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como demandante, don José Maria Gonzilez Conde, y de otra, como deman-
dada, la Administracién General del Estado, representada y defendida
por el Abogado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resolucién del Ministerio para

las Administraciones Piablicas de fecha 8 de marzo de 1993, que deses-

timaba el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién de la
Secretaria de Estado para la Administraciéon Pibtica de fecha 2 de sep-
tiembre de 1992, sobre integracién en el Cuerpo de Técnicos Auxiliares
de Informatica.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos:

Primero.—Que desestimamos el presente recurso interpuesto por don
José Maria Gonzalez Conde, contra las Resoluciones del Ministerio para
las Administraciones Piiblicas de fecha 2 de septiembre de 1992 (“Boletin
Oficial del Estado™ del 22) y de 8 de marzo de 1993, ésta en reposicién,

descritas en el primero de los antecedentes de hecho, que en cuanto a -

los extremos impugnados y sustanciados en estas actuaciones, se con-

sideran ajustadas al ordenamiento juridico, declarando su confirmacién

en Ia exclusién del recurrente de Ia integracién pretendida en el Cuerpo

de Técnicos Auxiliares de Informitica de la Administracién del Estado.
Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piiblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucion;
17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds
preceptos concerdantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacion de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento, en sus
propios términos, de la mencionada sentencia.

Lo gque digo a VV. il

Madrid, 3 de mayo de 1996—P. D. (Orden de 11 de septiembre de
1992, sBoletin Oficial del Estador del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells
Ramos.

Hmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis-
tracién Publica.

1 1 828 ORDEN de 3 de mayo de 1996 por la que se dispone la
publicacién, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nactonal, en ¢l
recurso contencioso-administrativo miimero 5/1.962/1992,
promovido por dofia Marta Vaquero Ruano y otros.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de ia Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 26 de enero de 1996, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 5/1.962/1992, en el que son partes, de
una, como demandante, dofia Marta Vaquero Ruanoc y otros, y de otra,
como demandada, la Administracién General del Estado, representada y
defendida por el Abogado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resoluciéon del Ministerio para
las Administraciones Piiblicas de fecha 15 de julio de 1992, que desestimaba
los recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucién de la Secre-
taria de Estado para la Administracion Publica de fecha 20 de diciembre
de 1991, sobre convocatorias para Cuerpos de Tecnologias de la Infor-
macién.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos:

Primero.—Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
nimero 1.962/1992, interpuesto por la representacién de dofia Marta
Vaquero Ruano, dofia Maria Pilar Artiaga Ortifiez, don Diego Barreto
Aunién, don Miguel Angel Calzada Herrero, doiia Maria Jeanne Carmel
Carridén, don Joaquin de la Vega Moneo, don Julic Manuel de Melchor
Tato, dofia Maria Teresa del Castillo Garcillan, don Jesiis del Nuevo Lizaro,
dofia Maria Luisa Gamo Martin, don Ismael Garcia Ecjja, dofia Maria Anto-
nia Ldpez Avila, don Eloy Losada Miguel, don José Luis Rodriguez Pozueta,
dofia Aurora E. Salgado Pérez, don Miguel Sanchez-Moreno, dofia Maria
Teresa Sereno Martinez, dofia Concepcién Fernindez-Valencia y dofia
Maria Antonia Gonzdlez Lopez, contra la Resclucién de la Subsecretaria
por delegacién de la Secretaria de Estado para la Administracién Piblica

de 15 .de julio de 1992, descrita en ¢l primer fundamento de derecho,
que se confirina por ajustarse al ordenamiento juridico.
Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucion;
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumphmlenbo en sus
propios términos, de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. I1.

Madrid, 3 de mayo de 1996.~P. D. (Orden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin Oficial del Estador del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells
Ramos.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis-

tracién Piblica.

11829 0rDEN de 3 de mayo de 1996 por la que se dispone la
publicacion, para general conocimiento y cumplimiento,
del follo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrative de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrative mimero 8/482/1995,
promovido por don José Adridn Miguel Ganuza.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 19 de diciembre de 1995, en el recurso
contencioso-administrative nimero 8/482/1995, en el que son partes, de
una, como demandante don José Adridn Miguel Ganuza, y de otra, como
demandada, la Administracién General del Estado, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado. +

El citado recurso se promovi6 contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Priblicas de fecha 16 de junio de 1993, que declaré
inadmisible el recurso de reposicién interpuesto contra la Orden de fecha
28 de noviembre de 1991, sobre integracién en Cuerpos de Tecrnologias
de la Informacién.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: En atencién a lo expuesto, la Sala ha decidido:

Primero.—Que desestimado el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don José Adridn Miguel Ganuza, en su propio nombre, contra
la Resolucién del Ministerio para las Administraciones Piiblicas de 16
de junio de 1993, que declaré inadmisible el recurso de reposicién inter-
puesto contra la Orden de 28 de noviembre de 1991, debemos declarar
¥ declaramos que el apartado 2.c).3 de ésta es conforme a derecho, sin
hacer expresa imposicidn de costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién;
17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demdis
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cump].lmlento en sus
propms términos, de la mencionada sentencia.

Lo que dlgo aVV.IL
Madrid, 3 de mayo de 1996—P. D. (Orden 11 de septiembre de 1992,
«Boletin Oficial del Estador» del 22), El Subsecretario, Mapuel Ortells Ramos.

Hmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis-
tracién Publica.

11830 O0RDEN de 2 de mayo de 1996 por I que se dispone la
publicacion, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el Yecurso contencioso-administrativo nime-
ro -177/1984, promovido por dofia Maria del Carmen
Esquerda Bifet.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 12 de enero de 1996,
en €l recurso contencioso-administrativo nimero 177/1994, en el que son
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partes, de una, como demandante dofia Maria del Carmen Esquerda Bifet,
¥ de otra, como demandada, Ia Administracién General del Estado, repre-
sentada y defendida por el Abogado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resolucion del Ministerio para
las Administraciones Piiblicas de fecha 28 de diciembre de 1983, que deses-
timaba el recurso otdinario interpuesto contra la Resolucién de la Mutua-
lidad General del Funcionarios Civiles dei Estado de fecha 30 de septiembre
de 1993, sobre pensiones de jubilacién.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administrative inter-
puesto por doiia Maria del Carmen Esquerds Bifet contra la Resolucién
de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha
30 de septiembre de 1993, que desestimé la solicitud de la prestacién
de jubilacién de la Mutualidad del Magisterio Nacional por impago de
cuotas, asi como frente al Acuerdo del Ministerio para las Administraciones
Piblicas de fecha 28 de diciembre de 1993, desestimatorio del recurso
ordinario deducido contra aquélla, debemos declarar y declaramos las
mencionadas Resoluciones disconformes con el ordenamlento Jurfdlco,
anulandolas. )

En consecuencia, declaramos el derecho de la actora al abono de la
prestacion de jubilacion solicitada desde 1a fecha en que dicha jubilacién
tuvo lugar, con satisfacion a la Mutualidad de las cotizaciones no satisfechas
por la misma, condenando a la Administracién a estar y pasar por esta
declaracién y al abono de tal prestacion desde dicha fecha.

Todo ello sin hacer expresa imposicién de las costas procesales cau-
sadas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piiblicas, de
conformidad con Io establecido en los articulos 118 de la Constitucidn;
17.2 de Ia Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento, en sus
propios términos, de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 1L

Madrid, 3 de mayo de 1998—P. D. (Orden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin Oficial del Estado» del 22), El Subsecretario, Manuel Ortells
Ramos.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

11831

ORDEN de 3 de mayo de 1996 por la que se dispone la
publicacion, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrative wiimero 3/790/1993,
promovido por dofla Helena Didguez Valiente y don José
Frutos Oliva.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 19 de diciembre de 1995, en el recurso
contencioso-administrativo mimerc 3/790/19983, en el que son partes, de
una, como demandantes, dofia Helena Diéguez Valiente y don José Frutos
Oliva, y de otra, como demandada, 1a Administracién General del Estado,
representada y defendida por el Abogado del Estado.

El citado recurso se promovid contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Piiblicas de fecha 8 de marzo de 1893, que deses-
timaba sendos recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucién
de la Secretaria de Estado para la Administracién Piiblica de fecha 2 de
septiembre de 19932, sobre integracién en el Cuerpo de Técnicos Auxiliares
de Informatica. ' ‘

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunmamlento

«Fallamos:

Primero.—Que estimando parcialmente el presente recurso interpuesto
por la representacion de don José Frutos Oliva, contra la Resolucién del
Ministerio para las Administraciones Piiblicas (Subsecretario por delega-
cion del Secretario de Estado para la Administracion Piblica), de 8 de
marzo de 1993, por la que se desestimé el recurso de reposicién formulado
frente a la de 2 de- septiembre de 1992, anulamos dichas Resoluciones
por set contrarias al ordenamiento juridico en los aspectos objeto de este
recurso y declaramos el derecho del recurrente a figurar en la Resolucién

de 2 de septiembre de 1992 entre los aspirantes al Cuerpo de Técnicos
Auxiliares de Informética de la Administracién del Estado cuya aptitud
debe ser determinada por concurso, debiendo proceder la Administracién
a continuar el procedimiento respecto del mismo hasta su terminacién
con la resolucidn procedente.

Segundo.—Estimando en su totalidad, la pretension de la otra recurrente
dofia Helena Diéguez Valiente, declarando en su favor el dereche a que
sea integrada directamente en el referido Cuerpe de Técnicos Auvxiliares
de Informatica de la Administracién del Estado, con efectos administrativos
de la misma fecha.indicada de 2 de septiembre de 1992, de la Resolucién
que se anula por esta Sentencia, respecto a esta recurrente.

Tercero.—No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piblicas, de
cornformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién;
17.2 de la Ley Orgédnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, ¥y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiceién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estadow, para general conocimiento y cumplimiento, en sus
propios términos, de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 1L
Madrid, 3 de mayo de 1986—P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992,
«Boletin Oficial del Estados del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells Ramos.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis-
tracién Piiblica.

11832 ORDEN de 3 de mayo de 1996 por la que se dispone la
publicacidn, para general conocimiento y cumplimiento,
dei fallo de la sentencia dictade, en grado de apelacion,
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, en el recurso de apelacion nimero 9,763/1992,
promovido por dofia Amparo Martin Arranz.

La Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo, ha
dictado sentencia, en grado de apelacién, con fecha 26 de junio de 1995,
en el recurso de apelacién niimero 9.763/1992, en el que son partes, de
una, como apelante, dofia Amparo Martin Arranz, y de otra, como apelada,
la Administracién General del Estado, representada y defendida por el
Abogado del Estado.

El citado recurse se promovié contra la sentencia de fecha 21 de marzo
de 1990, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso nimero 1.224/1988, sobre
nombramiento de funcionarios en précticas del Cuerpo General de Gestién
de la Administracién Civil del Estadé. El cumplimiento de la citada sen-
tencia de instancia fue ordenado por este Departamento Ministerial con
fecha 5 de diciembre de 1990,

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que debemos-declarar y declaramos la indebida admisién
del recurso de apelacién interpuesto por la representacién procesal de
dofia Amparo Martin Arranz contra la senteneia dictada en fecl}a 21 de
marzo de 1990 por-la Seccidén Sexta de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrative del Trubunal Superior de Justicia de Madrid, en recurso tra-
mitado ante la misma con el nimero 1.224 de 1988, v la firmeza de la
expresada sentencia; sin declaracién sobre las costas en este recurso.

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién;
17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiceion Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento, en sus
propios términos, de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. IL

Madrid, 3 de mayo de 1996.—P. D. (Orden de 11 de septiembre de
1992, sBoletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells
Ramos.

{Imos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funcién Priblica.



