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como demandante, don Jose Maria Gonz8lez Conde, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defend.ida 
por eI Abogado de! Estado. 

Et citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 8 de marıo de 1993, que deses-, 
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraciôn Ptiblica de fecha 2 de sep­
tiembre de 1992, sobre integraci6n en el Cuerpo de Tecnicos Auxiliares 
de Informatica. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Que desestimamos el presente recurso interpuesto por don 
Jose Maria Gonıruez Conde, contra Ias Resoluciones del Ministerİo para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 2 de septiembre de 1992 ("Boletin 
Oficia1 del Estado" del 22) y de 8 de marzo de 1993, esta en reposiciôn, 
descritas en el primero de los antecedentes de hecho, que en cuanto a 
los extremos impugnados y sustanciados en estas actuaciones, se con­
sideran ajustadas al ordenamiento jurfdico, dedarando su confirmaciôn 
en la exclusi6n del recurrente de La integraciôn pretendida en et Cuerpo 
de Tecnicos Auxiliares de Informatica de la Administraciôn del Estado. 

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los artİculos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la rnencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis­
traciôn publica. 

11828 ORDEN tk 3 tk wuıyo tk 1996 por la que se dMpcme la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
tkl jaJlo tk la sentencia dictada por la Sa/4 tk !o Con· 
tencioso--Administrativo ik la Audiencia Nacitmal, en et 
recurso contencWso-administrativo numero 5/1.962/1992, 
promovido por dofia Marta Vaquero Ruano y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 26 de enero de 1996, en el recurSo con­
tencioso-administrativo numero 5/1.962/1992, en el que son pattes, de 
una, como demandante, dona Marta Vaquero Ruano y otros, y de oıra, 
como demandada, la Administraciôn General del Estado, representarla y 
defendida por el Abogado del Estado. 

El citado rec,urso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 15 dejulio de 1992, que desestimaba 
los recursos de reposiciôn interpuestos contra la Resoluciôn de La Secre­
taria de Estado para la Administraciôn Pıiblica de fecha 20 de diciembre 
de 1991, sobre convocatorias para Cuerpos de Tecnologfas de la Infor­
maciôn. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
numero 1.962/1992, interpuesto por la representaciôn de doiia Marta 
Vaquero Ruano, dona Maria Pilar Artiaga Ortunez, don Diego Barreto 
Aunİ'ôn, don Miguel Angel Ca1zada Herrerp, doiia Maria Jeanne Carmel 
Carriôn, don Joaquin de La Vega Moneo, don Julio Manuel de Melchor 
Tato, doiia Maria Teresa del Castillo Garcillan, don Jesus del Nuevo La.zaro, 
dona Marfa Luisa Gamo Martin, don Ismael Garcia Ecija, dona Maria Anto­
nia Lôpez Avila, don Eloy Losada Miguel, don Jose Luis Rodriguez Pozueta, 
doiia Aurora E. Salgado Perez, don Miguel Sanchez-Moreno, doiia Maria 
Teresa Sereno Martİnez, dona Concepciôn Fermindez-Valencia y dofia 
Maria Antonia Gonzıilez Lôpez, contra la Resoluciôn de la Subsecretaria 
por delegaciôn de la Secretaria.de Estado para la Administraciôn Pı1blica 

de 15 de julio de 1992, descrita en e1 primer fundamento de derecho, 
que se confirma por aJustarse al ordenamiento jundico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas._ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en et .Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. Ii. 
Madrid, 3 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

ı 992, «Boletin Oficial del Estado_ del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis­
traciôn Pı1blica. 

11 829 ORDEN de 3 de mayo tk 1996 por la qW3 se d;spone kı 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencios~Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 8/482/1995, 
promovido por don Jose Adridn Miguel Ganuza. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 19 de diciembre de 1995, en el recurso 
contencioso-administrativo numero 8/482/1995, en el que son partes, de 
una, como demandante don Jose Adrİan Miguel Ganuza, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado. • 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 16 de junio de 1993, que declarô 
inadmisible el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Orden de fecha 
28 de noviembre de 1991, sobre integraciôn en Cuerpos de Tecnologias 
de la Informaciôn. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: En atenciôn a 10 expuesto, la Sala ha decidido: 

Primero.--Que desestimado et recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Jose Adrian Miguel Ganuza., en su propio nombre, contra 
La Resoluciôn del Ministerio para tas Administraciones Pıiblicas de 16 
de junio de 1993, que deCıar6 inadmisible el recurso de reposiciôn inter­
puesto contra la Orden de 28 de noviembre de 1991, debemos declarar 
y declaramos que el apartado 2.c).3 de esta es conforme a derecho, sin 
hacer expresa irnposiciôn de costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Consütuciôni 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdi~ciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado-, para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

La que dıgo a VV. II. 
Madrid, 3 de mayo de 1996.-P. D. (Orden 11 de septiembre de 1992, 

«Boletin Oficial del Estado» de122), El Subsecretario, Manuel OrteUs Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis­
tracİôn Pıiblica. 

11 830 ORDEN tk 3 tk mayo de 1996 por kı que se d;spone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tenciosa-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencWsCHldministrativo num.e­
ro 177/1994, promovido por dofia Maria del Carmen 
Esrruerda Bifet. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 12 de enero de 1096, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 177/1994, en el que son 
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partes, de una, como demandante dofia Maria del Carmen Esquerda Bifet, 
y de otra, corno demandada, la Adnıinistraci6n General de! Estado, repre­
sentada y defendida por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerlo para 
las Administraciones Ptiblicas de fecha 28 de diciembre de 1993, gue deses­
timaba el recurso ordinario interpuesto contra la Resoluci6n de la Mutua­
lidad General de} Funcionarios Civiles del Estado de fecha 30 de septiembre 
de 1993, sobre pensiones dejubilaci6n. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

. • Fallamos: Que estimando eI recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por dofia Maria del Carmen Esquerda Bifet contra La Resoluci6n 
de la Mutua1idad General de Funcionarios Civiles de! Estado de fecha 
30 de septiembre de 1993, que desestiın6 la solicitud de la prestaci6n 
de jubilaciôn de la Mutualidad del Magisterio Nacional por impago de 
cuotas, as1 como frente al Acuerdo de! Ministerio para tas Administraciones 
PUblicas de fecha 28 de diciembre de 1993, desestimatorio del recurso 
ordinario deducido contra aquella, debemos declarar y declaramos las 
mencionadas Resoluciones disconformes con el ordenamiento jurldico. 
anuıandolas. . 

En consecuencia, dedaraınos el derecho de la actora aı abono de La 
prestaciôn de jubilaci6n solicitada desde la fecha en que dicha jubilaciôn 
tuvo lugar, con satisfaci6n ala MutuaIidad de las cotizaciones no satisfechas 
por la misma, condenando a la Administraci6n a estar y pasar por esta 
declaraciôn y al abono de tal prestaci6n desde dicha fecha. 

Todo ello sİn hacer expresa imposici6n de las costas procesales cau­
sadas.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, haJiispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el ~Boletin 
Oficial ,del Estado», para general conocimiento y cumplimJento, en sus 
propios tkrminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Baletin Oficial del Estado~ del 22), El Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
(le Funcionarios Civiles del Estado. 

11831 ORDEN de 3 de maya de 1996 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tenciosQ.-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/790/1993, 
promovido por doiia Helena DiAguez Valiente y don Jose 
Frutos Oliva. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 19 de diciembre de 1995, en el recurso 
contencioso-administrativo mimero 3/790/1993, en el que son partes, de 
una, como demandantes, dofia Helena Dieguez Valiente y don Jose Frutos 
Oliva, y de otra, como demandada, La Administraciôn General del Estado, 
representada y defendida .por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones P(lblicas de fecha' 8 de marzo de 1993, que deses­
tirnaba sendos recursos de reposiciôn interpuestos contra la Resoluciôn 
de La Secretaria de Estado para la Administraciôn Pı1blica de fecha 2 de 
septiembre de 1992, sobre integraciôn en eI Cuerpo de Tıknicos Auxiliares 
de Informatica. ' 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Que estirnando parcialmente el presente recurso interpuesto 
por la representaci6n de don Jose Frutos Oliva, contra la Resoluciôn del 
Ministerio para Ias Administraciones Pı.iblicas (Subsecretario por delega­
eiôn del Secretario de Estado para la Administraci6n PUblica), de 8 de 
marzo de 1993, por La que se desestimô el recurso de reposici6n formulado 
frente a la de 2 de- septiembre de 1992, anulamos dichas Resoluciones 
por ser contrarias al ordenamiento juridico en los aspectos objeto de este 
recurso y declaramos eI derecho del recurrente a figurar en la Resoluci6n 

de 2 de septiembre de 1992 entre los aspirantes al Cuerpo de Tecnicos 
Auxiliares de Informatica de la Administraci6n del Estado cuya aptitud 
debe ser determinada por concurso, debiendo proceder la Administraci6n 
a continuar eI procedimiento respecto del mismo hasta su terminaci6n 
con la resoluciôn procedente. 

Segundo.-Estimando en su totalidad, la pretensi6n de la otra recurrente 
dona Helena Dieguez Valiente, declarando en su favor el derecho a que 
sea integrada directaInente en el referido Cuerpo de Tecnicos Auxiliares 
de Informatica de la Administraci6n del Estado, con efectos adminİstrativos 
de la misma fecha.indicada de 2 de septiembre de 1992, de la Resoluciôn 
que se anula por esta Sentencia, respecto a esta recurrente . 

Tercero.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUb1icas, de 
conformidad con 10 establecido en 10s articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de La Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado-, para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Boletin O1icial del Estado_ del 22), el Subsecretario, Manue1 Orteııs Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituta Nacional de Adminis­
traci6n PUblica. 

11832 ORDEN M 3 M mayo M 1996 por UL 'fUt? se dispone UL 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada, en grado de apelacWn, 
por la Sala de la Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo, en el recurso de apelaci6n numero 9.763/1992, 
promovido por dOM Amparo Martin Arranz. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, ha 
dictado sentencia, en grado de apelaciôn, con fecha 26 de junio de 1995, 
en el recurso de apelaci6n numero 9.763/1992, en eI que son partes, de 
una, como apelante, dona Amparo Martin Arranz, y de otra, como apelada, 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô çontra la sentencia de fecha 21 de marzo 
de 1990, dictada por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso numero 1.224/1988, sobre 
nombramiento de funcionarios en practicas del Cuerpo General de Gesti6n 
de la Administraci6n Civil del Estadô. El cumplimiento de la citada sen­
tencia de instancia fue ordenado por este Departamento Ministerial con 
fecha 5 de diciembre de 1990. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que debemos~declarar y declaramos la indebida admisi6n 
d~l recurso de apelaci6n interpuesto por la representaciôn procesal de 
dofia Aınparo Martin Arranz contra la sentencia dictada en fecha 21 de 
marzo de 1990 por la Secci6n Sexta de la Sala de 10 Contencio~o-Admi­
nİstrativo del Trubunal Superior de Justicia de Madrid, en recurso tra­
mitado ante la misma con et nı.imero 1.224 de 1988, y La firmeza de la 
expresada sentencia; sin declaraciôn sobre Ias costas en este recurso.* 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı.iblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Cpnstituci6n; 
17.2 de la Ley Organica,6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el .Boletin 
Oficial del Estadoı, para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiernbre de 

1992, .Boletin Oficial del Estado~ del 22), eL Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n PUblica. 


