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Ofidal del Estado~, para general conocimient0 y curnplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 22 de maya de 1996.-P. D. (Orden de ıı de septiembre de 

1992, .BolE'tin Oficİal del Estado» del 22): el Subsecretario, Jaime Rodn­
gucz-Arana Mufıoz. 

Ilmos. Srı:>s. Subsecretario y Director del In5titut-'J Nacional de Admİnig.. 
traci6n Piıblka. 

13764 ORDEN de 22 de mayo de 1996por la que se dispone kı 
pllblicaciôn, para general cO'WJcimi<">nto y cumplimiento, 
del lallo de la sentencia dictada. por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la A.ııdiencia Nacional, en eı 
recurso contencioso-administrati'l.1f} numero 3/320/1993, 

. promovido por doiia IsabellTas Alonso. 

La Sala de 10 Contencios(}-AdministTativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 25 de diciembte de 1995, en eI recurso 
contencioso-administrativo numero 3/320/1993, e:ı. eI que son partes, de 
una, como deıuandante, dofta Isabel Yas Alonso, y de otra, como deman~ 
dada, la Administraciôn General de! Estado, representada y defendida 
por el Abogado de! Estado. , 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pılblicas de fecha 25 df" noviembre de 1992, que 
desestimaba eI recurso de reposiciôn, ınterpuesto contra la Resoluci6n 
de la Seeretaria de Estado para la Administract6n Pı1blica, de fecha 25 
de mayo de 1992, sobre pruebas 'de ingreso en eı Cuerpo General Adıni­
nistrativo. 

La parte dispositiva de la expresada sentenda conti-ene eI siguiente 
pronunciamiento: 

• Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente reeurso 
nılmero 3/320/1993, interpuesto por dofıa Isabel Yas Alonso, eontra las 
Resoluciones del Ministerio para las Administraciones Pô.blicas descritas 
en el primer fundamento de derecho, que se confirma por ajustarse al 
ordenamiento jııridico. 

Segundo.-No haeemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministeno de Administraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articıılos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha: dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .BoIetln 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 22 de mayo de 1996,-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletln Oficial del Estado- de! 22), eI Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Muİi.oz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis­
traci6n Pıiblica. 

13765 ORDEN de 22 de mayo de 1996 1'0r La que se disPone kı 
publicaci6n, pa'1'a general conocimiento y cumplimiento, 
dd faUo dt-la sentencia dirtada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de La AUfUencia Nacional, en ;l 
recurso contencioso-administra.ıi'vo numero 3/243/1993, 
promo1Jido por d~n Zendn Juan Cortes Canelo. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 31 de enero de 1996, en eI recurso con­
tencioso-adrninistrativo nılmero 3/243/1993, en f)l qı.ı.e son partes, de una, 
como demandante, don Zenôn Juan Cortes Canelo, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Rcsoluc1ôn del Minis.terio para 
1as Administraciones Pılblicas de fecha 3 de diciembre de 1992, que deses­
timaba cı reeurso de reposiciôn, interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Secret.aria de Estado para la Administraci6n PUblica, de fecha 20 de julio 

de 1992, sobre integraciôn en eI Cuerpo de Gestiôn de Sistemas e Infor­
matica. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia eontiene cı siguiente 
pronunciamiento: 

~Faııamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
nılmero 243/1993, interpuesto por don Zenôn Juan CortCs Canelo, contra 
la Resoluciôn del Ministerio para la.." Administraciones PUblicas de 20 
de julio de 1992, por la que se aprobaron las relaCİones definitivas de 
los aspirantes que habian de integrarse automaticaınente en el Cuerpo 
de Gesti6n de Sistemas de Informatica, de los admitidos euya aptitud debe 
ser determinada en coneurso y de los aspirantes excluidos, y la deses­
timaciôn por Resoluciôn, de 3 de diciembre de 1992, deI recurso de repo­
siciôn, actos que se cop.firman en los aspectos objeto de este recurso por 
ser ajustados a derecho. 

Segundo.-No hacemos una e:x:presa condena en costas.t 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pıiblicas, de eon­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciônj 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente LI;~y de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho fallo en el .Bolı>t1n 
Oficial del Estadot, para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios ıerminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 22 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletln Oficial del EstadOI del 22), el Subsecretario, Jaime Rodn­
guez~Arana Muİi.oz. 

Il!f\os. Sres. Subsecretario y Director 'del Instituta Nacional de Adminis­
traciôn publica . 

13766' ORDEN de 22 de moyo de 1996 porkı que se disPone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del JaUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
ten.cioso-Administrativo del1Hbunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
'rO 852/1994, promovido por doiia Amelia RiviUa Merinero. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dict.ado sentencia, con feeha 20 de diciembre de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 852/1994, en el que son 
partes, de una, como demandante, doİi.a Amelia Rivilla Merinero, y de 
oıra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, represen­
tada y defendida por el Abogado de! Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn de! Ministerio, para 
las Administraciones Pılblieas de fecha 9 de marzo de 1994, sobre cuantla 
de los trİenİos perfeccionados en distintos cuerpos 0 escalas. 

La part.e dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
prolıun('İamiento: 

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
pucsto por dofıa Amelia Rivilla Mennero contra la resoluciôn que denegô 
su solicitud de percibir la totalidad de los trienios, en la cuantia corres­
pondiente al grupo de actual pertenencia, debemos declarar y declaramos 
ajustada a derecho la citada resolucion, sin hacer imposiciôn de costas .• 

En su virtud, este Minİsterio de Admİnistraciones PUblieas, de con­
fornıidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciônj 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos coneordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Adrninistrativa, ha dispuesto la publicacİon de dicho fallo en el .Boletin 
Ondal del Estado~, para general conoCİmiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. 
Madrid, 22 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial del Estadoı del 22), eI Subsecretario, Jaime Rodri­
guez-Arana Mufıoz. 

llmo. Sr. Subsecretario. 


