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13767 ORDEN do 22 do maya do 1996 "or la que se dispOM la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona4 en et 
TeCUTSO cmıtencioso-administrativo numero 3/459/1993, 
promm'id.o por dona Maria del Rosario Martinez de Leiva 
Cervera y oıra. 

La SaIa de 10 Contencio~o-Administrativo de la Audiencia Naciona1 
ha dictado sentencia, con fecha 21 de novie-mbre de 1995, en eI recurso 
contencioso-administrativo nômero 3/459/1993, en eI que son partes, de 
una, como demandantes, dofia Maria del Rosario Mart1nez de Leİva Cervera 
y otra, y de otra, como demandada, La Administraciön General del }<~stado, 
representada y defendida por eI Abogado de] Estado. 

Et citado recurso 811:' promovi6 ('ontra la Resoluci6n de} Ministerio para 
las Administraciones PU.blicas de fecha 26 de enero de 1993, que deses­
timaba sendos recursos de reposiciôn, interpuestos ,contra la Resoluci6n 
de la Secretarla de Estado para la Administraci6n PU.blica, de fecha 6 
de noviembre de 1992, sobre İntegraciôn en el Cuerpo General Adminis­
trativo. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

~Faııarnos: 

Primero.-Que estimamos el presente recurso contencioso-administTa­
tivo, interpuesto por la representaciôn de los funcionarios, que encabezan 
esta sentencia, en la que se refiere a dofıa Maria del Rosario Martinez 
de Leiva Cervera, contra las Reso]uciones del Ministerio para las Admi· 

. nistfaciones PUblicas, de 6 de noviernbre de 1992 y 25 de enero de 1993, 
esta eo reposici6n, descritas en eI primero de los antecedentes de hecho, 
por considerarlas no ajustadas al ordenamiento ju..ridico, declarando el 
derecho de la misma a la integraci6n pretendida en el Cuerpo General 
Administrativo del Estado, desde la fecha en la que produjera vacante, 
a partir del 1 de agosto de 1976, en que cumpliô los requisitos de inte­
graciôn, es d~cir, la resefıada en eI fundamento ~e derecho septimo, con 
abono de las diferencİas econômicas correspondientes, anulıindose dichas 
resoluciones impugnadas en tal aspecto. 

Segundo.-Desestimar el recurso en cua.nto a dofia Maria Isabel Dİaz 
Palomino, confinmindose las resoluciünes recurridas, en 10 que atai\e a 
esta recurrente. 

Tercero.-No hacernos una expresa condena en costas._ 

En su virtud, este Ministerio de Admlnistraciones PUblicas, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciön; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, d~ 1 de julio, de} Poder Judidal, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publkaci6n de dicho fallo en eI _Boletin 
Oficial del Estado., para general. conocjmiento y cıımplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 22 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletln Oficial del Estado- del 22), El Subsecreta.rio, Jaime Rodrİ~ 
guez-Arana Mufioz. 

llmos. Sres. Subsecreta.rio y Director general de la F'unciôn PU.blica. 

13768 ORDEN de 22 de mayo do 1996 var la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con-.", 
tencioso-Administrativo del Trilrnnal SUperWr de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-adminjstrativo nume­
ra 762/1994, promovido por doiia Encarnaci6n Mota ZOJr 
divar. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supenor de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 20 de diciembre de 1995, 
en el recurso contencioso-administ.rativo mlmero 762/1994, en el que son 
partes, de una, como demandante, dofıa Encamaciôn Mota Zaldıvar, y 
de otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, repre-
sentada y defendida por el Abogado del Estado. ' 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Adminİstraciones Pı.iblicas de fecha 28 de febrero de 1994, sobre cuantia 
lİe tos trienios.perfeccionados en distintos cuerpos 0 escalas. 

La parte dLcıpositiva de la expresada sentencia contiene el siguientc 
pronunciamiento: 

.FaIlamos: Desestirnamos el recurso contencioso-administrativo inter-. 
puesto por dofia Encarnaciôn Mota Zaldivar, contra La resoluciôn que dene­
gô su solicitud de perdbir La tota1idad de los trienios, {"n la cuantia corres­
pondientf' al grupo de actual perteneııcıa, debemos declarar y rleclaramos 
l\justada a derecho la citada resolııciôn, sin hacer imposiciôn de costas.-

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Ptiblicas, de con­
fonnidad con 10 establecido en tos articulos ı ıs de la Constituci.jn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, df" 1 de julio, del Poder JudiciaJ., y demıls 
preceptos concordant.e-s de ıa: vigente Ley de ıa: Jurisdicciôn. Coııtencio­
so-Adnlİnistrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en cı ~Boletin 
Oficia1 del Estado-, para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de La mencionada sentencia. 

Lo Que dlgo a V. 1. 
Madrid, 22 de maya de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, ~Boletin Oficial del Estac;!o_ del 22), el SubsecrE"tario, Jaime Rodri~ 
guez-Arana Mu:fi.oz. 

Ilmo. Sr. Subsecreta.rio. 

13769 OI(JJ~:.V de 22 d€ mayo do 1996 var la que se dispmıe la 
p"hlicaciôn, para general cmıocimiento y cumplimi.ento, 
dRL fall.n de la .'icntencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Admini ... trativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contenc1,ol;CHıdmin1.strativo numero 4/91.5/1992, 
promoındo por dt:riia An.geles Modesta Domingo Art(nda.. 

La Sala de 10 Conten<"ioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentenC'İa, con fecha 16 de junio de 1995, en el recurso con~ 
tencioso-administrativo nı1mero 4/915/1992. en eI que son partes, de una, 
como demandante, dofıa Angeles Modesta Domingo Aranda,· y de otra, 
como dernandada, la Administraciôn General del Estado, representatla y 
defendida pur cı Abogado del Estado. 

EI cita.do_recuTSo se promoviô contra la ResoluCiôn del Ministerio para 
las Administraciones PıibUcas, de fecha 31 de julio de 1992, que deses­
timaba la reclamaci6n de danos y perjuicios formulada P'pr la interesada, 
sobre plaza vacante de personallaboral subalterno de MUFACE. 

La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene eI siguiente 
'pronunciamiento: " 

~Fallamos: Estimar en parte eI recurso contencios~administrat.ivo, 
interpuesto por La representaciôn procesa1 de dOM Angeles Modesta 
Domingo Aranda, contra la resoluci6n del Ministerio para las Adminis­
traciones Pı.iblicas de 31 de julio de 1992, a que el mismo se contrae; 
cuya resoluciı>n anulamos por no ser ajusta.da a derecho, disponiendo 
La retroacci6n de las actuaciones administrativas, al momento procedi~ 
mental en que debi6 ser emitido dictaInen del Consejo de Esta.do, al ob,jeto 
de que el Ministerio actuante 10 recabe, y a La vista del mismo pueda 
ser emitida nuevamente la resoluCİôn que proceda. 

Sin expresa imposiciôn de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, d{~ coil­
formidad con 10 establecido en los artİculos 118 de la Constituci<ılt; 17.2 
de La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publitaciôn de dicho fallo en et «Boletin 
Oficia1 del Estado., para general conodmiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 22 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

·Boletin Ofidal del Estado_ del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez­
Arana Mufioz. 

I1mos Srcs. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad Gener.u 
de Fundonarios Civiles del Estado. 


