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FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N EspAtiıoLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por don Miguel Bestard 
Sancho y en su virtud: 

1.° Reconocer la lesi6n del derecho del recurrente 
a la tutela judicial efectiva, al no permitirle la sub­
sanaci6n. 

2.° Restablecerle en su derecho y, a este fin, decla­
rar la nulidad de la providencia y del Auto dictados por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de las Islas Baleares de 18 de febrero 
y 17 de marzo de 1994, y retrotraer las actuaciones 
al momento anterior al archivo del recurso contencioso 
interpuesto por el demandante, a fin deque por la refe­
rida Sala se dicte resoluci6n que permita la plena efec­
tividad del derecho a .Ia tutela judicial efectiva. 

PubHquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos 
noventa y seis.-JosƏ Gabald6n L6pez.-Fernando Gar­
da-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

14262 Sala Primera. Sentencia 84/1996, de 21 de 
maya de 1996. Recurso de amparo 
340/1994. Contra resoluciones de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del T.S.J. de las 
Islas Baleares que dispusieron el archivo del 
recurso formulado contra resoluciones con­
firmatorias de actos de infracci6n y liquida­
ci6n. Vulneraci6n del derecho a la tutela judi­
cial efectiva: subsanabilidad de omisi6n de 
comunicaci6n previa. 

La Sala PriJl1era del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimənez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 340/94, interpuesto 
por don Juan Gelabert Pujol, bajo la representaci6n pro­
cesal del Procurador de los Tribunales don Carlos Zulueta 
y Cebrian y asistido por el Letrado don Juan Ginard San­
chez, contra los Autos de la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de JustiCia de las Islas 
Baleares de 13 de enero de 1994, desestimatorios de 
los recursos de suplica formulados contra las providen­
cias de 22 de diciembre de 1993 que ordenaron el archi­
vo de las actuaciones en los recursos contencioso-ad­
ministrativos nums. 1.225 y 1.228/93 por falta de sub­
sanaci6n del requisito de la comunicaci6n previa previsto 
en el art. 57.2 f) de la L.J.C.A. Ha comparecido el Minis-

terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Javier 
Delgado Barrio, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal 
el 7 de febrero de 1994, el Procurador de los Tribunales 
don Carlos Zulueta y Cebrian, en nombre y represen­
taci6n de don Juan Gelabert Pujol. interpuso recurso 
de amparo contra los Autos de la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Baleares, de 13 de enero de 1994, desestimatorios de 
los recursos de suplica presentados contra las providen­
cias de 22 de diciembre de 1993 que ordenaron el archi­
vo de las actuaciones en los recursos contencioso-ad­
ministrativos nums. 1.225 y 1.228/93 por falta de sub­
sanaci6n del requisito de la comunicaci6n previa previsto 
en el art. 57.2 f) de la L.J.C.A. 

2. La demanda se basa en los siguientes hechos: 

a) EI 14 de agosto de 1991 el hoy recurrente en 
amparo interpuso sendos recursos de reposici6n contra 
las liquidaciones por el Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Ffsicas correspondientes a los ejercicios 1984 
y 1985 que le fueron practicadas por la Dependencia 
Regional de Inspecci6n de la Delegaci6n de Hacienda 
Especial de Baleares en 105 expedientes abiertos contra 
əl bajo nums. 952 y 953/90. 

b) Desestimados dichos recı:ırsos de reposici6n, 
interpuso las correspondientes reclamaciones econ6mi­
co-administrativas ante el Tribunal Econ6mico-Adminis­
trativo Regional de Baleares, tambien desestimadas, y 
seguidamente recursos de alzada ante el Tribunal Eco­
n6mico-Administrativp Central. igualmente desestima­
dos por resoluciones de 5 de octubre de 1993. 

c) Agotada ası la vıa econ6mico-administrativa, el 
hoy recurrente en amparo, mediante escritos registrados 
en la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Baleares el 3 de diciembre 
de 1993, interpuso sendos recursos contencioso-admi­
nistrativos contra .tas referidas resoluciones, tramitados 
con 105 nums. 1.225 y 1.228/93. 

d) Por providencias de 7 de diciembre de 1993 la 
Sala requiri6 al recurrente para que, en el plazo impro­
rrogable de diez dıas, acreditara haber efectuado en 
ambos ca sos la comunicaci6n previa prevista en los arts. 
57.2 f) de la L.J.C.A. y 110.3 de la L.R.J.P.A.C. 

e) Una vaz hechas tales comunicaciones y acredi­
tada su realizaci6n ante la SaJa, əsta, en providencias 
de 22 de diciembre de 1993, estim6 no subsanado el 
defecto, al haber sido efectuadas con posterioridad a 
la interposici6n de los recursos contencioso-administra­
tivos, ordenando en consecuencia el archivo de las 
actuaciones. 

f) Contra tales providencias el hoy demandante de 
amparo interpuso recursos de suplica, que fueron deses­
timados por Autos de la misma Sala de 1 3 de enero 
de 1994, « ... pues subsanar la omisi6n de la acreditaci6n 
no es subsanar el defecto de comunicaci6n previa, ya 
que, como se ha indicado, no ha sido previa sino posterior 
al recurso». 

3. EI demandante de amparo considera que los 
Autos recurridos han vulnerado su derecho fundamental 
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) al no haber 
permitido la subsanaci6n de la falta de comunicaci6n 
previa al 6rgano administrativo autor de los actos impug­
nados. 
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Con caracter previo, el recurrente alega que, a su 
juicio, el requisito de lə comunicəci6n previə previsto 
en el art. 110.3 de la Ley 30/1992 no era de aplicaci6n 
al caso, porque dicho ərticulo tenia suspendida su apli­
caci6n a tenor de 10 dispuesto en el Real Decreto-Iey 
14/1993, de 4 de agosto, en relaci6n con la Instrucci6ıı 
de la Subsecretaria del Ministerio para las Administra­
ciones Publicas de 24 de febrero de 1993, y, en cualquier 
caso, en virtud de 10 dispuesto en el apartado 1.° de 
la disposici6n transitoria segunda de la Ley 30/1992, 
conforme al cual esta Ley no es de aplicaci6n a 105 pro­
cedimientos iniciados antes de su entrada en vigor, que 
se rigen por la normativa anterior, y teniendo en cuenta 
que el presente asunto se inici6 el 14 de agosto 
de 1991, 0 sea, antes de la entrada en vigor de la Ley 
30/d92, y que la comunicaci6n previa seria el ultimo 
acto en via administrativa. 

En relaci6n ya con la vulneraci6n del art. 24.1 C.E., 
el recurrente argumenta, en primer termino, sobre la 
inutilidad de dicha comunicaci6n, ya que ni tan siquiera 
permite a la Administraci6n (al contrario que ,.,1 recurso 
de reposici6n al que, al parecer, sustituye) ,",,,tificar la 
resoluci6n que va a ser objeto de recurso, ,- '";r 10 que 
entiende que su falta ha de tenerse comc.. .,[1 defecto 
subsanable. En apoyo de esta interpretaci6n invoca el 
art. 57.3 de la LJ.C.A., que admitiria la sub~>jnaci6n de 
ciertos defectos procesales aun cuando las medidas 
necesarias para ello se adoptaran dentro del plazo de 
diez dias concedido al efecto, y entre 105 que habria 
que incluir la no presentaci6n de un documento, la comu­
nicaci6n previa, cuya utilidad es mas que dudosə. Invoca 
tambien que en nuestro ordenamiento existen supuestos 
en 105 que se permite la practica posterior dentro del 
plazo de subsanaci6n no ya de simples comunicaciones, 
sino de reclamaciones previas obligatorias, como el 
intento de conciliaci6n previa en el proceso laboral (art. 
81.2 L.P.L.), y que la propia Ley 30/1992 contempla 
en su art. 71 la posibilidad de subsanar 105 defectos 
de una instancia sin exigir que 105 documentos precep­
tivos sean de fecha anterior. En esta linea alega, por 
ultimo, que la exigencia de la comunicaci6n previa s610 
se comprende, en todo caso, como sustituto del recurso 
de reposici6n en 105 ca sos en que fuera preceptivo, que 
no es el suyo, en el que tal recurso no es preceptivo 
ni optativo. 

Alega seguidamente que, segun jurisprudencia cons­
tante de este Tribunal, el art. 24.1 C.E. exige de 105 
6rganos judiciales que posibiliten la subsanaci6n de 105 
defectos procesales, əsi como que eviten un rigorismo 
excesivo en las exigencias formales que van mas alla 
de la finalidad a que responden. Entiende en este sentido 
que la intensidad del resultado negativo, 0 sea, la inad­
misi6n del recurso, no es congruente ni proporcionada 
con la finalidad del requisito, teniendo en cuenta su 
inutilidad. 

Finaliza el recurrente su argumentaci6n poniendo en 
relaci6n la vulneraci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva (art. 24.1 C.E.), como derecho a 105 recursos 
legalmente establecidos, con el principio de irretroac­
tividad de las leyes no favorables 0 restrictivas de dere­
chos individuales (art. 9.3 C.E.). Alega, en este sentido, 
que con la iniciaci6n del proceso (que identifica con la 
interposici6n de 105 recursos de repos!ci6n previos a la 
vfa econ6mico-administrativa) adquiri6 el derecho a uti­
lizar todos 105 recursos previstos por la legislaci6n vi gen­
te en aquel momento, y considera que la aplicaci6n a 
tales recursos de una Ley posterior que establece dis­
tintos requisitos para su interposici6n supone una vul­
neraci6n del principio de irretroactividad, asi como una 
fuente de inseguridad juridica contrarias al art. 9.3 C.E. 

En consecuencia, se solicita en la demanda el otor­
gamiento del amparo, declarando la nulidad de 105 Autos 

recurridos y ordenando la admisi6n a tramite de 105 recur­
sos contencioso-administrativos interpuestos contra las 
Resoluciones del Tribunal Econ6mico-Administrativo 
Central de 5 de octubre de 1993. 

Se interesa asimismo, al amparo de 10 dispuesto en 
el art. 83 LOTC, la acumulaci6n de 105 dos asuntos y 
su tramitaci6n en un unico recurso de amparo, por tra­
tarse de dos expedientes paralelos en cuanto a su tra­
mitaci6n, tanto administrativa como contenciosa, que 
5610 difieren por su cuantfa y por el ejercicio econ6mico 
al que se refieren. 

4. Por providencia de 20 de junio de 1994, la Sec­
ci6n Primera de este Tribunal acord6 admitir a tdımite 
la demanda de amparo y, a tenor de 10 dispuesto en 
el ;;ırt. 51 LOTC, requerir atentamente al Tribunal Superior 
de Justicia de Baleares y a la Dependencia Regional 
de Inspecci6n de la Delegaci6n de Hacienda Especial 
de Baleares la remisi6n de testimonio, respectivamente, 
de 105 recursos nums. 1.225 y 1.228/93 y de 105 expe­
dientes administrativos nums. 952 y 953/90, interesan­
dose al propio tiempo el emplazamiento de quienes fue­
ron parte en el mencionado procedimiento, con excep­
ci6n del recurrente en amparo, yapersonado, para su 
posible comparecencia en este proceso constitucional. 

5. Por providencia de 18 de julio de 1994 la Secci6n 
Primera acord6 tener por recibidos 105 testimonios reque­
ridos, y, a tenor de 10 dispuesto en el art. 52 LOTC, 
dar vista de todas las actuaciones del presente recurso 
de amparo por un plazo comun de veinte dfas al Minis· 
terio Fiscal y al solicitante del am'paro para presentar 
las alegaciones que a su derecho convinieran. 

6. Mediante escrito presentado en el Juzgado de 
Guardia el 14 de septiembre de 1994 y registrado en 
este Tribunal al dfa' siguiente, la representaci6n procesal 
del recurrente se Iimit6 a ratificar integramente el con­
tenido de su escrito de interposici6n del recurso de 
amparo. 

7. EI Ministerio Fiscal registr6 su escrito de alega­
ciones el 23 de septiembre de 1994, interesando el 
otorgamiento del amparo en virtud de las siguientes 
consideraciones: 

Comienza el Ministerio Fiscal descartando la relevan­
cia de las referencias que hace el actor a la irretroac­
tividad de las leyes no favorables 0 restrictivas de dere­
chos individuales, ya que el art. 9.3 C.E. no consagra 
por sf mismo derechos fundamentales susceptibles de 
amparo, por 10 que dicho motivo incurrirfa en la causa 
de inadmisi6n prevista en el art. 50.1 b) lOTC, convertida 
en este tramite en motivo de desestimaci6n. 

Tambien carecen, a su juicio, de relevancia consti­
tucional las alegaciones contenidas en la demanda rela­
tivas a la posible suspensi6n de la aplicaci6n del art. 
110.3 de la Ley 30/1992 0 a su inaplicabilidad al caso 
en virtud de 10 dispuesto en la disposici6n transitoria 
segunda de la Ley 30/1992, pues, en el mejor de 105 
ca sos, se tratarfa de simples cuestiones de interpretaci6n 
de la legalidad ordinaria, que corresponde ən exclusiva 
a los Jueces y Tribunales de conformidad con el art. 
117.3 C.E. 

EI examen debe, pues, a su juicio, circunscribirse a 
la alegaci6n de vulneraci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva, para determinar si las resoluciones de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo acordando el archivo 
de las actuaciones y desestimando posteriormente los 
recursos de suplica fueron razonadas y razonables 0, 
por el contrario; respondieron a un formalismo exacer­
bado que, al impedir el acceso a la jurisdicci6n, con­
lIevarfa una violaci6n de aquel derecho. A este respecto, 
el Ministerio Fiscal entiende· que tales resoluciones, si 
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bien no se basan en un motivo inexistente para acordar 
la inadmisi6n de los recursos contencioso-administrati­
vos, incurren en el defecto de irrazonabilidad que con­
lIeva necesariamente la vulneraci6n del derecho a la tute­
la judicial efectiva, por las siguientes razones: 

En primer termino, porque al basarse exCıusivamente 
en el adjetivo «prəvia», utilizado tanto .por el art. 110.3 
də la Ləy 30/1992 como por el art. 57.2 f) de la l.J.C.A., 
han realizado la interpretaci6n de dichos preceptos mas 

. Cıaramente contraria a la admisibilidad del recurso 
contencioso-administrativo. 

Y, en 'segundo lugar, porque la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo ha acudido exclusivamente a una 
interpretaci6n literal sin tener en' cuenta otros posibles 
.instrumentos de interpretaci6n que, a su juicio, hubieran 
I!evado a admitir la virtud subsanatoria de la comuni­
caci6n efectuada con posterioridad a la interposici6n del 
recurso contencioso-administrativo, en concreto, la inter­
pretaci6n teleol6gica. 

Senala, en este sentido, que dichas normas no tienen 
como finalidad' que se dicte una resoluci6n administra­
tiva, sino que unicamente parecen aspirar a que el6rgano 
administrativo autor del acto tenga conocimiento de la 
voluntad de interponer el recurso contencioso-adminis­
trativo. Estas consideraciones le lIevan a entender que, 
a los efectos de las normas citadas, y: en consecuencia, 
de la admisi6n del recurso contencioso-administrativo, 
y pesə a la redacci6n literal de aquellas, no əs esencial 
que la comunicaci6n tenga caracter previo. Incluso pare­
ce que hubiera sido mas 16gica, anade, una rəgulaci6n 
que impusiera al recurrente, si acaso, la comunicaci6n 
a la Administraci6n del recurso ya interpuesto, aunque 
dicha obligaci6n seguiria sin ser completamente expli­
cable, pues la Administraci6n conocera de su existencia 
tan pronto como əl Tribunal le reclame el expediente. 

Por 10 expuesto, el Ministerio Fiscal considera quə 
procede dictar Sentencia que otorgue el amparo soli­
citado, declare əl derecho del demandante a la tutela 
judicial efectiva y, en consecuencia, retrotraiga las actua­
ciones al momento inmediatamente anterior a las pro­
videncias que acordaron su archivo, para que la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo acuerde la admisi6n 
a tramite de. los recursos contencioso-administrativos 
interpuestos. 

8. Por providencia de fecha 20 de maya de 1996 
se acord6 senalar para deliberaci6n y votaci6n de esta 
Sentencia el siguiente dia 21 del misma mes y ano. 

II. Fundamentos juridicos 

1. Se impugnan con este recurso de amparo los 
Autos de la Sala de 10 Contencioso-administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares de 
13 de enero de 1994 que confirmaban las providencias 
que decidfan el archivo de los recursos contencioso-ad­
ministrativos nums. 1.225 y 1.228/93, por entender que 
los arts. 110.3 de la Ley 30/19929 de 26 de noviembre, 
de Regimen Juridico de las Administraciones Publicas 
y dəl Procedimiento Administrativo Comun, y 57.2 f) 
de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956 configuran 
la omisi6n c:te la, comunicaci6n previa en ellos prevista 
como defecto insubsənable, de suerte que la comuni­
caci6n realizada despues de la interposici6n del recurso 
contencioso-administrativo carece devirtualidad sana­
toria, dando lugar por tanto a la inadmisi6n de dicho 
recurso, soluci6n esta que en el sentir del recurrente 
implica un Cıam menoscabo del derecho a la tutela judi­
cial efectiva (art. 24.1 C.E.). 

Y este es el unico extremo a considerar aquf, pues 
el resto de los razonamientos de la demanda də amparo 

se refieren a preceptos constitucionales exCıuidos del 
ambito propio de este proceso (ar,t. 9.3 C.E.), 0 suscitan 
problemas que no desbordan el terreno de la legalidad 
ordinaria (aplicabilidad ratione temporis de la ya citada 
Ley 30/1992). 

2. Asf las cosas ha de advertirse que las cuestiones 
que, en 10 que ahora importa, plantean los mencionados 
arts. 110.3 L.R.J.P.A.C. y 57.2 f) L.J.C.A. han sido ya 
resueltas en la STC 76/1996, que, en primer termino, 
senala que «la exigencia de la comunicaci6n previa, en 
terminos de insubsanabilidad de su .omisi6n, resultaria 
desproporcionada en relaci6n con· el contenido esencial 
del art. 24.1 C.E. y por tanto inconstitucionaı», anadiendo, 
en segundo lugar, con reflejo en el fallo, que los pre­
ceptos citados no soninconstitucionales si se concibe 
la omisi6n de la comunicaci6n previa como defecto 
subsanable. 

En consecuencia y dado que las decisiones judiciales 
aqui impugnadas, reputando aquella omisi6n vicio insub­
sanable, ha" acordado el archivo de los recursos con­
tencioso·administrativos nums. 1.225 y 1.228/93, impi­
diendo un pronunciamiento sobre el fonda de los mis­
mos, həb,;: que conCıuir apreciando la vulneraci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el 
art. 24.1 C.E. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE C01'JFlERE LA CONST'TUc,6N 
DE LA NAC,6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el presente recurso de amparo interpuesto 
por don Juan Gelabert Pujol y, en consecuencia: 

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva 
del recurrente. 

2.° Anular los Autos de la Sala de 10 Contencio­
soAdministrativo del Tribunal Superior de Justicia de las 
Islas Baleares de 13 de enero de 1994, dictados en 
los recursos contencioso-administrativos nums. 1.225 y 
1.228/93, asf como las providencias de archivo que 
vinieron a confirmar aquellos, a fin de que prosiga la 
tramitaci6n de dichos recursos con arreglo a Derecho. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletirı Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a vei(ltiuno de maya de mil nove­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado Barrio.-Firmados y rubricados. 

14263 Sala Primera. Sentencia 85/1996, de 21 de 
maya de 1996. Recurso de amparo 
973/1994. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Social del Tribunal Supremo recarda en 
recurso de casaci6n para la unificaci6n de doc­
trina confirmando la Sentencia dictada en 
suplicaci6n por el T.S.J. de Castilla-La Mancha 
en autos sobre despido. Vu(neraci6n del dere­
cho a la tutela judicial efectiva: incongruencia 
omisiva. 

La Sala PriJl1era del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 


