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Marİa Busquets Ducet, don Antonio Gômez Marmol, dofta Nieves Llovera 
Vidal, dofia Maria Teresa Rabassa Anguera, do:ii.a Maria Vidal Perez, don 
Antonio Perdlgôn Esmoriz, dofia Carmen Alansa MatƏ.ix, don .Angel Orozco 
Galindo, dofıa Carmen Massanes Paradell, dofta Maria Dolores Coll Ven
drell, dofıa Victoria Arquer Trinxet, dofta Victoria NavaıTo Rosende, don 
Crescencio Ciurana Gonzıilez, don Manuel Puigcerver Zan6n, don Julian 
Ferruindez Ferrer, don Marcos Pujal Carrera, don Angel Rodriguez Carrillo, 
don Jose 'Maria Poudevida Vifi.a1, doiia Julia Cadenas Garcia, dofıa Mar
garita Bou Vidal, do:fia Elisa Agullô Sumalla, don Antonio Rogero Barô, 
don Elias Gimeno Hernandez, don Juan Antonio Ferruindez de Sevilla, 
dofıa Marİa Baget Yuha, dofıa Pilar Cano Ezpeleta, dofıa Soledad Garcia 
Huguet, don Bernardo G6rnez Fernandez, don Antonio Llobet Jimenez, 
don Juan Polo Domenech, don Miguel Sancha Sancha, don A1fonso Sanchez 
Martin, don Juan Tusquets Terrats, don Francisco Brosa Palau, dofia Lidia 
Goula Puigrefagut~ don Enrique Lorenz MeUer, dofia Carmen Trujillo Gasu
Ua, don Cristôbal Enrique Martın Gonz8J.ez, don Miguel Rodriguez A1onso, 
don Jose Maria Fontanals Valles, don Jose de Prado.Sancosmed, don Jaime 
VaUdeperas Julil\ don Eduardo Martinez Perez, don Aurelio Paz Rubio, 
dofia Rosarlo Nicas Rubio, don Angel Figueroa Ibanez, don Pedro Duran 
Duran, don Jose Felipe Rebelles Martinez, don Enrique Rojas Rivero, don 
Jesus .Jimenez Ferruindez, don Miguel Caicedo Gomez, don Anselmo Diez 
Cnız, don Eugenio Herranz Herr-ınz, don Luis Pinet Corcuera, don Jose 
Joaqwn Ruiz Arocena, don A1bino Anibal Martinez Diez, don Enrique 
Correa Rodrfguez, don Sebastian Guillen Parres, don Aureo Criado Dıaz, 
don Pedro VaIls Magallôn, don Gregorio Gil Perez, don Jaime de Fnıtos 
GonzaJ.ez, don Vicente Ba1deHou Simôn, don Isaac Gil Bolafios, don German 
de la Fuente Baguena, don Santiago Tejerina Fernandez, don Lisardo Cor
dero de la Huerga, don Juan Ma:rtinez de la Fuente, don Angel Saa S8.nchez, 
don Antonio Ureta Trallero, don Mariano JUli3 Beca, don ManueI ToriI 
deI Rio, don Juan Manuel Medina Valbuen:a, don Antonio Nôİlez Garcia, 
don Juan AntOnio Sancheı-Bustamante Paez, don Santiago GQYa Brosa, 
don Francisco Calavia Arellano, don Vicente Cerezo Navas, .don Luis 
Barrientos Aguado, don Emilio Cubero Diez, don Julio Moro Vigal, don 
Rarnôn Vida1 Sans, don David Fraile Rodriguez, don Francisco Martinez 
.Aura, don Aurelio Santos Rodriguez, don Jose Maria Callejas Peinado, 
don Adolfo Castrillo Ferıuindez, don Bernardo Garcia Paramo, don Atilano 
Montoya Herreros, don Enrique Cabre Sarda, don Ram6n Bardia Vicente, 
don Felix Carretero Rodrlguez, don Nicolas Rufas GUiral, don Andres Ques 
VanreU, don Antonio Rodrlguez Escalono, don Antonio Rodrfguez Mufioz, 
don Francisco Garcia Ruiz, don Miguel Garcia Sanchez, don Jose L6pez~ 
Amor Ayensa, don Efren Campo Peı1a, don Jose Maria Gutierrez Calvo, 
don Enrique Fuertes Gorraiz, don Miguel Sarroca Garreta, don Bernardo 
Rives Marquez, don Gerardo Gandıil Garrido, don Jose Garcia Meire, don 
Ovidio Garcia Blanco, don Antonio ('.r<mzıUez Rodrfguez, don Fernando 
Ylarduya Jard6n, don Lorenzo Herminio Antôn Aıvareı, don Juan Sanchez 
Checa, don Frandsco Barriga Rodriguez, don Primitivo Escribano Lıizaro, 
don Manuel Ananz Garcia, don Generoso Miguel Girneno Periz, don Alberto 
Le6n Jimenez, don Manuel Lopo Cnıces, don Luis Arroyo Herrero, don 
Alfonso Torres_Cavero, don Angel Domingo Blasco, don Juan Duran Massos, 
don Manuel Vicente Carrasco, don Antonio Ferrer Acin, don Francisco 
Ruiz Fernandez, don Serafin Va1iente GonzaJ.ez, don Eduardo 1J0ret Sene, 
don Enrique Maria Ripoll Sanchez, don Lucidio Almarza Martin, don Asen
sio A1mansa Granacla, don Francisco Carrero San Miguel, don Juan Julian 
L6pez Herranz, don Isidro Soler Gatnau, don Jose.Ripoll Abad.ia, don Moises 
Ortega Villalain, don Jose Rigo VaIlbona, don Jose Ferruindez Martin, don 
Pedro Clemente Huerta, don NicoIas de Esteban Bajo, don Rafael Serrano 
Hinojosa, don Domingo Martinez Faidella, don Moises L6pez Diaz, don 
Manuel Perez Arias, don Jose Cano TeUez, don Eusebio Mateo Bru, don 
MigueI Mestre Pousa, don Jose Garcia Colomina,- don Viviano Martin Gon
zaJ.ez, don Eugenio Ranch L6pez, don Diodoro ValIe Gonzaıez, don Fernando 
Gomara Gomara; don Francisco Nicolas Calzadilla, don Juan Oliveros Mas
deu, don Ramiro de las Heras Pacheco, don Aureliano Montiel 1J0rens, 
don Antonio Perez Delgado, don A1fonfo Fuentes Bosch, don Ram6n Maese 
lJuhi, dOM Maria Vidal Perez, don A1fonso Franques Poblet, dofia M. Cruz 
Baldasano de la Puente, don Crist6bal Salas Montilla, dofia Teresa Baiges 
Cora1, don Julian Francisço Castillo Olmo, dofia Maria Saiz Gralla, don 
Enrique Fiol Mencos, dofia Ana Maria Sicilia Mayoral, don Federico Villa 
A1berdi, dofia Matilde Claveria Lacasa, donJose Niubo Olivella, dofiaMatil
de RuH Izaguirre y don Joaquin Pinol Aiguad.e, asistidos del Letrado don 
Jose Manuel Davila Sanchez, contra la desestimaci6n presunta por silencio 
ad.ministrativo de la reclamaci6n de indemnizaci6n de daftos y perjuicios 
derivados de La aplicaciôn a los recurrentes de la disposici6n adicional 
quinta de la ley 74/1980, de 29 de diciembre, de Presupuestos Genera1es 
de! Estado para 19R1, que fue formulada ante el Consejo de Ministros 
a traves deI Ministerio para las Administradones PUblicas, y cuya denuncia 
de la mora se fonnalizô mediante escrito de fecha 26 de diciembre 

de 1990, que debemos confinnar y confirmamos por su adecuaciôn a Dere
cho, absolviendo expresamente a la Administraciôn de todos los pedimen
tos deducidos en la demanda rectora del presente procesoj sin hacer expre
sa condena en COStas.1 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de La Constituci6n; 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicia1, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispueşto la publicaciôn de dicho fallo en el ~BoIetin 
Oficial del Estado. para general conocimiento y cumplimiento, en sus pro
pios tenninos, de la mencionad.a sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de junio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, «Boletin Oficia1 del Estadoı del22), el Subsecretario, Jaflne Rodri
guez-Arana Mufioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de La Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

J 4596 ORDEN de 3 de junw de 1996 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con
tencioso-Administrativo del1'rilrunal SUperWr de Justicia 
de Arayan, en el recurso contencioso-administ'rativo nunıe
ro 414/1994. promovido por doiia Ma-ria Carmen Casado 
Valer. 

La Sala de 10 Contencioso-Adıninistrativo del Tribunal Superior de Jus
ticia de Aragôn ha dictado sentencia, con fecha 2 de marzo de 1996, en 
el recurso contencioso-administrativo nı1mero 414/1994, en eI que son par
tes, de una, como demandı;mte, dofia Maria Carm('n Casado Valer, y de 
otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, represen
tada y defendida por eI Ahogad.o del Estado. 

El citado recurso se promovtô contra la resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 23 de febrero de 1994, sobre cuantia 
de los trienios perfeccionados en distintos Cuerpos 0 Escalas. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Desestimaınos eI recurso contencioso-ad.ministrativo nume
ro 414/1994, interpuesto poı do:fia Maria Cannen Casado Valer, contra 
la resoluci6n referida en el encabezamiento de la presente sentencia. 

Seguiıdo.-No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a COStas.1 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Püblicas, de con
formidad con İo establecido en los articulos 118 de La Constituciôni 17.2 
de la Ley Orgıinlca 6/1985, de 1 de ju1io, 'del Poder Judicial, y demas 
preceptos' concordantes de· la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho falio en el «Boletin 
Oficial del Estadoı para gener&l conocimiento y cumplimiento, en sus pro
pios terminos, de la mencionada sentencia.. 

Lo que digo a V. 1. 
Madrid, 3 de junio de 1996.-P.D. (Orden 11 de septiembre de 1992, 

.Boletin Oficial deI Estadoı del 22), el Subsecretario, Jaime Rodriguez
Arana Munoz. 

Ilıno. Sr. Subsecretario. 

14597 ORDEN de 3 de junw de 1996 por la que se disp<me la 
publicaci6n, para ge1UJTal conocimiento y cumplimiento, 
del fa1lo de la sentencia dictada por la Sala de la Con
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de La Rioja, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 1/333/1995, promovido por don Jesıis Merino Ruiz 
de Gopegui. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Trlbunal Superior de JU8-
ticia de La Rioja ha dictado sentencia, con fecha 13 de abril de 1996, 
en eİ recurso contencioso-administrativo numero 1/333/1995, en eI que 
son partes, de una, como demandante, don JesWs Merino Ruiz de Gopegui, 
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y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre
sentada y defendida por eI Abogado de} Estado. 

E1 citado recurso se promovi6 contra la resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 10 de marzo de 1995, que deses
timaba eI recurso ordinario interpuesto contra la ResoluCİôn de la Mutua
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 14 de diciembre 
de 1994, sobre ayuda POf estudios. 

La parte dispositiva de la expresa.da sentencia contlene eI siguiente 
pronunciamiento: 

• Fallam08: Que desestimamos el presente recurso contencioso-admi
nistrativo .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones PUblicas, de con
forınidad con 10 establecido en IOS artfculos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Org;inica 6/1985, de 1 de julio, de} Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n ContenCİc; 
so-Administrativa, ha dispuesto la pub1icaciôn de dicho fallo en el_Boletin 
Oflcial del Estado. para general conocimlento y cump1imiento, en sus pro
pios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 3 de junio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Oficial del Estadoı del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri~ 
guez-A.rana Mufioz. 

llmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarlos Civiıes deI Estado. 

14598 ORDEN de 3 de junio de 1996 por kı que se d;"pone kı 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento del 
faUo de la sentencia dictada en grada de apelaci6n por 
la Sala de la Contencioso-Administrativo .del Tribunal 
Supremo, en et recıırso de apelaci6n numero 10.96711991, 
prornOvido por la Mutııalidad B~ica de Funcionarios 
de Prisiones. 

La Sala de 10 'Contencioso-Administrativo de! Tribunal Supremo ha 
dictado sentencia en grado de apelaciôn. con fecha 26 de enero de 1996, 
en eI recurso de apelaciôn mimero 10.967/1991, en el que son partes, 
de una, como apelante, la Mutualidad Benefica de Funcionarios de Pri~ 
siones, y de oıra, como ape'ada, la Administraciôn General de} Estado, 
representada y denfendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la sentencia dictada por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid, con fecha 10 de abril de 1991, sobre liquidaci6n del saldo resultante 
de la reversİôn determinada por La revocaciôn de la integraciôn de la 
citada mutualidad en el fonda especial de la MUF ACE. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Primero.-Estimamos en parte el recurso de apelaciôn inter~ 
puesto por la Mutualidad Benefica de Funcionarios de Prisiones contra 
La sentencia de La Seccİôn Sexta de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 10 de abril de 1991, dictada 
en el recurso 282/1989, que revocamos en cuanto desestima la pretensiôn 
de abono de intereses formulada.por la entidad demandante. 

Segundo.-Estimando en parte eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por dicha rnutualidad contra la ResoIuci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de 23 de diciembre de 1988, sobre liqui~ 
daciôn del saldo resultante de La reversiôn determinada por la revocaciôn 
de la integraci6n de aquella en el fondo especial de MUFACE, ordenarnos 
que dicho sa1do se incremente con la suma de 234.984.892 pesetas, importe 
de los intereses legales a que nos referimos en eI fundamento de Derecho 
segundo de la sentencia. 

Tercero.-No hacemos deCıaraciôn especial sobre costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pü.blicas, de con· 
formidad con 10 estab1ecido en 108 artfculos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial, y denuis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso
Administrativa, ha dispuesto La publicaciôn de dicho faIlo en el -Bo1etln 

Oficial del Estadoı, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terrninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. Il. 
Madrid, 3 de junio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, _Boletin Oficia1 del EstadOI del 22), el Subsecretario, Jaime Rodri~ 
guez-Arana Muiioz. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad. General 
de Funcionarios Civiles de! Estado . 

MINISTERIO 
DE SANIDAD Y CONSUMO 

14599 ORDEN de 31 de mayo de 1996 por kı que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Au.diencia 
Nacional en et recurso c<mtencioso-administrativo numero 
3/475/1993, interpuesro por don Alfonso Campuzano So_ 
ga. 

Para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios terminos, 
se publica el fallo de la sentencia firme, dicta.da con fecha 22 de diciembre 
de 1995, por la Secci6n Tercera de la Audiencia Nacional, en el recurso 
contencioso-adminiStrativo numero 3/475/1993, promovido por don Alfon~ 
so Campuzano Soloaga, contra Resoluci6n expresa de este Ministerio, por 
la que se confirma en reposiciôn la sanciôn disciplinaria impuesta al 
recurrente, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor: 

_FalIamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
numero 3/475/93, interpuesto por la representaci6n de don Alfonso Cam· 
puzano Soloaga, contra Ias Resoluciones del Ministerio de Sanidad y Con~ 
sumo, descritas en el primer fundamento de derecho, 'que se confirman 
por əjustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en COStas.1 

Lo que digo a V. 1., a los efectos de 10 dispuesto en eI articulo 103 
de La vigente Ley reguladora de la Jurisdicciôn de 10 Contencioso .. Adrni
nistrativo .. 

Madrid, 31 de mayo de 1996.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
-Boletln Oficial del Estado_ del 4): E1 Subsecretario, Enrique Castellôn 
LeaL. 

llmo. Sr. Secretario general de Asistencia Sanitaria. 

14600 ORDEN de 31 de mayo de 1996 por kı que se d;"pone el 
cıımplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia 
Nacional en el recurso contencioso-administrativo numero 
3/2.064/92, interpuesto por don Manuel Rodriguez de kı 
Ma.za. 

Para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios terminos, 
se publica el fallo de la sentencia firme, dictada con fecha de 15 de enero 
de 1996, por la Secci6n Tercera de la Audiencia Nacional, en eI recurso 
contencioso-administrativo numero 3/2.064/1992, promovido por don 
Manuel Rodriguez de la Maza, contra Resoluciôn expresa de este Ministerio, 
por la que se confinna en reposiciôn la sa.nciôn disciplinaria impuesta 
al recurrente, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor: 

_Fallo: Desestimarnos integramente, el presente recurso contencioso-ad~ 
ministrativo nUmero 03/2.064/1992, interpı.ıesto por don Manuel Rodriguez 
de la Maza, Medico Jefe de Equipo de Urologia en el A.mbulatorio .Pedro 
GonzƏ.J.ez Bueno_, de Madrid, contra la ResoIuci6n de! Subsecretario de 
Sanidad y Consumo, por delegaciôn del Ministro, de 30 de noviembre 
de 1989, desestimatoria de la reposiciôn contra la de 6 de octubre de 
1987 de la misma Autoridad, que le impuso la sancİôn de suspensiôn 
de empleo y sueldo por tiempo de veinte dias, tal como se ha descrito 
en el fundamento de derecho primero de esta sentencia. resoIuciones que 


