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meramente, a los usuarios afincados a la Comunidad 
Aut6noma, 10 que evidencia, en definitiva, el aprovecha­
miento intracomunitario de la instalaci6n y, en conse­
cuencia, la titularidad auton6mica de la competencia 
controvertida. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Declarar que la competencia controvertida correspon­
de a la Comunidad Aut6noma de Catalui\a. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a trece de junio de mil novecientos 
noventa y seis.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Jose Gaba­
led6n L6pez.-Fernando Garcfa Mon y Gonzalez Regue­
ral.-Vicente Gimeno Sendra.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pedro Cruz 
VillaI6n._Carles Viver Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Francisco 
Javier Delgado Barrio.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados 
y rubricados. 

15868 Pleno. Sentencia 109/1996, de 13 de junio 
de 1996. Conflicto positivo de competencia 
2.390/1989. Promovido por el Consejo Eje­
cutivo de la Generalidad de Cataluna en rela­
ci6n con diversos apartados de la Orden del 
Ministerio de Cultura, de. 10 de julio de 1989, 
por la qıJe se reguJan las subvenciones y ayu­
das econ6micas a los museos e instituciones 
que integran mediante convenio con el Minis­
terio de Cultura el Sistema Espanol de 
Museos. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por 
don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcfa-Mon y Gonza­
lez-Regueral. don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles Viver Pi-Sunyer, 
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, don Javier Delgado Barrio y don Tomas S. 
Vives Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el Conflicto positivo de competencia num. 2.390/89, 
promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad 
de Catalui\a, representado por el Abogado de la Gene­
ralidad don Ram6n Riu i Fortuny, ftente a los apartados 
primero, cuarto, quinto y sexto de la Orden del Ministerio 
de Cultura, de 10 de julio de 1989, por la que se regulan 
las subvenciones y ayudas econ6micas a los museos 
e instituciones que integran mediante c;onvenio con el 
Ministerio de Cultura el Sistema Espai\ol de Museos .. 
Ha comparecido el Abogado del Estado, en represen­
taci6n del Gobierno y ha sido Ponente el Magistrado 
don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer del 
Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 29 de 
noviembre de 1989, el Abogado de la Generalidad de 
Cətalui\a, en representaci6n de su Consejo Ejecutivo, 
promovi6 un conflicto positivo de competencia respecto 
de los apartados primero, cuarto, quinto y sexto de la 
Orden del Ministerio de Cultura, de 10 de julio de 1989, 
por la que se regulan las subvenciones y ayudas eco­
n6micas a los museos e instituciones que integran 
mediante convenio con el Ministerio de Cultura el Sis­
tema Espai\ol de Museos. 

2. La fundamentaci6n jurıdica del presente conflic­
to, segun se expone en la demanda, es la que sigue: 

a) Tras una serie de consideraciones preliminares 
sobre el desconocimiento, por parte de los preceptos 
impugnados, de las competencias de la Generalidad en 
el nivel de ejecuci6n administrativa, tanto en la especffica 
materia de museos, como en la mas generica del fomen­
to a la cultura, se expone y analiza la doctrina cons­
titucional sobre la «potestad de gasto publico», de la 
que se deducen tres afirmaciones generales: a) La facul­
tad de gasto publico no constituye un tıtulo competencial 
aut6nomo; b) La facultad de gasto publico no conlleva, 
por si mis ma, ninguna otra potestad, y c) Las subven­
ciones no son mas que simples actos de ejecuci6n de 
competencias (con cita expresa de las SSTC 179/1985, 
95/1986, 146/1986, 75/1989, 14/1989 y 
145/1989). Aplicada esta doctrina, en concreto, al otor­
gamiento de subvenciones por el Estado en aquellos 
ca sos en que se produce un cierto grado de concurrencia 
competencial. se extrae de la doctrina constitucional 
(STC 201/1988) la siguiente conclusi6n: La gesti6n des­
centralizada de las subvenciones ha de ser la regla gene­
raL. Por ello, por 10 que a continuaci6n se expone en 
la demanda, el presente caso no debe constituir una 
excepci6n a dicha regla. 

b) EI Gobierno, en la respuesta dada al requerimien­
to previo a este conflicto, ha invocado las previsiones 
del art. 149.2 C.E. y se ha referido tambien a las 
SSTC 84/1983 y 49/1984, en apoyo de su pretensi6n 
de gestionar centralizadamente las subvenciones a los 
museos integrados el) el Sistemə Espanol. Con ello se 
intenta dar cobertura competencial a una actividad de 
fomento dirigida estrictamente a los museos y se pres­
cinde totalmente de la concurrencia de atribuciones com­
petenciales mas especfficəs como son Iəs relativas a 
museos. 

En desarrollo de esta afirmaci6n, el representante de 
la Generalidad pasa a analizar, en primer lugar. el sentido 
y alcance del art. 149.2 C.E. cuyo tenor literal dispone: 
«Sin perjuicio de Iəs competencias que podran asumir 
las Comunidades Aut6nomas. el Estado conservara el 
servicio de la cultura como deber y atribu.ci6n esencial 
y facilitara la comunicaci6n cultural entre las Comuni­
dades Aut6nomas. de acuerdo con ellas». EI precepto 
comienza. asl. por una referencia a las Comunidades 
Aut6nomas que limita y condiciona las demas dispo­
siciones de ese precepto a la previa observancia y res­
peto de las competencias que estas hayan asumido. A 
continuaci6n. parece evidente que 10 que este artfculo 
esta indicando es que la actuaci6n que el Estado empren­
da en orden al servicio de la cultura ha de situarse en 
una posici6n subsidiaria 0 complementaria de la que 
corresponda en otros ambitos materiales a las Comu­
nidades Aut6nomas (en adelante, CC.AA.). 0 dicho de 
otro modo. el empleo de esta f6rmula indirecta revela 
que no se trata propiamente de un tıtulo competencial. 
sino mas bien de un mandato. En definitiva. ese valor 
de habilitaci6n genericamente referida a todo aquello 



BOE num. 168. Suplemento Viernes 12 julio 1996 67 

que tenga relaci6n con la cultura, no obsta sin embargo 
que sea una habilitaci6n destinada a garantizar de forma 
accesoria y complementaria la defensa de unos valores 
culturales, y que, en tanto que garantfa, ha de ser ejercida 
sin merma de las competencias de las CC.AA. Esta inter­
pretaci6n del art. 149.2' C.E. como norma que reserva 
al Estado una «acci6n subsidiaria» viene avalada tambien 
por la voluntad del legislador constituyente, expresada 
durante el proceso deelaboraci6n det texto constitu­
cional. puesto que en la versi6n definitiva del precepto 
se elimin6 toda referencia expresa a la posible actuaci6n 
directa del Estado en todo el territorio. 

En cierto modo, tambien el Tribunal Constitucional 
interpret6 asi ese precepto en la STC 49/1984 de la 
que se desprende que, a pesar de estar dedarado que 
el Estado puede ejercer una actividad de fomento cul­
tural. ese fomento debera estar dirigido esencialmente 
a la promoci6n de unos intereses culturales comunes 
al conjunto del Estado. Por 10 tanto, con esa indicaci6n 
se esta estableciendo que la concurrencia que se declara 
no ha de tener el mismo nivel de intensidad en todos 
los sectores que pueden ser objeto de fomento a la 
cultura. 

Desde esta perspectiva, debe jugar el principio de 
la especificidad como criterio para determinar la pre­
valencia de los distintos titulos competenciales que inci-. 
den sobre una misma materia. Esto significa, en relaci6n 
con el presente caso, que cuando el Estado, en cum­
plimiento det mandato establecido por el art. 149.2, 
preve destinar unas subvenciones a unas entidades con­
cretas, como son los museos, no podra reservarse otras 
facultades de gesti6n que las que pudieran correspon­
derle en virtud de la competencia especffica que, en 
relaci6n a tos museos de titularidad estatal. le hayan 
quedado encomendadas por efecto de 10 previsto en 
el art. 149.1.28 y las correspondientes previsiones 
estatutarias. 

A la vista de estas condusiones, queda dara para 
la representaci6n de la Generalidad que carece de todo 
fundamento la pretensi6n del Gobierno de tegitimar en 
el art. 149.2 C.E. la asunci6n exclusiva por instancias 
centrales de la gesti6n de las subvenciones previstas 
en la Orden de 10 de julio de 1989. 

c) Para confirmar la conclusi6n anterior, el Letrado 
de la Generalidad Jleva a cabo a continuaci6n un examen 
de las competencias estatales y de la Generalidad en 
el especffico ambito material de los museos. La Comu­
nidad Aut6noma catalana tiene atribuida una compə­
tencia exdusiva en materia de museos que no sean de 
titularidad estatal en el art. 9.6 E.A.C. Por otra parte, 
recogiendo la posibilidad ofrecida a las CC.AA. por el 
art. 149.1.28 C.E. de gestionar los museos de titularidad 
estatal sitos en su territorio, el art. 11.7 E.A.C. ha atri­
buido a ta Generalidad la ejecuci6n de la legislaci6n del 
Estado en la materia de museos de titularidad estatal 
cuya ejecuci6n no se reserve el Estado. Estas previsiones 
estatutarias tuvieron su concreci6n en el Real Decre­
to 1010/1981 de traspaso de funciones y servicios del 
Ministerio de Cultura a la Generalidad, en cuyo anexo 
se plasm6 el traspaso de la gesti6n de! Museo Nacional 
Arqueol6gico de Tarragona, a la saz6n el unico de 
titularidad estatal sito en Catalufia, en tos terminos que 
resultasen de un convenio a establecer entre la Admi­
nistraci6n del Estado y la Generalidad. Mediante el con­
venio en cuesti6n (<<Diario Oficial de la Generalidad de 
Catalufiə» de 5 de mayo de 1982), la Generalidəd əsumi6 
la gesti6n de aquel museo, que dej6 de estar integrədo 
en el Organismo Aut6nomo Patronato Nacional de 
Museos y de recibir las subvencfones de dicho organismo 
(apartado 3 del convenio). Consecuencia 16gica de esta 
normativa deberfa haber sido la puesta a disposici6n 

de la Generalidad de' cualquier subvenci6n destinada a 
los museos sitos en el territorio de esa Comunidad. No 
obstante, los hechos demuestran que en la practica no 
s610 eso no se cumple. sino que, una vez desaparecido 
el antiguo Patronato Nacional de Museos como 6rgano 
de gesti6n de los museos, el Estado ha intentado recu­
perar aquelJas funciones mediante un comp!ejo proceso 
en el que se incluye la creaci6n del «Sistema Espafiol 
de Museos», la dotaci6n econ6mica de unas subven­
ciones en los Presupuestos Generales del Estado a dis­
posici6n unicamente de centros directivos centrəles y, 
ahorə. la Orden de 10 de julio de 1989. por la que 
se instrumenta un procedimiento de otorgamiento de 
dichas subvenciones y ayudas, mediante el cual se sus­
trae igualmente a las Comunidades Aut6nomas la ges­
ti6n de las mismas. 

En cualquier caso, debe concluirse que en virtud de 
los titulos competenciales resefiados ha quedado atri­
buida a la Generalidəd la gesti6n de todos los museos 
sitos en Catalufia. Y en orden a la determinaci6n del 
contenido de estas competencias la gesti6n de museos 
y la gesti6n de subvenciones destinadas a museos se 
inscriben en el nivel de ejecuci6n administrativa y, por 
tanto, no exceden del contenido de dichos titulos com­
petenciales. 

A məyor abundamiento. se invoca el caracter exclu­
sivo con que la Generəlidad de Catalufia asumi6 la com­
petencia de cultura, y por tanto, tambien de fomento 
de la cultura (art. 9.4 E.A.C.). 

d) Antes de anəlizar los concretos preceptos que 
se impugnan, el Letrado de la Generalidad expone a 
continuaci6n los distintos hitos del continuədo proceso. 
al que yə ha aludido, mediante el cual se ha operado 
esa reəsunci6n competencial por parte del Estado. para 
concluir que la Orden objeto de esta litis cierra ese iter 
normativo, concretando la finalidad delas subvenciones 
que el Estado concede a los museos integrados en el 
Sistemə Espafiol de Museos, el procedimiento para otor­
garləs y explicitando que la propuesta y resoluci6n de 
las solicitudes quedə reservada en exclusiva a unas con­
cretas instancias del Ministerio de Cultura. Hechas estas 
afirmaciones de caracter general. el Letrado de la Genə­
ralidad expone el contenido concreto de cada una de 
sus impugnaciones. 

Los cuatro preceptos impugnados de la Orden de 
10 de julio de 1989 sirven para dejar integramente cen­
tralizadas todas las funciones precisas para la concesi6n 
de estas subvenciones y ayudas econ6micas. Asi el 
art. 1, reserva ə lə Direcci6n Generəl de BelJas Artes 
y Archivos, la propuestə de concesi6n de las subven­
ciones y ayudas a 105 museos e instituciones integrados 
en el Sistema Espafiol de Museos. EI art. 4 dispone que 
las solicitudes deberan presentarse en la referida Direc­
ci6n General. y los ar!s. 5 y 6 establecen que las soli­
citudes y documentaci6n presentadas seran estudiadas 
por lə Direcci6n de Museos Estatales y la Secci6n de 
Museos de lə Junta Superior de Museos, que elevaran 
al ya citado centro directivo una propuesta conjunta, 
que əste sometera a la decisi6n final del Subsecretario 
de! Ministerio de Cultura. 

Ciertamente el Gobierno respondi6 al requerimiento 
previo de incompetencia formulado por la Generalidad, 
ədmitiendo que era preciso reconocer un cierto nivel 
de participaci6n auton6micə en la concesi6n de esas 
subvenciones y əyudas. Con este objeto, manifest6 su 
intenci6n de modificar diversos apartados de lə Orden. 
Sin embargo. para el Abogado de la Generəlidad. el alcan­
ce de la modificaci6n anunciada no concuerda en abso­
luto con el nivel de competencias que corresponden a 
la Generəlidəd en esta materia. Asf. el əpartado cuarto 
se veria modificado exigiendo, entre la documentaci6n 
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que debe acompaıiarse a la solicitud. el informe de la 
Administraci6n auton6mica competente. y admıtıendo 
que la documentaci6n podra ser presentada ante la 
Administraci6n auton6mica si asi 10 establece la Comu­
nidad Aut6noma. De este modo. quedaria reconocida 
a la Generalidad la posibilidad de emitir un informe sobre 
la solicitud en cuesti6n. No obstante. a tal informe no 
se atribuye ningun valor vinculante. 

Igualmente. de conformidad con 10 acordado por ~i 
Gobierno. en el apartado quinto de la Orden se sustıtuırıa 
la intervenci6n de la Secci6n de Museos de la Junta 
Superior de Museos. por la del Pleno de dicha Junta. 
en el estudio de las solicitudes y documentaci6n pre­
sentadas. Empero. la participaci6n auton6mica en este 
punto es insignificante puesto que se reduce a partıcıpar 
en el Consejo que propondra al Ministro de Cultura la 
designaci6n de unos Directores de Museos que en muy 
exigua minoria podran participar en el Pleno de la Junta 
que estudia las solicitudes. 

Y otro tanto cabe atribuir. a decir de la representaci6n 
de la Generalidad. a la ultima modificaci6n que el Gobier­
no acord6 efectuar en la Orden y que consiste en intro­
ducir un nuevo apartado en el que «se venga a establecer 
que la memoria de las actividades desarrolladas y 105 
estudios sobre 105 resultados obtenidos pueda elaborar 
el Ministerio de Cultura. estaran a disposici6n de 105 
6rganos competentes de las Comuni9ades Aut6nomas». 
No parece con ello que la partıcıpacıon que se reconoce 
a las CC.AA. exceda de 10 que. en realidad. es ya un 
deber de informaci6n. implfcito en el general de cola­
boraci6n entre el Estado y las CC.AA. 

En conjunto. por tanto. de 105 referidos arts. 1. 4. 
5 y 6 de la Orden de 10 de julio de 1989. modificados 
en el sentido expresado por el Gobierno. se deduce una 
clara invasi6n de las competencias auton6micas en 
orden a la ejecuci6n del fomento de la cultura respecıo 
de la integridad de 105 museos sitos en Cataluıia. Efec­
tivamente. las subveı:ıciones previstas en dicha Orden 
estan directamente relacionadas por su objeto y finalidad 
con la gesti6n de museos. Y se trata de subvenciones 
y ayudas econ6micas destinadas a contribuir a la finan­
ciaci6n de inversiones en obras y equıpamıentos que 
faciliten la documentaci6n. investigaci6n. conservaci6n 
y restauraci6n de 105 fondos. asi como la financiaci6n 
de actividades de difusi6n cultural y el perfeccionamiento 
del personal de 105 museos. por 10 que resulta palmario 
que eşe objeto es consustancial a la gesti6n de 105 
museos atribuida a la competencia de la Generalıdad 
de Cataluıia. 

En definitiva. y en congruencia con la distribuci6n 
competencial referida en materia de museos y fomento 
de la cultura. resulta precisa la descentralizaci6n de la 
gesti6n y concesi6n de las ayudas y subvenciones pre' 
vistas en la Orden de 10 de julio de 1989. Y para ello. 
deberfa haberse procedido a la distribuci6n previa de 
la dotaci6n presupuestaria correspondiente entre 
las CC.AA. competentes en la materia. en funci6n de 
unos criterios objetivos basados en las caracteristicas 
de 105 museos cuya gesti6n les corresponde y del alcance 
de las funciones que tienen encomendadas; de forma 
que. en Cataluıia. la gesti6n y concesi6n de las referidas 
ayudas y subvenciones. quedara atribuida integramente 
a la Generalidad. 

En virtud de todo 10 expuesto. el Letrado de la Gene' 
ralidad solicita que este Tribunal dicte Sentencia por la 
que se declare que la competencia controvertida corres­
ponde a la Generalidad de Cataluıia. 

3. Por providencia de 11 de diciembre de 1989. 
la entonces Secci6n Tercera del Pleno acord6: Admitir 
a tramite el presente Conflicto positivo de competencia; 
dar traslado de la demanda y documentos presentados 

al Gobierno. por conducto de su Presidente. con el fin 
de que formulase las alegaciones que considerase per­
tinentes. en el plazo de veinte dias (art. 88.2 LOTC); 
dirigir oficio al Presidente de la Audiencia Nacional para 
conocimiento de la Sala de 10 Contencioso-Administra­
tivo de la misma. por si ante ella estuviera impugnada 
la referida Orden. a 105 fines previstos en el art. 61.2 
LOTC. y publicar la incoaci6n del conflicto en el «Boletln 
Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de la Generalidad 
de Cataluıia» para general conocimiento. 

4. EI Abogado del Estado present6 su escrito ante 
este Tribunal el 16 de enero de 1990 cuya sintesis es 
la siguiente: 

a) Las alegaciones de esta parte comienzan con un 
examen de la competencia estatal contenida en el 
art. 149.2 C.E. Con este fin se rebate, en primer lugar. 
la tesis sostenida en la demanda de la Generalidad segun 
la cual de la doctrina constitucional puede extraerse el 
principio general de que en aquellas materias en las 
que se produce un cierto grado de concurrencia com­
petencialla gesti6n descentralizada de las subvenciones 
ha de ser la regla general. Frente a ello. el Abogado 
del Estado considera que no existe en la jurisprudencia 
constitucional (SSTC 39/1982. 144/1985. 179/1985. 
95/1986. 146/1986. 88/1987. 152/1988. 
201/1988. 75/1989. entre otras) base alguna para tal 
afirmaci6n y que en 105 casos en 105 que se produjera 
una situaci6n de concurrencia competencial. como en 
el presente. cuando el Estado dicta una norma como 
la Orden de 10 de julio de 1989. aste ejercita una com­
petencia propia que deriva del art. 149.2 C.E. y no de 
ninguna facultad de gasto que. en momento alguno. ha 
alegado. 

EI Estado ha invocado asL y en todo momento. el 
art. 149.2 C.E. como apoyo 0 fundamento de su com­
petencia. entendiendo que. con base en el mismo y en 
105 criterios que sobre 1\1 ha·establecido el Tribunal en 
sus SSTC 84/1983 . .49/1984 y 157/1985. resulta 
incuestionable la licitud constitucional de la Orden 
impugnada. 

En contra. pues. de 10 pretendido por la Generalidad. 
la representaci6n procesal del Estado entiende que el 
arİ. 149.2 C.E.: a) Establece el ragimen 0 norma general 
desde el que se articula la distribuci6n competencial en 
materia de cultura; b) ese ragimen es de concurrencia 
plena en todos 105 ambitos culturales. sin perjuicio de 
las peculiaridades que puedan existir en sectores con­
cretos; c) establece n08610 un deber sino tambian una 
atribuci6n esencial. esto es. una competencia esencial. 
para el Estado; d) esa atribuci6n 0 .competencia corres­
ponde al Estado respecto de la cultura en su sentido 
mas amplio. y e) esa atribuci6n 0 competencia corres­
ponde al Estado sin perjuicio de. es decir. al margen 
de. las competencias que podran .asumir las CC.AA. 

En consecuencia. la primacfa normativa del art. 149.2 
C.E. sobre cualesquiera previsiones estatutarias. y la 
naturaleza concunencial de la competencia cultural que 
atribuye al Estado resta consistencia a la invocaci6n de 
105 arts. 9.6 y 11.7 E.A.C. y del caracter supuestamente 
exclusivo 0 compartido de la competencia museistica 
de la Comunidad Aut6noma. Ademas. siguiendo 10 dicho 
en el fundamento juridico 4.° de la STC 157/1985 cabe 
seıialar que si. con base en el arİ. 149.2 C.E.. el Estado 
tiene competencia para intervenir y fomentar todos 105 
sectores culturales y. por tanto. ostenta sobre ellos 
competencias de administraci6n directa. en el orden 
museistico esta perfectamente facultado para regular su 
ejercicio y aplicaci6n sin que tal regulaci6n entraıie inva­
si6n 0 menoscabo de las actuaciones de fomento que 
la Generalidad. en su ambito especffico. IIeve a cabo. 
Asi. pues. al regular el otorgamiento de las ayudas a 
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que se refiere la Orden de 10 de julio de 1989, el Estado 
no ha hecho otra cosa que regulaı el modo de ejercicio 
de una competencia propia, que resulta del art. 149.2 C.E. 

b) Finaliza el escrito con unas consideraciones de 
caracter complementario a 10 ya expuesto y, en su caso, 
subsidiario y que, resumidamente expuestas, vienen a 
recordar que las subvenciones y ayudas de la Orden 
de 10 de julio de 1989, tienen por destinatarios a los 
museos e instituciones integrados en el Sistema Espaıiol 
de Museos, creado por el art. 66 de la Ley 16/1985, 
de 25 de junio, y desarrollado reglamentariamente por 
los arts. 26 y 27 del Real Decreto 620/1987, de 10 
de abri!. por el que se aprueba el Reglamento de Museos 
de Titularidad Estatal y el Sistema Espaıiol de Museos, 
y que ninguna de estas disposiciones ha sido impugnada 
ante el Tribunal. De estas normas acabadas de citar se 
desprende una evidencia: que los muse05 e in5tituciones 
de 105 apartados al, b) y d) del art. 26 del Reglamento, 
en el que 5e enumeran 105 museos que integran el Sis­
tema, exceden del ambito competencial de cualquier 
autonomia, y por 10 que respecta a 105 comprendidos 
en el apartado c) debe precisarse que su integraci6n 
por convenio al Ministerio de Cultura es voluntaria 
pudiendo, en teoria, integrarse un museo de titularidad 
de una Comunidad Aut6noma, oida asta, pero en contra 
de su criterio. Es, pues, evidente que el Sistema Espaıiol 
de Museos desborda ampliamente las competencias de 
cualquiər Comunidad Aut6noma, exigiendo una gesti6n 
centralizada para la «plena efectividad» de cualquier 
medida que se adopte y para garantizar ,das mismas 
posibilidades de disfrute» de los museos 0 de las ins­
tituciones que 10 integran. 

Por otra parte, la heterogeneidad de fondos museis­
ticos y de necesidades facticas impide que a priori pue­
dan establecerse criterios objetivos para la adjudicaci6n 
de ayudas 0 subvenciones, por 10 que su distribuci6n 
territorial desvirtuaria su finalidad para pasar a conver­
tirse en ayudas 0 subvenciones complementarias a los 
presupuestos ordinarios de gesti6n de los museos. Es 
necesaria, pues, una consideraci6n de conjunto, a escala 
nacional. de las peticiones de subvenciones y ayudas 
que puedan recibirse a fin de garantizar su correcta 
adjudicaci6n. 

Por ultimo, se seıiala que la participaci6n de las 
CC.AA. en el procedimiento de concesi6n de las sub­
venciones y ayudas queda garantizado con las modi­
ficaciones que, en la contestaci6n al requerimiento de 
incompetencia el Gobierno decidi6 incorporar a la Orden 
de 10 de julio de 1989. 

En virtud de 10 expuesto el representante del Gobierno 
solicita a este Tribunal que dicte Sentencia por la que 
se deCıare que corresponde al Estado la competencia 
controvertida. ' 

5. EI 15 de rnarzo de 1990, el Abogado de la Gene­
ralidad solicit6 que se tuviera por aportada en Autos 
fotocopia de la Orden del Ministerio de Cultura de 7 
de febrero de 1990, por la que se modifica la de 10 
de julio de 1989. EI motivo de esta solicitud se remonta 
al hecho de que, a raiz del requerimiento previo efec­
tuado por la Generalidad catalana al Gobierno, aste acor­
d6 modificar parcialmente la Orden de 10 de julio de 
1989, con objeto de dar acceso en alguna medida a 
la participaci6n auton6mica en la concesi6n de las ayu­
das. Sin embargo, el Consejo Ejecutivo de la ~eneralidad 
de Cataluıia consider6 que tales modificaciones no supo­
nian la satisfacci6n del objeto del requerimiento y for­
maliz6, asL el correspondiente conflicto competencial. 

Se advierte, de todos modos, que el Gobierno, en 
la respuesta dada al requerimiento, no habia hecho refe­
rencia alguna al valor vinculante del informe auton6mico, 

con 10 que esta parte entendi6 que se estaba recono­
ciendo a la Generalidad unicamente la capacidad de emi­
tir un informe preceptivo, pero no vinculante, y en esa 
creencia se fund6 una parte de las objeciones formuladas 
en la demanda. Pues bien, con posterioridad, en el «Bo­
letin Oficial del Estado» apareci6 publicada la Orden del 
Ministerio de Cultura de 7 de febrero de 1990, por la 
que se modifica la anterior ya impugnada. En esta nueva 
redacci6n, se introduce un mandato que va mas alla 
del tenor literal de 10 acordado en la respuesta al reque­
rimiento previo, en el sentido de que se atribuye valor 
vinculante al informe que las CC.AA. han de emitir en 
cada una de las solicitudes de subvenci6n (art. 5). No 
obstante, tampoco con este nuevo mecanismo se alcan­
za el nivel adecuado de participaci6n auton6mica en 
la gesti6n y concesi6n de las ayudas, por 10 que no 
se ha dado satisfacci6n a las pretensiones formuladas 
por la Generalidad. 

Dado pues que, la publicaci6n de la nueva Orden 
ha supuesto una variaci6n del criterio sostenido por el 
Gobierno del Estado en la respuesta dada al requeri­
miento previo, y ademas innova!ll ordenamiento vigente, 
se aporta en fotocopia el texto de la nueva disposici6n, 
a fin de que obre en Autos del presente conflicto, y 
a los demas efectos que se consideren oportunos. 

6. Por providencia de 26 de marzo de 1990 se acor­
d6 incorporar a las actuaciones el anterior escrito y dar 
traslado del mismo al Abogado del Estado para que, 
en el plazo de diez dias, expusiera 10 que estimara pro­
cedente acerca de su contenido. 

7. EI Abogado del Estado registr6 su 'escrito ante 
este Tribunal el 10 de abril de 1990. En el mismo se 
expresa la trascendencia de la modificaci6n introducida 
en la Orden que motiv6 el presente conflicto, en cuya 
virtud, la Administraci6n del Estado autolimita volunta­
riamente sus facultades de concesi6n de subvenciones 
a travas de la previsi6n de un informe previo y vinculante 
de la Administraci6n auton6mica. A la vista de tal 
previsi6n la Abogacia del Estado afirma que quedan ya 
definitivamente alejadas las dudas que pudieran existir 
respecto de la adecuaci6n constitucional de la norma 
impugnada. 

8. Por providencia de 11 de junio de 1996, se seıia-
16 para la deliberaci6n y votaci6n del presente Conflicto 
positivo de competencia el dia 13 del mismo mes y 
aıio. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. EI Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata­
luıia interpone el presente Conflicto positivo de com­
petencia en relaci6n con cuatro preceptos de la Orden 
del Ministerio de Cultura, de 10 de julio de 1989, en 
los que se regulan determinados aspectos del proceso 
de concesi6n de subvenciones y ayudas econ6micas a 
uno de los cuatro tipos de museos que integran el IIa­
mado «Sistema Espaıiol de Museos», creado por el 
art. 66 de la Ley 13/1985, de 25 de junio, del Patrimonio 
Hist6rico Espaıiol y desarrollado reglamentariamente por 
los arts. 26 y 27 del Real Decreto 620/1987, de 10 
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de Museos 
de Titularidad Estatal y del Sistema Espaıiol de Museos. 
EI Sistema es una «plataforma» de cooperaci6n y pro­
moci6n, dependiente del Ministerio de Cultura .a travas 
de la Direcci6n General de Bellas Artes y Archivos, para 
la documentaci6n, investigaci6n, conservaci6n y restau­
raci6n de los fondos, asi como para las actividades de 
difusi6n cultural y el perfeccionamiento del personal de 
los museos e institutos que 10 integran (art. 27 del Real 
Decreto 620/1987). Forman parte del mismo: a) los 
museos de titularidad estatal adscritos al Ministerio de 
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Cultura; b) los museos nacionales no inCıuidos en los 
anteriores; C) lOS museos que tengan especial relevancia 
por la importancia de sus colecciones y que se incor­
poren mediante convenio con el Ministerio de Cultura, 
orda la correspondiente Comunidad Aut6noma, y d) el 
Instituto de Conservaci6n y Restauraci6n de Bienes Cul­
turales y la Direcci6n de Museos Estatales, asr como 
los servicios de caracter tecnico 0 docente relacionados 
con los museos que se incorporen mediante convenio 
con el Ministerio de Cultura (art. 26 de la citada norma). 

Los museos a los que van destinadas las subven­
ciones controvertidas son, pues, unicamente, los men­
cionados en la letra c) del art. 26 del citado Real Decreto 
620/1987, esto es, aquellos que, no siendo de titula­
ridad estatal, se integran mediante convenio con el Minis­
terio de Cultura en el Sistema Espanol de Museos. 

Los preceptos impugnados son: el art. 1 que atribuye 
ala Direcci6n General de Bellas Artes y Archivos la facul­
tad de proponer, a instancia de los museos e instituciones 
que integran el Sistema Espanol de Museos mediante 
convenio con el Ministerio de Cultura, la concesi6n de 
subvenciones y ayudas econ6micas' con la finalidad de 
contribuir a la financiaci6n de inversiones en obras y 
equipamientos que faciliten la documentaci6n, investi­
gaci6n, conservaci6n y restauraci6n de los fondos, asr 
como la financiaci6n de actividades de difusi6n cultural 
y de perfeccionamiento de su personal; el art. 4 que 
dispone que la instancia solicitando las subvenciones 
deben dirigirse a la referida Direcci6n General y relaciona 
105 documentos que deben acompanarla, y, por ultimo, 
los arts. 5 y 6 que atribuyen al Subsecretario del Depar­
tamento la resoluci6n de las solicitudes, previa propuesta 
conjunta de la Direcci6n de los Museos Estatales y la 
Secci6n de Museos de la Junta Superior de Museos. 

EI Consejo Ejecutivo de la Generalidad entendi6 que 
este procedimiento comportaba una reasunci6n por el 
Estado de las competencias que, en materia de muSeos, 
fueron en su dra atribuidas a las Comunidades Aut6-
nomas, en virtud de las correspondientes previsiones 
estatutarias. Por ello, adopt6 al acuardo de requarir de 
incompetencia al Gobierno, de conformidad con 10 esta­
blecido en el artrculo 63 LOTC. Si bien el Gobierno no 
estim6 fundado el citado requerimiento en los terminos 
en que era planteado, el Ministerio de Cultura dict6 la 
Orden de 7 de febrero de 1990 por la que modific6 
parcialmente la anterior «con el fin de recoger expre­
samente la participaci6n de los 6rganos competentes 
de las Comunidades Aut6nomas en el procedimiento 
de conce5i6n de las subvenciones y ayudas previstas, 
asr como su acceso a la informaci6n obtenida». En este 
sentido, se modificaron los apartados cuarto, quinto y 
octavo de la Orden de 10 de julio de 1989 para permitir 
una participaci6n de las Comunidades Aut6nomas en 
el procedimiento de concesi6n, tanto en la fase de ini­
ciaci6n (presentaci6n de las solicitudes ante los 6rganos 
competentes, si estas ası 10 establecen) y tramitaci6n 
(emisi6n de informe vinculante en caso de ser desfa­
vorable), como en la fase de propuesta (participaci6n 
de cinco representantes de las Comunidades Aut6nomas 
en el Pleno de la Junta Superior de Museos que estudia 
y eleva, conjuntamente con el Director general de Bellas 
Artes y Archivos, la propuesta de resoluci6n al Sub­
secretario). 

La referida Orden de 7 de febrero de 1990 ha si do 
traıda a este proceso constitucional por el Consejo Eje­
cutivo de la Generalidad de Cataluna y sobre ella han 
podido alegar tanto la Comunidad recurrente como el 
Abogado del Estado. Por ello, aunque formalmente s610 
hava sido impugnada por la Generalidad la Orden 
de 10 de julio de 1989, nuestro examen debe tambien 
extenderse al procedimiento contenido en la Orden 
de 7 de febrero de 1990, como norma que, al modificar 

determinados preceptos de la anterior y configurar, en 
la actualidad, el mencionado procedimiento. 

2. Como ha quedado expuesto con detalle en los 
antecedentes, el representante de la Generalidad parte 
de la premisa de que, desde un punto de vista estric­
tamente competencial, no cabe objeci6n alguna a la exis­
tencia del Sistema Espanol de Museos, ni a la posibilidad 
de que el Estado destine ayudas y subvenciones al 
fomento cultural de tales museos. Entiende, sin embargo, 
que vulnera las competencias atribuidas ala Generalidad 
de Cataluna la previsi6n de que estas dotaciones se pre­
s4Puesten a disposici6n exclusivamente de instancias 
centrales y se reserve a las mismas su gesti6n. A su 
juicio, de conformidad con el orden competencial cons­
titudonal y estatutariamente establecido, estas subven­
ciones deberran haberse distribuido territorialmente y 
haberse puesto a disposici6n de la Generalidad de Cata­
Iu na, y de las demas Comunidades Aut6nomas con com­
petencias exclusivas en la materia, para que fuesen estas 
las que determinasen el procedimiento concreto de acce­
so a las subvenciones, las otorgasen y controlasen su 
concreta aplicaci6n. La recurrente recuerda que tiene 
impugnada ante este Tribunal la partida presupuestaria 
objeto de este conflicto, contenida en la Ley 37/1988 
que aprueba los Presupuestos Generales del Estado 
para 1989, por la falta de territorializaci6n de dicha par­
tida en la propia Ley presupuestaria y, ya en relaci6n 
con la Orden recontrovertida en el presente proceso 
constitucional, sostiene que en el presente caso debe 
prevalecer la competencia especrfica de museos sobre 
la atribuci6n estatal en materia de cultura contenida en 
el art. 149.2 C.E., puesto que esta atribuci6n faculta 
al Estado para establecer medidas subvencionales de 
fomento pero no le habilita para lIevar a cabo los actos 
de gesti6n que la Orden impugnada le atribuye. 

Frente a estas alegaciones, el Abogado del Estado 
entiende que el art. 149.2 C.E. otorga al Estado una 
competencia concurrente plena desde la que puede rea­
lizar cualquier actividad, incluso de gesti6n, en cualquier 
ambito material en el que existan aspectos culturales, 
aunque en ellos las Comunidades Aut6nomas posean 
competencias exCıusivas 0 ejecutivas. 

EI presente Conflicto positivo de competencia se refie­
re, pues, unicamente a lafase de gesti6n de las partidas 
previamente presupuestadas, concretamente a las com­
petencias para tramitar y conceder las subvenciones. 
No obstante, no estara de mas recordar, en relaci6n con 
la alusi6n de la Comunidad al recurso de inconstitucio­
nalidad relativo a la Ley 37/1988, que este Tribunal 
ha reiterado que, respecto de los fondos destinados a 
subvenciones que deben gestionar las Comunidades 
Aut6nomas, «es preferible ciartamente -por ser mas 
acorde y respetuoso con la autonomra polftica y financiera 
de las Comunidades Aut6nomas que la Constituci6n 
reconoce y garantiza- que en la Ley de Presupuestos 
Generales del Estado esos fondos aparezcan ya como 
transferencias corrientes 0 de capital a las Comunidades 
Aut6nomas en las correspondientes Secciones, Servicios 
y Programas de los Presupuestos», pero, anadramos, «es­
ta' opci6n no implica que se incurra en inconstitucio­
nalidad cada vez que no se cumpla ( ... ) siempre que 
por normas inmediatamente posteriores 0 por convenio 
ajustado a los principios constitucionales y reglas de 
distribuci6n de competencias, los fondos en cuesti6n 
se distribuyan efectivamente entre las Comunidades 
Aut6nomas competentes para gestionarlos». En aplica­
ci6n de esta doctrina este Tribunal ha deCıarado cons­
titucional la partida controvertida en el recurso al que 
alude la Generalidad [STC 13/1992, fundamento jurı­
dico 13.l.a)]. reiterada recientemente en relaci6n con 
una partida homologa de la Ley de Presupuestos Gene-
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rales del Estado para 1990 en la STC 16/1996, fun­
damento juridico 2,H,b). 

Establecida esta premisa, debemos analizar si la 
atribuci6n al Estad,o de las actividades de gesti6n con­
templadas en las Ordenes objeto del presente conflicto 
respetan 0 no el orden de distribuci6n de competencias 
consagrado en la Constituci6n y el Estatuto de Auto­
nomia de Cataluna, 

3. En relaci6n con la facultad de gasto del Estado 
en materia de subvenciones existe ya una abundante 
jurisprudencia constitucional que ofrece base suficiente 
para resolver el conflicto que aqui enjuiciamos. Basta 
recordar la doctrina consolidada que establece que «ni 
la subvenci6n es concepto que delimite competencias, 
ni la facultad de gasto constituye un titulo competencial 
aut6nomo e implicito, ajeno al sistema de distribuci6n 
de competencias establecido en la Constituci6n y en 
los Estatutos de Autonomia. Por el contrario, el ejercicio 
de competencias estatales, anejo al gasto 0 a la sub­
venci6n, s610 se justifica en los casos en que por raz6n 
de la materia se hayan reservado al Estado, en la Cons­
tituci6n 0 en .Ios Estatutos de Autonomia, tales com­
petencias». Por ello, <da sola decisi6n de contribuir a 
la financiaci6n de determinadas actividades no autoriza 
al Estado para inviıdir competencias que ratione materiae 
corresponden a las Comunidades Aut6nomas, de modo 
que tal decisi6n habra de articularse respetando en todo 
caso las competencias auton6micas, 10 que significa que 
la legitimidad constitucional del otorgamiento de sub­
venciones estatales, asi como su regimen normativo y 
de gesti6n, esta condicionada a.1 dato de que el Estado 
posea competencias para ello en la materia de que se 
trate» (STC 188/1989, fundamento juridico 3.°). Esto 
no significa que el Estado, en virtud de 10 qoe en la 
STC 13/1992 se calific6 como «senorio sobre su pre­
supuesto, esencia misma de su poder financiero», no 
pueda destinar sus propios recursos a cualquier fin que 
considere relevante; sin embargo, el respeto del orden 
constitucional de distribuci6n de competencias impone 
que la forma en la que se asignen esos recursos y, en 
concreto, el modo de atribuir las competencias de ges­
ti6n deba adaptarse en cada ambito material al reparto 
de funciones consagrado en la Constituci6n y an los 
Estatutos de Autonomia, Por ello, antes de precisar 
cuales son, de acuerdo con la mencionada doctrina juris­
prudencial -y en especial con 10 dicho en la 
STC 13/1992 fundamentos juridicos 7.° y 8,°_, las facul­
tades que corresponden al Estado en relaci6n con las 
subvenciones objeto de conflicto, debemos determinar 
cual es la distribuci6n de funciones en el ambito material 
objeto de las ayudas controvertidas, 

4. A tenor del objeto y qe la finalidad de las sub­
venciones reguladas eri las Ordenes aqui enjuiciadas, 
no cabe duda de que el ambito material concreto en 
el qua encuentra acomodo natural dicha regulaci6n es 
el de museos. Esta es, sin duda, la competencia mas 
directamente implicada. 

En esta materia el art. 149.1.28 C.E. reserva al Estado 
la competencia exelusiva sobre los «museos de titula­
ridad estatal ( ... ) sin perjuicio de su gesti6n por parte 
de las Comunidades Aut6nomas». Por su parte, el Esta­
tuto de Autonomia de Cataluna, en su art. 9.6 atribuye 
a la Generalidad la competencia exclusiva en relaci6n 
con los museos que no sean de titularidad estatal. 

PUes bien, como ya se ha dicho en el fundamento 
juridico 1.°, los museos objeto de las subvenciones y 
ayudas econ6micas aqui controvertidas no son de los 
de titularidad estatal [a los que se refiere la letra a) del 
art. 9.6 del Reglamento de Museos de Titularidad Estatal 
y del Sistema Espanol de Museosl, ni los museos nacio­
nales -[Ietra b) de dicho preceptoJ. sino unicamente los 

contemplados en la letra c) bajo la rubrica «museos que 
se integran mediante convenio en el Ministerio de Cultura 
en el Sistema Espanol de Museos». Por ello, al no tratarse 
de museos de titularidad estatal. debe coneluirse que la 
materia sobre la que recaen las subvenciones es la com­
petencia de museos cuya titularidad corresponde en exclu­
siva a la Comunidad Aut6noma recurrente. 

Esta primera conelusi6n no significa, sin embargo, 
que desde el titulo de cultura consagrado enel art. 149.2 
C.E. el Estado no pueda lIevar a cabo ningun tipo de 
actuaci6n relacionada con esta elase de museos. No pue­
de aplicarse aqui de forma mecanica el criterio de espe­
cialidad para coneluir que la competencia generica sobre 
cultura queda totalmente desplazada por la competencia 
especifica de museos. Asi 10 ha entendido este Tribunal 
en numerosas Sentencias en las que ha reconocido que 
el Estado, desde el art. 149.2, puede lIevar a cabo deter­
minadas actuaciones relativas a materias que tienen con­
tenido cultural -como bibliotecas, ensenanza 0 espec­
taculos-, aunque sean objeto de competencias espe­
cificas atribuidas a las Comunidades Aut6nomas. 

No obstante esta segunda conelusi6n tambien debe 
matizarse cuidadosamente puesto que la competencia 
sobre cultura no puede convertirse en un titulo universal 
desde el que puedan realizarse indistintamente todas 
y las mismas funciones que pueden realizarse desde 
otras competencias especificas que tienen aspectos cul­
turales, con el argumento de que esos aspectos permiten 
una intervenci6n superpuesta y duplicada. Debe tenerse 
presente que son muchas las materias competenciales 
especificamente contempladas en el bloque de la cons­
titucionalidad que tienen un contenido cultural, desde 
la ensefianzahasta los diversos medios de comunicaci6n 
social. pasando por las bibliotecas, los espectaculos, el 
deporte 0 la artesania. Por ello, aceptar que desde la 
competencia de cultura pudieran realizarse, sin ningun 
limite, cualquier actividad de normaci6n 0 de ejecuci6n 
seria tanto como convertir en concurrentes, no ya las 
competencias sobre cultura, sino la competencia de cul­
tura del Estado con todas las competencias exelusivas 
de las Comunidades Aut6nomas con elementos cultu­
rales, 10 que a su vez supondria convertir en vano el 
esfuerw realizado por el legislador constitucional yesta­
tutario por dar un tratamiento diferenciado a esta's com­
petencias especificas y por precisar en cada caso el 
reparto concreto de funciones correspondientes. La com­
petencia sobre cultura no es, pues, un titulo que le 
permita al Estado realizar indistintamente las mismas 
actividades normativas y de ejecuci6n que tiene atribui­
das las Comunidades Aut6nomas en las muy variadas 
competencias que tienen ese contenido cultural. EI Esta­
do tiene reconocida una amplia capacidad para deter­
minar cuales son museos y en general los bienes y esta­
blecimientos culturales que requieren una actuaci6n uni­
ficada, pero respecto de los que han quedado bajo la 
titularidad exclusiva de las Comunidaqes Aut6nomas no 
puede retener exactamentelas mismas facultades. 

La afirmaci6n de que la competencia sobre cultura 
del art. 149.2 no constituye un titulo que sesuperpone 
sin mas a los demas titulos especificos ha sido reite­
radamente corroborada de forma implicita por este 
Tribunal en las numerosas resoluciones en las que ha 
procurado delimitar con minuciosidad los ambitos corres­
pondientes a cultura y los relativos a materias afines 
o colindantes, como espectaculos (SSTC 143/1985 y 
153/1985). -medios de comunicaci6n social 
(SSTC 49/1984 y 149/1985), museos (STC 84/1983), 
industria (SSTC 106/1987 y 153/1989) 0 patrimonio 
hist6rico artistico (STC 17/1991). Precisamente, en esta 
ultima Sentencia se proelam6 con toda elaridad la doble 
conclusi6n aqui alcanzada al deCıarar que en relaci6n 



72 Viernes 12 julio 1996 BOE num. 168. Suplemento 

con el patrimonio hist6rico puede intervenirse no s610 
desde la competencia sobre patrimonio hist6rico sino 
tambien desde la de cultura (fundamento jurfdico 2.°), 
pero aiiadiendo que «no cabe sin embargo extender la 
competencia estatal a ambitos no queridos por el cons­
tituyente, por efecto de aquella incatdinaci6n general 
del patrimonio hist6rico artfstico en el termino cultural, 
pues por estavfa se dejarfan vacfos de contenido los 
tftulos del bloque de la constitucionalidad que se limitan 
a regular una porci6n definida del amplio espectro de 
la misma» (fundamento jurfdico 3.°). 

En suma, partiendo de la doble premisa de que desde 
el tftulo estatal sobre cultura pueden lIevarse a cabo 
actuaciones publicas en materia de museos que no 
corresponden a la titularidad del Estado, pero que estas 
actuaciones no son todas las que este considere per­
tinentes, puesto que frente a este titulo se alza la com­
petencia especffica exCıusiva de la Comunidad Aut6no­
ma sobre estos museos, la cuesti6n de fonda a dilucidar 
es la de determinar cual es ese ambito propio de la 
competencia sobre cultura y, mas concretamente, ciiien­
donosa 10 que aquf importa, cual es ese ambito cuando 
de la actividad de concesi6n de subvenciones y ayudas 
econ6micas se trata. 

5. Como ya se ha dicho en el fundamento jurf­
dico 3.°, la respuesta .a esta cuesti6n se halla ya en 
la reiterada doctrina consagrada por este Tribunal en 
materia de subvenciones. Asf. entre los diversos supues­
tos analizados, sobre todo en la STC 13/1992, se dis­
tingui6 el caso en el que el Estado ostenta un titulo 
competencial generico, basico 0 de coordinaci6n que 
se entrecruza con una competencia exclusiva de las 
Comunidades Aut6nomas sobre una materia. En tales 
supuestos, dijimos allf, el Estado puede consignar sub­
venciones en sus Presupuestos Generales, determinando 
de forma generica su destino y regulando sus condi­
ciones esenciales de otorgamiento hasta donde 10 per­
mita la competencia generica, basica 0 de coordinaci6n, 
pero siempre que deje un margen a las Comunidades 
Aut6nomas para concretar con mayor detalle la afec­
taci6n 0 destino 0, al menos, para desarrollar y com­
plementar la regulaci6n de las condiciones de otorga­
miento de las ayudas y su tramitaci6n. Ademas, la ges­
ti6n de estos fondos corresponde a las Comunidades 
Aut6nomas, salvo en los casos excepcionales en los que 
la gesti6n centraliz.ada por parte del Estado resulte 
imprescindible para asegurar su plena efectividad·dentro 
de la ordenaci6n basica del sector y para garantizar igua­
les posibilidades de obtenci6n y disfrute por parte de· 
sus potenciales destinatarios en todo el territorio nacio­
nal. evitando, al propio tiempo que se sobrepase la cuan­
tfa global de los fondos que hayan de destinarse al sector 
(STC 13/1992, fundamento jurfdico 8.°). 

En resumen, pues, la gesti6n de las medidas de 
fomento a cargo de fondos estatales corresponde, en 
principio y por regla general, a las Comunidades Aut6-
nomas, siendo la excepci6n su gesti6n centralizada 
(STC 188/1989, fundamento jurfdico 7.°). En conse­
cuencia, estos fondos deben ser distribuidos entre ellas 
conforme a criterios objetivos 0 mediante convenios, 
aunque quepa su gesti6n centralizada cuando resulte 
imprescindible al concurrir los criterios de excepci6n 
antes mencionados. Gesti6n centralizada que en cada 
caso habra de aparecer razonablemente justificada 0 
deducirse sin esfuerzo de la naturaleza b contenido de 

la medida de fomento de que se trate (SSTC 13/1992, 
79/1992, 330/1993, 213/1994 y 59/1995). 

6. La aplicaci6n de esta doctrina al caso enjuiciado 
permite conCıuir que, ex arı. 149.2 C.E .. el Estado puede, 
sin duda, consignar subvenciones de fomento en sus 
Presupuestos Generales en materia de museos de titu­
laridad de la Generalidad de Cataluiia y especificar de 
forma «global 0 generica» su afectaci6n 0 destino 
(STC 13/1992, fundamento jurfdico 7.°), pero no puede 
reservarse competencias de gesti6n salvo que se trate 
de uno de los casos excepcionales en los que la misma 
deba lIevarse a cabo de forma centralizada. Ninguna de 
las alegaciones vertidas en el presente Conflicto positivo 
de competencia perm.ite conCıuir que la gesti6n de los 
fondos controvertidos tenga que ser centralizada en 
6rganos estatales y no encomendada a las Comunidades 
Aut6nomas. En consecuencia, debe afirmarse que los 
preceptos examinados, al atribuir al Estado facultades 
para propçıner y conceder las subvenciones (arts. 1, 5 
y 6) y para canalizar las solicitudes y especificar la docu­
mentaci6n que debe acompaiiarlas (arı. 6), vulneran el 
orden de competencias constitucionalmente estable­
cido. 

7. Por ultimo es necesario fijar el alcance del fallo 
de la presente Sentencia, que ha de limitarse a declarar 
la titularidad de la competencia de gesti6n controvertida, 
como asf 10 permite el art. 66 LOTC y hemos resuelto 
en otros supuestos similares (SSTC 79/1992 
y 59/1995, entre otras). La anulaci6n del abono de las 
subvenciones y ayudas econ6micas a los museos e ins­
tituciones beneficiados con las mismas que integran 
mediante convenio con el Ministerio de Cultura el Sis­
tema Espaiiol de Museos podrfa suponer, en efecto, gra­
ves perjuicios y perturbaciones a los intereses generales, 
tambien en Cataluiia, tanto por referirse a subvenciones 
y ayudas de ejercicios econ6micos ya cerrados y que 
han agotado sus efectos como por la necesidad de no 
afectar a derechos legftimos de terceros que se hayan 
generado con motivo de las subvenciones ya abonadas. 
En estas circunstancias, las pretensiones de la Gene­
ralidad de Cataluiia pueden €stimarse satisfechas 
mediante la deCıaraci6n de la titularidad de la compe­
tencia de gesti6n aquf controvertida. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

DeCıarar que la titularidad de la competencia de ges­
ti6n controvertida corresponde a la Comunidad Aut6-
noma de Cataluiia. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Ofidal del 
Estado». 

Dada en Madrid, a trece de junio de mil novecientos 
noventa y seis.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Jose Gabal­
d6n L6pez.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Vicente Gimeno Sendra.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-Carles Viver Pi-Sunyer.~Enrique Ruiz Vadi-
1I0.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Javier Del­
gado Barrio.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y rubri­
cado. 
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