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de Justicia de Madrid, con fecha 28 de febrero de 1996, sentenCİa cuya 
parte dispositiva es coma sigue: 

~Faııamos: Que desestimando cı recurso contencioso-.adminİstrativo 
interpuesto por cI Letrado don Eduardo Posada Martinez, eo represen
tadan y defensa de laS dn<.-'O recurrentes cuyos datos figuran en el enca
bezamiento de esta sentencia, contra la resoluciôn denegatoria de abono 
de todos sus trienİos cll la cuantia correspondient.e al grupo al que adual
mente pertenecen, debemos dedarar y decJaramos que dicha resoluci6n 
es conforme a derecho, sin imposici6n de las costas del proceso. Notifiquese 
esta sentencİa a las partes en legal forma, haciendo la indiC'aciôn de reCUf

sos que establece ci articulo 248.4 de La Ley Organica del Poder Judkial. 
POr esta nuestra sentencia, la pronunciamo~, p-ıandamos y finnamos.» 

En su virtud, este Ministerio, de conformidad -con LA establecido en 
los artfcutos 118 de La Constituci6n; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 
1 de julio, del Poder Judicial y demas preceptos concordantes de la vigente 
Ley de la Jurisdicciôn Contenciosa.-Administrativa, ha tenido a bien dis
poner que se cumpla en sus propios terminos La referida sentencia y se 
puhlique eI aludido fallo en el «BoletIn Ofidal del Estado*. 

Madrid, 8 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
.Boletin Oficial del Estadoo del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

11010. Sr. Subsecretario. 

1765'1 ORDEN de 8 dejulio de 1996 por la Q'ue se dispone eı currı-
plimiento de la sentenma dictada por el Tribunal Superior 
de Justicfa de Madrid en et recurso contencioso-adminis
trativo mimero 1.438/1994, interpuesto por dona Presen
taciôn Moreno Ldza.ro y olros. 

En eI recurso contenciosa.-administrativo ııu.mero 1.438/1994, inter
puesto por doiia Presentaci6n Moreno Lcizaro y doİla Maria del Hosario 
del Rio Cruz, contra resoluciones de 9 de febrero de 1996, y don Angel 
Sanchez Mora Huertas, contra resoluci6n de 25 de febrero de- 1994, de 
la Direcciôn General del Centro de Investigaciones Energeticas, Medioam
bientales y Tecnol6gicas (CIEMAT), sobre denegaciôn de abono de trienios, 
se ha dictado por eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con fecha 
23 de febrero de 1996, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adrnİnistrativo 

interpuesto contra la resoluci6n de na valoraciôn de trienios en la cuantia 
correspondiente al gru{Xl al que actualmente pertenecen los funcionarios, 
debemos declarar y dedaramos que di-cha resoluciôn es conforme a Dere
cho, si hacer i.mposici6n de las costas del proceso. 

Asi por esta nuestra sentencia que se notificani haciendo la indicaci6n 
de recursos que preseribe el articulo 248.4 de la Ley Orgıinica del Poder 
Judicial, 10 pronuncianıos, marıdamos y fırmamos.ft 

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 10 e.stablecido en 
los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, dE' 
1 dejulio, del Poder Judiciai, y denıas preceptos concordantes de la vigente 
Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha tenido a bien dis
poner que se cumpla ('11 sus propios terrninos.la referida sentencia y se 
publique el aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado •. 

Madrid, 8 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
.Boletin Ofidal del Est.ado- del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

IImo. Sr. Subsecretario 

17652 ORDEN de 8 dejulio de 1996 por la que se dispone el cu.m
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso .. adminf.s
trativo numero 1.146/1994, interpuesto pOl' don Francisco 
Martin S-uarez. 

En el recurso contenciosa.-administrativo numero 1.146/1994, inter
puesto por don Francisco Martın Suarez, eoııira la resolud6n deI Centro 
de Investigaciones Energeticas, Medioambientales y Tecnol6gicas (CIF .. 
MAT), de 1 de marzo de 1994, sobre denegaci6n de abono de trienios, 
iC ha dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con fecha 
Z,4 de febrero de 1996, sentencia cuya parte disposi.tiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis
:rativo interpuesto, eontra la resoluci6n de 110 valoraCİôn de trienios -en 

la -cuantia correspondiente al grupo al que actualmente pertenece el fun
donario, debemos declarar y declaramos que dicha r-esoluci6n es conforme 
a Derecho, sin imposici6n de Ias costas del proceso. 

Asi por est.a nuestra sentenCİa que se notificara haciendo la indicaci6n 
de recursos que prescribe el artfculo 248.4 de La Ley Organica del Poder 
Judicial, 10 pronunciamos, mandamos y fırmamo8..' 

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con LA ~stableddo en 
los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 
1 de juli.o, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes de la vigente 
Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha tenido a bien dis
poner que se cumpla eu sus propios terminos la referida sentenCİa y se 
publique el aludido fallo en ci «Boletin Oficial de EstadÜl'. 

Madrid, ~ de julio de 1996.-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
.Boletin Oficial del Estadoo de! 23), eI Subsecretario, Perlro Ferreras Diez. 

iimo. Sr. Subsecretario. 

17653 ORDE'N de 8 dejulio de 1996 por la que se dispone et cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tri,bunal,Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-admiJıf.s
tralivo numero 1.330/1994, interpuesto por don Ricardo 
Boschs Arrauz. 

En el recurso c~:ıntenciosa.-admjnistrativo numero 1.330/1994, inter
puesto por don Ricardo Boschs Arranz, contra re.soluciôn de la Direcciôn 
General del Cent.ro de InvcstigacionE's Energeticas, Medioambientales y 
Tecno16gicas (CIEMAT), de 28 de febrero de.1994, sobre denegaci6n de 
abono de trienios, se ha dictado par el Tribunal Superior de Justiciə de 
Miıdrid, con fecha 27 de mar.lO de 1996, sentencİa euya parte dispositiva 
es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el presente re<.:urso contenciosa.-adminis
trativo interpuesto por don Hieardo Boschs Arranz, cont.ra La resoluci6n 
denegatoria de abonos de todos sus trİenios cn la cuantia correspondiente 
al grupo al que actualmente perteneee, debemos declarar y dec1aramos 
que dicha rcsoluci6n es conforme a Derecho, sİn imposici6n de las costa.<; 
del proceso. Notifiquese esta sentencia a las partes en legal forma, haciendo 
la indicaci6n de recursos que establece eI artfculo 248.4 de la Ley Organica 
del Poder Judicial. 

Por esta nuestra sentencia, 10 pronuneiamos, mandamos y finnamos .• 

En su virtud, este Mini~terio, de conformidad con 10 establecido en 
los artfculos 118 de la Cont;tituci6n; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 
1 de juliu, del Poder Judicial, y de-mas preeeptos concordantes.de la vigente 
Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha tenido a bien rus
poner que se cumpla en sus propios terrninos 1a referida sentencia y se 
publique el -aludido fallo en el .Boletin Oficial del EMadoo. 

Madrid, 8 de julio de l..996.-P. D. (Orden de 17 de maya de 1996, 
.Boletin Ondal dd Estado" del 23), el Subsecretarİo, Pedro Ferreras Diez. 

Ilmo. Sr. Subsccretario. 

1 7654 ORDEN de 8 de julio de 1996 por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Triburıal Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso--adminis
trativo mhne-ro 1.327/1994, interpuesto por don Vicente 
Castro Aranda. 

En el recurso eontencioso-administrativo numero 1.327/1994, inter
puesto por don Vicente Castro Aranda, contra la resoluci6n de la Direcci6n 
General dd Centro de Investigaciones gnergeticas, Medioambientales y 
Teenolôgİ-cas (CIEMAT), de 29 de febrero de 1992, sobre denegaci6n de 
ahoHo de trienios, se ha dictado por eI Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid, con fecha 27 de marzo de 1996, sentencia eı.iya parte dispositiva 
e:s como sigue: 

.Fallarnos: Que desestimando el presente recurso contendosa.-adminİs
trativo interpuesto por don Vicente Castro Aranda, contra La resoluci6n 
denegatoria de abono de wdos sus trienios en la cuantia correspondi.ente 
al grupo aı que actualmente pertenece, debemos declarar y decJaramos 
que dicha resoluciôn es conforme a Derecho, sin imposici6n de- las cost.as 
del proceso. Notifiquese esta sentencia a las partes cn legal forma·, haciendo 


