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.Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis­
ttativo interpuesto por don Fnıctuoso Turrero Aıvarez, contra la Reso­
luciôn citada de na valoraciôn de trienios en La cuantia correspondiente 
al Grupo al que actua1mente pertenece, debemos declarar y declaramos 
que dicha Resoluci6n es confonne a Derecho; sin imposiciôn de las costas 
del proceso. Notifiquese esta sentencia a tas partes en legal forma, haciendo 
la İndicacİôn de recursos que establece el articulo 248.4 de la Ley Org<inica 
del Poder Judicia1. 

Por esta nuestra sentencia, 10 pronunciamos, mandamos y firrnamos._ 

En su virtud, este Ministerio, de confonnidad con 10 establecido en 
las articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 della Ley Organica 6/1985, de 
1 dejulio, del Poder Judicial y demas preceptos concordantes de La vigente 
Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y 
se publique el aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado_. 

Madrid, 2 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
.Boletin Oiıcia1 del Estado. del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departaınento. 

20256 ORDEN de 2 de agosto de 1996 por la que se d~mıe el 
cumplimiento de la sentencia, dictada por el 'l'ribunalSupe­
rior de Justicia de Madrid, en el recuTSO contencioso-ad­
ministrativo numero 1.166/1994, interpuesto por daiia 
Maria Dolores Castano Dios. 

En el recurso contencioso-administrativo n1İmero 1.166/1994, inter­
puesto por doİ1a Maria Dolores Castaiio Dios, contra la Resoluci6n de 
la Subsecretaria de este Departamento, de fecha 31 de diciembre de 1993, 
sobre denegaci6n de abono de trienios, se ha dictado por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, con fecha 24 de febrero de 1996, sentencia 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto contra la resoluci6n de no valoraci6n de trienios en 
la cuantia correspondiente al Grupo al que actualmente pertenece la fun­
cionarla recurrente, debemos declarar y dedaramos que dicha resoluci6n 
es conforme a Derechoj sin imposici6n de las costas del proceso. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se noti:ficani haciendo la indicaci6n 
de recursos que prescribe el articulo 248.4 de La Ley Org3nica del Poder 
Judicial, 10 pronunciamos, mandamos y fınnamos.· 

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 10 establecido en 
los articulos 118 de La Constituci6n, 17.2 della Ley Orgıinica 6/1986, de 
1 de julio, del Poder Judicial y demas preceptos concordantes de la vigente 
Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa. ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios t.erminos, la referida sentencia y 
se publique el aludido fallo en el.Boletfn Oficial del Estado_. 

Madrid, 2 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
• Boletfn Oficial del Estado_ del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departaınento. 

20257 ORDEN de 2 de agosto de 1996 por la que se dispmıe el 
cumplimiento de la sentencia, dictada var el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, en el recıırso contencioso-ad­
ministrativo numero 1.331/1994, interpuesto por don Nes­
tor Andreo Martfnez. 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1.331/1994, inter­
puesto por don Nestor Andreo Martinez, contm la Resoluciôn de la Direc­
ci6n General del Centro de Investigaciones Energeticas, Medioambientales 
y Tecnolôgicas .(CIEMAT), de fecha 2 de mano de 1994, sobre denegaci6n 
de abono de trienios, se ha dictado por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, con fecha 23 de abril de 1996, sentencia cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Nestor Andreo Martinez, contra la Resoluci6n 
denegatoria de abono de tod05 sus trienios en la cuantia correspondiente 
al Grupo al que actualmente pertenece, debemos declarar y declaramos 
que dicha Resoluciôn es conforme a Derecho; sin imposiciôn de las costas 
del proceso. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificani haciendo la indicaciön 
de recursos que prescribe el articulo 248.4 de La Ley Organica del Poder 
Judicial, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos._ 

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 10 establecido en 
los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 della Ley Organica 6/1985, de 
1 de julio, del Poder Judicial y dem<1s preceptos concordantes de la vigente 
Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha tenido a bien di5-
poner que se cumpla en sus propios terminos La referida sentencia y se 
publique el aludido fallo en el.Boletln Oficial del Estado». 

Madrid, 2 de agosto de 1996.-P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
«Boletin Oficial del Estado_ del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

MINISTERla 
DE MEDıa AMBIENTE 

20258 RESOLUCı6N de 9 de julio de 1996, de la Direcciôn General 
de Calidad Y Evaluaciôn Ambiental, por la que se decide 
no someter a procedimiento reglado de evaluaci6n de 
impacto ambiental el proyecto de variante de Lubia, eN-III, 
puntos kilornetricos 210,2 al 221,4 (Soria), de la Direcciôn 
General de Carreteras. 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluaci6n 
de impacto ambiental y su Reglamento de ejecuci6n aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaci6n de for­
mular declaraci6n de impacto ambiental, con cara.cter previo a la resoluci6n 
administrativa que se adopte para La realizaci6n 0, en su caso, autorizaci6n, 
de la obra instalaci6n 0 actividad de las comprendidas en 105 anexos a 
tas citadas disposiciones. 

El proyecto de la variante de Lubia, con una longitud aproximada 
de 2 kil6metros y una sola calzada, no fıgura entre aquellos que deben 
someterse obligatoriamente a un procedimiento reglado de evaluaci6n de 
impacto ambiental, al no estar comprendido entre los que figuran en los 
anexos de los citados ReaIes Decretos. 

La Direcci6n General de Carreteras remiti6 con fecha 7 de febrero 
de 1994 a la antigua Direcci6n General de Politica Ambiental, una memo­
ria-resumen del proyecto para que se reaIizase un anƏlisis sobre sus poten­
ciaIes iınpactos adversos para el medio ambiente . 

Habida cuenta que el presente proyecto pertenece a los comprendidos 
en el anexo II de la Directiva 85/337/CEE, de 27 de junio de 1985 [con­
cretaIDente a los especificados en la categoria d) del punto 101, para los 
cua1es el sometimiento a una evaluaci6n de iınpacto ambiental seri. preciso 
cuando los Estados miembros consideren que sus caracteristicas los exigen, 
con fecha 18 de abril de 1994, se consult6 a distintas Administraciones 
y organizaciones previsiblemente afectadas. 

La relaci6n de consultados y un resumen del contenido de las respuestas 
se recoge en el anexo de esta Resoluci6n. 

Tras examinar la documentaci6n remitida, no se observa, como resul­
tado de la rea1izaci6n del proyecto, la potenciaI existencia de iınpactos 
ambientales adversos significativos que necesiten un proceso de evaluaci6n 
para determinar la posibilidad de definir medidas mitigatorias y, en su 
caso, la naturaleza de tales medidas, al objeto de conseguir iınpactos no 
significativos. Los impactos obseıvad.os en este proyecto tienen medidas 
mitigadoras ya bien de:finidas, que pueden ser establecidas en un con· 
dicionado a su construcci6n. 

En consecuencia, la Direcci6n General de CeJ.idad y Evaluaci6n Ambien­
tal resuelve excluir de proced.imiento reglado de evaluaciôn de impacto 
ambiental et proyecto de variante de Lubia, debiendo cumplirse tas con-


