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20582 RESOLUCIÖN ik 28 Ikjunio ik 1996, ik la Oficina Espa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cum­
plimiento de la sentencia dictada por el '.l)"ibunal Superior 
de Justicia de Madrid referente al expediente de marca 
nümero 1.556.233/6, en el recurso contencioso-administra­
tivo nümero 1.251-94-04, promovido POT .Boehringer Ingel­
heim Kg,. contra acuerdos de la Oficina Espaiiola de Paten­
tes y Marcas de 5 de abril de 1993 Y 6 de abril de 1994. 

En el recurso contencioso-administrativo nı.imero 1.261-94-04, inter­
puesto ante el Tribu>na1 Superior de Justicia de Madrid ,por .Boehringer 
Ingelheim Kg. contra resoluciones de la Oficina Espanola de Patentes y 
Marcas de 5 de abril de 1993 y 6 de abril de 1994, se ha dictado, con 
fecha 22 de rnarzo de 1996, por el citado Tribuna1, sentencia, euya parte 
dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefi.or Aıvarez del 
Valle Garcia, en nombre y representaci6n de "~oehringer Ingelheim Kg" 
contra la' resoluciôn de fecha 5 de abril de 1993, de la Oficina Espafiola 
de Patentes y Marcas, coniırmada en reposici6n por resoluciôn de fecha 
6 de abril de 1994, debemos' declarar y declaraıp.os La conformidad de 
las mismas con el ordenamiento juridico. Sin COStas.1 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien di~poner que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el -Boletin Oficial del Estadoı. 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 28 de junio de 1996.-El Director general, Juli.an Aıvarez 
Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espafiola de Patentes y Marcas. 

20583 RESOLUCIÖN ik 28 ik junio ik 1996, ik la Ojicina Espa­
iiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por et Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, declarada firme, en et recurso con.­

tencioso-administrativo numero 1.239-92..().4L, prom.ovido 
por .. Visa Internati<mal Service Association .. contra acueT­

do del Registro de la Propiedad Industrial de 8 de sep­
tiembre de 1988. 

En el recurso contencioso-administrativo nômero 1.239-92-04L, inter­
puesto ante el Tıibunal Superior de Justicia de Madrid por _Visa Inter­
national Service Associationı contra resoluciôn del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 8 de septiembre de 1988, se ha dictado, con fedta 
25 de marzo de 1995, por el citado Tribuna1, sentencia, .declarada firme, 
euya parte dispositiva es eomo sigue: 

.Fallamos: Que estimando el reeurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la entidad "Visa International Service Association", represen­
tada por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, contra el acuerdo 
del Registro de la Propiedad Industrial, de 8 de septiembre de 1988, que 
revocô la resoluciôn desestimatoria del nombre eomercial nlimero 107.609, 
"Viajes Visa, Sociedad Anônİma", y concediô dieha denominaciôn, debemos 
declarar y declaramos que tal resoluei6n no se ajusta al ordenamiento 
juridico y, en su virtud, La anulamos y dejamos sin efeeto, conderuindo 
a dicho organismo a estar y pasar por 10 mandado con todos los efeetos 
inherentes; sin COStas.1 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27' de diciembre de 1956" ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida senteneia y se publique el 
aludido fa110 en el_Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 28 de junio de 1996.-El Oireetor general, Julian Aıvarez 
Aıvarez. 

Sr. Seeretario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

20584 RESOLUCı6N ik 28 dejunio ik 1996, ik la Oficina EspO< 
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid en et recurso contencioso-adminis­
trativo numero 1.270-94-04, promovido por .. GDS-Cusa 
Entidad de Financiaci6n, Sociedad An6nima», contra 
acuerdos de la Ojicina Espanola de Patentes y Marcas 
de 2 de marzo de 1993 Y 28 defebrero de 1994. 

En el recurso contencioso-administrativo mimero L.270-94-04, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «GDS-Cusa 
Entidad de Financiaci6n, Soeiedad Anônima~, contra resoluciones de la 
Oficina Espafi.ola de Patentes y'Marcas de 2 de marzo de 1993 y 28 de 
febrero de 1994, se ha dictado, con fecha 7 de marzo de 1996, por el 
citado Tribunal, sentencia, euya parte dispositiva es como sigue: 

_Fa11amos: Que desestimando el presente reeurso contencioso-adminis­
trativo interPuesto por el Proeurador de los Tribunales sefıor Rodriguez 
Montaut, en nombre y representaci6n de La mercantil ~GDS-Cusa Entidad 
de Financiaciôn, Sodedad Anônİma", contm la resolueiôn del Registro 
de la Propiedad Industrial de 2 de marzo de 1993, coruırmada en reposiciôn 
por acuerdo del mismo ôrgano de fecha 28 de febrero de 1994, por las 
que se admite el registro de La marca nômero 1.574.376, "CU SA Consulting 
Urgell S. A." (gr), debemos declarar y declaramos que las mentad~ reso­
luciones se eneuentran ajustadas a derecho. 

No ha lugar a hacer espeeial pronuneiamiento sobre las costas causadas 
en esta instancia.ı 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el _Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de junio de 1996.-EI Direçtor general, Julian Aıvarez 

Aıvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofieina Espafıola de Patentes y Marcas. 

20585 RESOLUCIÖNIk 28 Ikjunio ik 1996, ik la OjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el TribunalSuperior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 261/1993, promovido por .. Distribuciones la Concha, 
Sociedad An6nima.», contrçı acuerdo del Registro de la Pra­
pwdad Industrial, ik 12 ik diciembre ik 1991 Y ik la O.fir 
cina Espaiiola de Patentes y Marcas, de 25 de septiembre 
ik 1992. 

En el recurso contencioso-administrativo nômero 261/1993, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por _Oistribuciones la 
Coneha, Sociedad Anônima_, contra Resoluciôn del Registro de la Pro­
piedad Industrial, de 12 de diciembre de 1991 y de la Oficina Espafi.ola 
de Patentes y Marcas, de 26 de septiembre de 1992, se ha dictado, con 
fecha ,22 de enero de 1996, por el citado Tribunal, senteneia, euya parte 
dispositiva es como sigue: 

.Fa11amos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la entidad mercantil "Distribueiones la Concha, Sociedad An6-
nima", domieiliada en Aleoy, contra la Resoluciôn, de feeha 12 de diciembre 
de 1991, del Registro de la Propiedad Industrial, por la que se denegô 
a la entidad mercantil "Miguel Cano, Sucesores de Aceitunas la Concha, 
Sociedad Anônima" domiciliada en dicha localidad, la solieitud de reno­
vaciôn del registro de la marca mixta "La Concha", con gnifico, numero 
512.906, para distinguir productos de la elase 29 del nomendator ofıcial 
(en concreto, los siguientes: Aceitunas rellenas y aceitunas de todas elases), 
y eontm la Resoluei6n, de fecha 25 de septiembre de 1992, de la misma 
Oficina Registral, ahora denominada Oficina Espaftola de Patentes y Mar­
eas, por la que se desestimô el recurso de reposİciôn interpuesto por la 
primera entidad mercantil meneionada, eomo continuadora de la titula­
ridad juridica sobre dieha marca mixta, contra la primera resoluci6n regis­
tral citada, de fecha 12 de diciembre de 1991, debemos anular y anulamos 
las resoluciones administrativas impugnadas, por no ser las mismas con­
formes con el ordenamiento juridico, y en consecuencia de la referida 
anulaciôn eoncedemos a la empresa recurrente la rehabilitaciôn-renovaciôn 
de dicho registro de marca, que estara sujeta al abono de 108 derechos 
de renovaciôn y quinquenales a que alude el articulo 161 del Estatuto 


