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21480 RESOLUCIÖN de IL de septiembre de 1996, de la DireccWn 
General de Relaciones con la Administraci6n de Justicia, 
par la que se emplaza a los interesados en el reCUTsa con­
tencioso-administrativa numero 1/1.103/1996. interpuesto 
ante la Sala de ıo Cantencioso-Administrativo del 7'ribunal 
Superior de Justicia de Andaluda (Mdlaga). 

Ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 Superior 
de Justicia de Anda1ucia (Mıilaga), don Antonio Francisco Serrano Jaba1era, 
ha interpuesto eI recurso contencioso-administrativo nume­
ra 1/1.103/1996, cantra Resoluci6n de 27 de diciembre de 1995 que deses-­
tim6 el recurso ordinario contra la Resoluci6n del Tribunal calificador 
unico de las pruebas selectivas para acceso al Cuerpo de Agentes de la 
Administraci6n de Justicia. convocadas por Resoluci6n de 27 de julio 
de 1994. 

En consecuencia, esta Direcciôn General ha rcsuelto notificar y empla­
zar a los interesados en el mismo, de confonnidad con 10 dispuesto en 
los artlculos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen 
Juridico de las Administraciones Püblicas y del Procedimiento Adminis­
trativo Comun, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el 
plazo de nueve dias. 

Madrid, 11 de septiembre de 1996.-EI Director general, Juan Ignacio 
Zoido Aıvarez. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servİcio de la Admi­
nistraci6n de Justicia. 

21481 ORDEN de 23 juliv de 1996 por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por la Secci6n Ouarta 
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, en el recurso 

, numero4/129/1995, interpuestopordonJuanPardo Uncio, 
en nombre y representaciôn de don Pedro Jose Cataldn 
Martinez. 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Juan Par­
do Uncio, en nombre y representaci6n de don Pedro Jose Catalıin Martfnez, 
contra la Administraci6n del Estado, sobre indemnizaciôn por funciona­
miento de la Administraci6n de Justicia, la Secci6n Cuarta de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia 
con fecha 27 de marzo de 1996, cuya parte dispositiva dice: 

_FalIamos: Desestimamos el recurso contencioso-admİnİstrativo inter­
puesto por don Pedro Jose Catahin Martinez, contra La resoluci6n de la 
Secretarla de Estado de Justicia, dictada por delegaci6n de 17 de octubre 
de 1994, que desestim6la reclamaci6n de indemnizaci6n a cargo del Estado, 
formulada por et interesado, por ser dicha Resoluci6n, en los extremos 
examinados, conforme a derecho. 

Sin hacer expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta­
blecido en los artfculos 118 de La Constituci6nj 17.2 de la Ley Org8ni­
ca 6/1985, de 1 dejulio, de! Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 
con la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaci6n de dicho fallo en el -Boletfn Oficial del Estadoı, 
para general eonocİmiento y cumplimiento en sus propios terminos de 
la mencionada senteneia. 

Lo que digo a V. ı. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 23 de julio de 1996. 

MARISCAL DE GANTE Y MIRÖN 

Omo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraci6n de Justicia. 

21482 ORDEN de 23 juliv de 1996 por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por la Secci6n Ouarta 
de la Sala de lo Contencios~Administrativo, en el recurso 
numero 4/399/1993, interpıtesto por don Alvaro Espinosa 
Cabezas. 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Aıvaro 
Espinosa Cabezas, contra la Administraciôn del Estado, sobre indemni­
zaci6n por funcionamİento anormal de la Administraciôn de Justicia, la 
Secciôn Cuarta de 10 Contencioso-AdministrativQ. de la Audiencia Nacional 

ha dictado sentencia con fecha 22 de febrero de 1995, euya parte dispositiva 
dice: 

«Faijamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Aıvaro Espinosa Cabezas, co~tra La desestimaciôn presunta, 
por silencio administrativo, del recurso de reposici6n interpuesto contra 
la resoluci6n del Minİstro'tİe Justicia de 17 de enero de 1992, que desestimô 
la rec1amaciôn de indemnizaci6n a cargo del Estado por el funcionamiento 
de la Administraciôn de Justicia, por ser dicha resoluciôn, en los extremos 
examinados, conforme a derecho. 

Y todo ello sin hacer una expresa imposici6n de costas a ninguna de 
las partes procesales .• 

En su virtııd, este Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 de La Ley Organi­
ca 6/ 1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 
con la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin Ofıcial del Estado., 
para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos de 
La mencionada sentencia. 

Lo que digo a V.i. para su conocimİento y demas efectos. 
Madrid, 23 de julio de 1996. 

MARISCAL DE GANTE Y MIRÖN 

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones con La Administraciôn de Justicia. 

21483 ORDEN de 23 juliv de 1996 por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por la Secci6n Cuarta 
de la Sala de la ContencWso-Administrativo, en el recurso 
num.ero 19/1994, interpuesto por el senor CabaUero Aguar 
do, en nombre y representaci6n de don DjamelArij. 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el senor Caba­
llero Aguado, en nombre y representaciôn de don Djamel Arif, contra la 
Administraci6n del Estado, sobre indemnizaci6n por funcionamiento de 
la Administraciôn de Justicia, la Secciôn Cuarta de 10 Contencioso-Ad­
minİstrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia con feeha 1 
de marzo de 1995, cuya parte dispositiva dice: 

_FalIamos: Estİmamos parcialmente el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Djamel Arif, contra la Resoluciôn del Ministro 
de Justicia de 11 de octubre de 1993, que estimô en parte la reclamaciôn 
de indemnizaci6n a cargo del Estado por funcionamiento de la Adminis­
traciôn de Justicia, reconociendo el derecho del interesado a percibir la 
suma de 2.000.000 de pesetas, acto que anulamos en parte, declarando 
el derecho del interesado a percibir 5.000.000 de pesetas, como indem­
nizaciôn a cargo del Estado por el funcionamiento de la Administraciôn 
de Justicia. 

Y todo ello sin hacer expresa İmposiciôn de costas a ninguna de las 
partes proces~s .• 

En su virtud, este Ministerio de Justieia, de eonformidad con 10 esta­
blecido en los artfculos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley OrgƏni­
ca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demAs preceptos concordantes 
con la vigente Ley de la Jurisdieciôn Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaciôn de diCho fallo en el _Boletin Oficial del Estado_, 
para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 23 dejulio de 1996. 

MARISCAL DE GANTE Y MIRÖN 

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraciôn de Justicia. 

21484 ORDEN de 23 juliv de 1996 por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por la Secci6n Ouarta 
de la Sala de la Contencioso-Administrativo, en el recurso 
numero 4/878/1993, interpuesto por doikı Gloria Rinc6n 
Mayoral, en nombre y representaci6n de .. Construccimıes 
Lisan, Sociedad An6nima..-: 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia Gloria 
Rincôn Mayoral, en nombre y representaciôn de la entidad .Construcciones 
Lisan, Sociedad Anôniına-, contra la Administraciôn del Estado, sobre 
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indenınizaciön por funcionamiento anonnal de la Administraci6n de Jus­
ticia, la Secci6n Cuarta de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia 
Nacional ha dictado sent.encia con fecha 2 de octubre de 1995, çuya parte 
dispositiva dice: 

.Fallamos: Estirnar en parte eI recurso contencios~nistrativo inter­
puesto por la representaci6n procesal de "Construcciones Lisan, Sociedad 
An6nima", contra La resoluciôn de! excelentisimo seİlor Ministro de Justicia 
de fecha 22 de junio de 1993, que desestiına la peticiôn de indemnizaci6n 
formulada por aquella, euya resoluci6n anulamos por no ser conforme 
al ordenamiento juridicoj declarando eı derecho de la indicad.a recurrente 
a ser indemnizada por eI Estado, en la cantidad de 1.600.000 pesetas, 
que han de serle abonadas, acreditados que fueren, ant.e la Administraciôn, 
eI abono de 108 salarios de tramitaci6n debid08 por la empresa al trabajador. 

Bin expresa imposiciôn de costas .• 

En su virtud, est.e Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Constituci6nj 17.2 de la Ley Org3.ni­
ca 6/1985, de 1 dejulio, del PoderJudicial, y demas preceptos concordantes 
con la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contençioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaciôn de dicho fa1lo en el _Boletin Oficial del Estado., 
par~ general conocimiento y cumplimiento en sus propios terıninos de 
la mencionada sentencia. 

1.0 que digo a V. 1. para su c~nocimiento y demas efectos. 
Madrid, 23 de julio de 1996. 

MARISCAL DE GANTE Y MIRON 

Dmo. Br. Director general de Relaciones con la Administraciôn de Justicia. 

21485 ORDEN de 23 julw de 1996 por la qıre se dispone el cu"," 
plimiento de la sentimcia dictada por la SeccWn Cuarta 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo, en el recurso 
numeros 4/1069/1998 y 519/1994, interpuesto por donAlva­
ro Espinosa Cabezas. 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don A.ıvaro 
Espinosa Cabezas, contra la Adrninistraci6n del Estado, sobre indemnİ­
zaci6n por funcionamiento de La Administraci6n de Justicia, la Becciôn 
Cuarta de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha dic­
tado sentencia con fecha 14 de febrero de 1996, cuya parte dispositiva 
dice: 

_Fallamos: Desestimamos et recurso contencioso-a.d.ministrativo inter­
puesto por don A.ıvaro Espinosa Cabezas, contra la desestimaci6n presunta 
prirnero, y expresa despuCs, por Resoluci6n del Ministro de Justicia de 
25 de febrero de 1994, de la reclamaciôn de indemnizaci6n a cargo del 
Estado por funcionamiento de la Administraciôn de Justicia, fonnulada 
por el hoy demandante, por dicha desestimaci6n, en los extremos exa­
minados, conforme a Derecho. Sin expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta­
blecido en los articulos 118 de la Consti.tuci6nj 17.2 de la Ley Organi­
ca 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 
con la vigente !.ey de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaci6n de dicho fallo en el .BoIetin Oficial de! Estadot, 
para general conocimiento y cumplimiento en SUB propios terminos de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conociıniento y demas efectos. 
Madrid, 23 de julio de 1996. . 

MARlSCAL DE GANTE Y MIRON 

Dıno. Sr. Director general de Relaciones con la Administraci6n de Justi.cia. 

21486 ORDEN de 23 juli<ı de 1996 por la qıre se ltisJ>oM el cu"". 
plimiento de la s_ dICLatLa por la _ eı,arta 

de la. sala de 10 Cofı.tetıcWəo.-Administ1'dtivo, en el recurso 
()4/~9j9S, lııterpuesto por don Aı ... ro Espmosa Cabezas, 
... nombre 11 ~ de _ Rosa Maria _nk­
mann JimBne%. 

ED el recurso contencioso-a.dıninistrativo iıiterpuesto por don Aıvaro 
Espinosa Cabezas, en nombre y representaci6n de doİla Rosa Maria Brink­
mann Jimenez, contra la Administraci6n del Estad.o, sobre indemnizaciôn 

por funcionamiento de la Administraciôn de Justicia, la Secciôn Cuarta 
de 10 Contencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional ha dictado sen­
tencia con fecha 14 de febrero de 1996, cuya parte dispositiva dice: 

_Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo int.er­
puesto por dofia Bosa Maria Brinkmann Jimenez, contra la desestimaci6n 
presunta, por sİlencio adıninistrativo, del recurso de reposiciôn deducido 
contra la Resoluci6n del Ministro de Justicia de 5 de febrero de 1992, 
que desestim6 la reclamaci6n de indemnizaciôn a cargo del Estado por 
funcionamiento de la Administraciôn de Justicia, fonnulada por la deman­
dant.e, por ser dicha resoluci6n, en los extremos examinados, confonne 
a Derecho. Sin expresa imposiciôn de costas.t 

En su virtud, este Minis~rio de Justicia, de conformidad con 10 eSİa­
blecido en los artıculos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Org8.ni­
ca 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordant.es 
con la vigent.e Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaci6n de dicho fallo en el _Boletin Oficial del Estado., 
para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. ı. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 23 de julio de 1996. 

MARISCAL DE GANTE Y MIRON 

llmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraci6n de Justicia. 

MINISTERIO DE DEFENSA 

21487 ORDEN 140(96, de 12 de septiembre, por la qıre se se-iUıla 
la zona de seguridad de la instalaci6n müitar TSC03, situa­
da en el termino municipal de Estepona (Mdlaga). 

Por existi.r en La Regiôn Militar Bur la instalaci6n militar TSC03 situada 
en el terınino municipal de Estepona (M.ıilaga), se hace aconsejable pre­
servarla de cualquier obra 0 actividad que pudiera afectarle, de confor­

. midad con 10 establecido en el Reglamento de ejecuciôn de la Ley Ş/1975, 
de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interes para la Defensa 
Nacional. 

En su virtud, y de conforınidad con el informe emitido por el Estado 
Mayor del ~ercito, a p~puesta razonada del General Jefe de la Regi6n 
Militar Sur, dispongo: 

Priınero.-A 108 efectos prevenidos en el Capftulo II del Tftulo Primero 
del Reglamento de Zonas e lnstalaciones de Interes para la Defensa Nacio­
nal, aprobado por el Real Decreto 689/1978, de 10 de febrero, que desarrolla 
la Ley 8/1975, de 12 de marzo, la instalaci6n militar TSC03 del terınino 
municipal de Estepona (MAlaga); se considera incluicla en el gnıpo segundo 
de los seiıalados en el articulo 8 del d.tado Reglamento. 

Segundo.-De conformidad con 10 preceptuado en los articu10s 15 Y 
17 del citado Reglamento, se establece una zona pr6xima de seguridad. 
ala instalaci6n müitar TSC03 (Estepona), cuyos limites estan deJ"ınidos 
por las siguientes coordenadas: 

CoonIen<ula3 

Pu, ... X Y 

A 302.666 4.040.160 
B 302.600 4.039.8'10 
C 302.370 4.l14O.Ə40 

D 302._ 4.040.280 

Tercero.-se establece una Zona de Seguridad Radioelectrica, en apli­
caci6n de 10 dispuest.o en los articulos 15, 16 Y ıə del mencionado Regla­
mentə, que tendra una anchur.a de 5.000 metros y vendni definida por 
los siguientes deterrninantes: 

Zona de instalacl6n: La superficie detenninada por el perlmetro mas 
avanzado de la instalaci6n. 

Punto de referencia de la insta1aci6n: 


