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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

23109 Sala Segunda. Sentencia 137/1996, de 16 
de septiembre de 1996. Recurso de amparo 
3.257/1992. Contra Auto dictado por el Juz­
gado de 10 Social num. 4 de Guipuzcoa con­
firmando la decisi6n de no suspender el seiia­
lamiento para la celebraci6n de 108 actos de 
conciliaci6n y, en su caso, de juicio. Supuesta 
vulneraci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva: Indefensi6n imputable al recurrente. 

La Saıa Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendiziıbal Allende, don Julio Diego Gonziılez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.257/92, interpuesto 
por la companıa mercantil «Seymor, S. A.», a quien repre­
senta la Procuradora de los Tribunales do na Pilar Huerta 
Camarero y asiste el Letrado don Jose Miguel Peralvo 
Garcfa, cont(a el Auto dictado el 5 de noviembre 
de 1992 por el Juez de 10 Social num. 4 de Guipuzcoa, 
confirmando su decisi6n de no suspender el senalamien­
to efectuado para la celebraci6n de los actos de con­
ciliaci6n y, en su caso, de juicio. Ha comparecido el Minis­
terio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Rafael 
de Mendizabal Allende, quien expresa el parecer de la 
Sala. 

1. Antecedentes 

1. La Procuradora de los Tribunales dona Pilar Huer­
ta Camarero, en nombre de la companıa mercantil «Sey­
mor, S. A.», y mediante escrito presentado el 29 de 
diciembre de 1992, interpuso el recurso de amparo de 
que se hace merito en el encabezamiento relatando que, . 
el 14 de octubre de dicho ana y en el seno de los autos 
num. 907/92 sobre reclamaci6n de cantidad, present6 
en el Juzgado de 10 Social num. 4 de Guipuzcoa un 
escrito solicitando el aplazamiento de los actos de con­
ciliaci6n y juicio, para cuya celebraci6n se habıa senalado 
el sig'uiente dıa 19. La petici6n fue denegada en pro­
videncia de 15 de octubre, que le fue notificada, por 
correo certificado con acuse de recibo, el 26 del mismo 
mes, cuando ya habıa sido celebrado el acto de juicio 
y dictada, con fecha 20 de octubre, Sentencia estimatoria 
de la demanda y condenatoria para ella, de la cual, a 
su vez, tuvo conocimiento el 27 de octubre. EI siguiente 
dıa 29 interpuso recurso de reposici6n contra aquella 

providencia denunciando violaci6n de los principios de 
audiencia y defensa y, por ello, infracci6n del arl. 24.1 
C.E. EI recurso fue desestimado en el Auto que el Juez 
de 10 Social pronunci6 el 5 de noviembre. 

En la demanda de amparo se invoca como infringido 
el ya citado precepto constitucional y se solicita que 
sea dictada Sentencia por la que se restablezca el dere­
cho vulnerado relativo al principio de defensa y audien­
cia, de conformidad con el art. 24.1 de la Constituci6n, 
de conformidad con el arl. 55.1 de la Ley reguladora 
del Tribunal Constitucional. 

2. La Secci6n Tercera, en providencia de 29 de mar­
zo de 1993, resolvi6, de conformidad con 10 establecido 
en el 'art. 50.3 de la LOTC, conceder a la sociedad 
recurrente y al Fiscal un plazo comun de diez dıas para 
que formulasen las alegaciones que tuviesen a bien sobre 
la posible carencia manifiesta de contenido constitucio­
nal de la demanda. Una vez que la demandante y el 
Fiscal evacuaron el traslado mediante escritos respec­
tivamente presentados el 15 Y el 23 de abril, la citada 
Secci6n decidi6 el 17 de mayo admitir a tramite el recur­
so y recabar del Juez de 10 Social num. 4 de Guipuzcoa 
la remisi6n de certificaci6n 0 fotocopia adverada de las 
actuaciones, ası como Eli emplazamiento de quienes 
hubieran sido parte en el proceso para que, en el plazo 
de. diez dıas, pudiesen comparecer en este de amparo 
si les conviniere. 

Recibidas las actuaciones reclamadas, en providencia 
de 15 de julio la Secci6n Cuarta acus6 recibo y dio tras­
lado a la demandante y al Fiscal para que, por plazo 
comun de veinte dıas, presentasen las alegaciones que 
tuvieren por convenientes. 

3. La sociedad actora evacu6 el traslado en escrito 
que present6 el 9 de septiembre, en el que, tras repro­
ducir una vez mas los hechos que determinan su petici6n 
de amparo, reıter6 la solicitud que ya dedujo en el escrito 
de demanda. 

EI Fiscal, por su parte, formul6 sus alegaciones el 23 
de septiembre soJicitando el pronunciamiento de Sen­
tencia denegatoria del amparo interesado. Antes de abor­
dar la cuesti6n de fonda suscitada en la demanda, pone 
de relıeve un aspecto formal que afetta al plazo de inter­
posici6n del recurso de amparo, si bien, sin incidencia 
alguna -a su juicio- sobre su admisibilidad. Se trata 
de que a la sociedad actora le fue notificada el 27 de 
octubre de 1992 la Sentencia que la condenaba al pago 
de una determinada cantidad y, no obstante conocer 
que la misma era firme por no caber contra ella recurso 
alguno, dos dıas mas tarde interpuso recurso de repo­
sici6n contra la providencia de 15 de octubre -que le 
habıa sido notificada el 26 del mismo mes-, por la que 
se deneg6 la suspensi6n que habıa solicitado. Podrıa 
pensarse que, si estimaba que en el proceso habıa sufrido 
indefensi6n, la sociedad actora, conocida la Sentencia, 
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deberia haber acudido directamente al Tribunal Cons­
titucional. en lugar de alargar de manera indebida el 
plazo para recurrir en amparo mediante la utilizaci6n 
de un recurso ya improcedente en la via judicial. Tenien­
do en cuenta que desde el 27 de octubre de 1992 pudo 
interponer recurso de amparo y 10 hizo el 27 de diciem­
bre, la denıanda de':Jelld corısiderarse extemporanea. Sin 
embargo, en el (;aso el criterio no debe ser laL. La pro­
videncia de 15 de octubre se notific6 a la sociedad 
recurrente el 26 del nıismo nıes, por 10 que, a partir 
de esta fech<ı, contaba con tres dias para interponer 
el recurso de reposici6n, 10 que efectivamente hizo 
el 29 de octubre. Es verdad que el Juzgado no debi6 
celebrar el juicio sin tener conocimiento de la recepci6n 
de la notificaci6n de la expresada providencia y sin que 
transcurriera el plazo para recurrirla y, mucho menos, 
debi6 dictar Sentencia, pero la parte que conservaba 
su derecho a recurrir la providencia no hizo otra cosa 
que utilizarlo, demostrando con ello su voluntad de nıodi­
ficar la decisi6n judicial pero no de alargar de manera 
inıpertinente la via. Por ello la demanda no debe con­
siderarse extenıporanea. 

Por 10 que hace al fondo, el Juez no dio posibilidad 
de defenderse a la parte aqui actora y alli demandada 
desde dos vertientes: de una, porque le priv6 del cono­
cinıiento, y actuaciones de al derivadas -recurso de repo­
siei6n e incluso asistencia a juicio-, de la respuesta judi­
cial dada al escrito que habia presentado pidiendo la 
suspensi6n del juicio, al celebrar aste antes de tener 
constancia de la notifieaei6n a la parte de la providencia 
desestinıatoria de aquel y, de otra, porque no dio res­
puesta fundada a la petici6n de suspensi6n del juicio 
oral. absteniandose de valorar los documentos aportados 
por la parte que justificaban su dificultad para acudir 
al mismo y tomando una decisi6n formalista y rigida; 
en la providencia de 15 de octubre sin fundamentaci6n 
alguna y en el Auto de 5 de noviembre con unos argu­
nıentos que dificultaban el ejercicio del derecho funda­
mental a la asistencia a juicio y a la defensa. 

Ahora bien, la actuaci6n judicial debe ser completada 
en este caso con la actitud de la propia sociedad 
recurrente, que se desentendi6 del proceso cuando le 
era exigible haber estado pendiente de aı. En efecto, 
una vez presentado el escrito pidiendo la suspensi6n 
del juicio y conociendo que aste estaba senalado para 
el 19 de octubre, el Letrado de la sociedad actora no 
debi6 desentenderse de toda relaci6n con el Juzgado 
y de interesarse por la contestaci6n a su petici6n, sobre 
todo cuando pasaban los dias sin recibirla. EI nıinimo 
deber de diligencia le exigia haber acudido al Juzgado 
para conocer si se habia accedido a su petici6n 0 por 
el contrario se le habia denegado. Su inasistencia al juicio 
el dia senalado sin realizar previamente actuaci6n alguna 
constituye una falta de diligencia que impide ahora admi­
tir sus alegaciones de indefensi6n. 

4. Por providencia de 12 de septiembre de 1996, 
se senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dia 16 del misnıo mes. 

II. Fundamentos juridicos 

1. EI amparo que se nos pide aqui y ahora pretende 
restaurar un derecho fundamental. la tutela judicial. cuya 
efectividad niega radicalmente la indefensi6n. Esta fue 
provocada -dicen- por el hecho de que, solicitada la 
suspensi6n de 105 actos de conciliaci6n y, en su easo, 
del juicio en un proeeso seguido ante la jurisdieei6n 
social. la respuesta negativa le fue notifieada a la enton­
ees demandada, y hoy demandante, despuas de pro­
nuneiada la Senteneia donde result6 veneida y eonde­
nada, sin haber asistido a la audiencia publiea. Asi plan­
teado el tema, pareee evidente que el sedieente agravio 

eonstitueional se eonsunı6 por el pronunciamiento de 
la Sentencia eondenatoria y no antes. 

Ello, a su vez, trae al primer plano una euesti6n pro­
eesal suscitada por el Fiseal. conıo duda met6dica nıas 
que como impediriıento a la viabilidad de la pretensi6n. 
Efectivamente, el plazo para acudir a esta sede cons­
titucional habria transcurrido con exceso cuando se lIev6 
a cabo, exactamente dos meses mas tarde fecha a fecha. 
Sin embargo, tal anomalia fue provocada por la oficina 
judicial que notific6 la providencia negando el aplaza­
nıiento de la audiencia publica para el juicio, despuas 
de pronunciada la Sentencia y un dia antes de notificarla, 
indicando como procedente el recurso de reposici6n, 
aparentenıente inutil en aquel momento por inoportuno. 
Su eficacia potencial. plena antes del acto a celebrar, 
e incluso antes de la resoluci6n definitiva, desaparece 
prima facie una vez publicada asta, cuya firmeza era 
instantanea por imperio de la Ley procesal. que no per­
mite recurso ordinario alguno contra ella. 

No obstante 10 dicho, el Fiscal acierta cuando, con 
estas prenıisas, lIega a la conclusi6n de que resulta indi­
ferente que el plazo para acceder a la via de amparo 
se hava rebasado si el dia inicial se pone en el de la 
notificaci6n de la Sentencia, como podria ser 10 correcto 
en una interpretaci6n afinada, ya que la interposici6n 
se produjo temporaneanıente si se cuenta desde el 
monıento en el cual se notific6 el Auto donde se resolvi6 
el recurso de·reposici6n. La delinıitaci6n intelectualmen­
te exacta del objeto del proceso no es facil ni incon­
testable en la realidad. Por otra parte, queda claro por 
la simple narraci6n de 10 sucedido que no se utiliz6 aquel 
recurso con un espurio animo dilatorio para alargar sola­
pada y fraudulentamente el plazo que la Ley nıarca para 
venir a nosotros (SSTC 120/1986, 204/1987, 
131/1992,221/1993, 168/1994 y 84/1995), sino 
siguiendo la orientaci6n y el cauce indicados por la ofi­
ci na judicial. aun cuando la tardanza en la notificaci6n 
de la providencia convirtiera esa indicaci6n, correcta en 
principio, en inutil por su inoportunidad. 

2. En el trance ya de abordar el meollo de la pre­
tensi6n de amparo, no es ocioso anticipar que merece 
una menor explicaci6n que el tema formal abordado mas 
arriba. Es claro que si cualquiera de las partes en litigio 
solicita la suspensi6n de un senalamiento para celebrar 
los aetos de conciliaci6n y del juicio, no podran cele­
brarse astos, cuando no se atendiera a tal petici6n, sin 
haber notificado antes al peticionario la providencia 
denegatoria y, en definitiva, sin haber resuelto en su 
caso el recurso correspondiente, si alguno procediere. 
En otras palabras, debe esperarse a que aquella decisi6n 
negativa adquiera firmeza. Admitir 10 contrario signifi­
caria la elinıinaci6n arbitraria del derecho a obtener el 
aplazamiento de la vista por cualquier causa justificada, 
derecho que configuran las leyes procesales (art. 83.1 
L.P.L.) y se integra por ello en el ambito constitucional 
de la tutela judicial. Si en tal situaci6n se celebraren 
esos actos sin que el peticionario tenga conocimiento 
de la negaiiva y, por tanto, la posibilidad de reaccionar 
contra ella, y sin la presencia de una de las partes per­
sonadas, es evidente que padece el principio de con­
tradicci6n insito en el art. 24.1 C.E., cuando ademas 
la Sentencia que se dieta condena a quien no compareci6 
y le priva asi de la oportunidad principal para ejercer 
su derecho a la defensa en juicio, alegando y, en su 
caso, intentando la prueba de sus alegatos. 

La indefensi6n, que se concibe constitucionalmente 
como la negaci6n de la tutela judicial y para cuya pre­
venci6n se configuran los denıas derechos instrumen­
tales contenidos en el parrafo segundo del art. 24 de 
la Constituci6n, ha de ser algo real y efectivo, nunca 
potencial 0 abstracto, por colocar a su victima en una 
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situaci6n concreta que le produzca un perjuicio. sin quif 
sea equiparable cualquier expectativa de un peligro 0 
riesgo. Por eso hemos hablado siempre de un concepto 
material de indefensi6n. no meramente formal. para 10 
cual resulta necesario pero no suficiente la mera trans­
gresi6n de 105 requisitos procesales con funci6n de 
garantia. siendo inexcusable la falta de esta cuando se 
produce de hecho y como consecuencia de aquella 
(SSTC 181/1994 y 316/1994). 

Ahora bien. la anomalia de que se pronunciara una 
Sentencia condenatoria sin audiencia de la parte con­
denada. no fue ajena. en este caso. a la pasividad de 
quien la padeci6 entonces y se queja de ella. EI litigante 
que pide el aplazamiento de un acto procesal y que. 
viendo c6mo se acerca el dia serialado. no recibe res­
puesta alguna. asistido como estaba por profesionales 
de la Procura y la Abogada. tiene la carga de una dili­
gencia elemental en cualquier negocio y en definitiva 
no puede desentenderse de la cuesti6n. absteniendose 
de efectuar las gestiones precisas para averiguar si su 
petici6n ha sido atendida 0 no y dejando pasar el dia 
del serialami,ento sin comparecer como si la suspensi6n 
le hubiera sido concedida. Su inasistencia al juicio. con 
la consecuencia del pronunciamiento inaudita parte de 
una Sentencia en su contra. constituye. tal y como expre­
sivamente afirma el Fiscal. una falta de diligencia que 
impide ahora admitir su alegato de indefensi6n. porque 
ya hemos dicho otras veces que no puede alegarlo quien 
con su actitud pasiva 0 negligente ha contribuido a su 
producci6n (SSTC 65/1994. 208/1987. 163/1988. 
251/1988 y 72/1990), Por tal motivo el amparo que 
se nos pide ha de ser denegado. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publiquese esta Sentencia en el «Soletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a dieciseis de septiembre de mil 
novecientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fer­
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Men­
dizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

23110 Sala Segunda. Sentencia 138/1996. de 16 
de septiembre de 1996. Recurso de amparo 
3.241/1993. contra Sentencia de la Sala Pri­
mera del Tribunal Supremo dictada en casa­
ciôn en autos dimanantes de juicio incidental 
sobre protecciôn del derecho al honor. 
Supuesta vulneraciôn del derecho a comuni­
car libremente informaciôn: Ponderaciôn judi­
cial razonada de 105 derechos fundamentales 
en conflicto. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam-

pas. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMSRE DEL REY' 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.241/93. promovido 
por don Jose Miguel Perez Sernad y la entidad mercantil 
«Ediciones del Valle. S. A». bajo la representaci6n del 
Procurador don Luis Pulgar Arroyo. contra la Sentencia 
de la Sala Primera del Tribunal Supremo. de 4 de octubre 
de 1993. dictada en casaci6n en autos dimanantes de 
juicio incidental sobre protecci6n del derecho al honor. 
Ha comparecido el Ministerio Fiscal. siendo Ponente el 
Magistrado don Jose Gabald6n L6pez. quien expresa el 
parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Registro de 
este Tribunal el 4 de noviembre de 1993. don Luis Pulgar 
Arroyo. Procurador de los Tribunales. en nombre y repre­
sentaciôn de don Jose Miguel Perez Sernad y de la 
empresa «Ediciones del Valle. S. A». interpuso recurso 
de amparo constitucional contra la Sentencia de la Sala 
Primera del Tribunal Supremo. de 4 de octubre de 1993. 
recaida en casaciôn contra la previamente dictada por 
la Audiencia Provincial de Zaragoza. como consecuencia 
de juicio sobre protecciôn de los derechos fundamen­
tales de la persona. autos de juicio incidental 
num. 98/90. del Juzgado de Primera Instancia num. 3 
de Zaragoza. 

2. EI recurso tiene su origen en los sigı,ıientes ante­
cedentes de hecho: 

a) EI 2 de diciembre de 1987; el periôdico «EI Dia». 
editado por «Ediciones del Valle. S. A». publicô un ar­
ticulo. firmado por el periodista y tambien demandante 
de amparo don Jose Miguel Perez Sernad. bajo el titulo 
«Zonas de sombra en el hornicidio de Maııen. A un mes 
del asesinato la hipôtesis de celos cobra fuerza como 
môvil que 10 provocô» y que versaba sobre un crimen 
ocurrido hada aproximadamente un mes en aquella loca­
lidad. Conforme al relato de hechos de la Sentencia: 

«EI articulo periodistico vino motivado por un hecho 
de gran trascendencia publica como 10 fue la muerte 
violenta de doria Maria Vicente la cual desapareciô a 
finales de octubre de 1987 -adviertase que el articulo 
periodistico es de diciembre- en circunstancias miste­
riosas ( ... ). descubriendose tras la detenciôn de Petra 
Navascues. que aquella habia muerto de un tiro en la 
cabeza y su cuerpo. despues de ser incinerado y des- ' 
cuartizado. fue arrojado al rio Ebro. La hipôtesis de que 
los celos fueran uno de los môviles' que impulsaron a 
la presunta autora de los hechos a su ejecuciôn venia 
avalada por una de las primeras declaraciones efectuada 
por doria Petra Navascues ante la Guardia Civil a la que 
confesô que el verdadero motivo que le habia impulsado 
a matar a doria Julia Maria Vicente Ruiz habian sido 
los celos; segun decia. tenia mas que intima amistad 
con Aurora Villanueva y esta ultimamente se iba mucho 
con la Julia. hasta el punto de que comenzaba a sentirse 
sola. muy sola y como no encontraba otra soluciôn hizo 
10 que hizo». 

La parte del articulo periodistico que es tenida en 
consideraciôn por los Tribunales es la siguiente: 

Aurora es nuevo personaje en esta trama. Vecina de 
la asesinada. con dos hijos de 10 y 7 arios. se habia 


