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4. En su dltima queja alegan los recurrentes la inde-
fensién que les habria producido el hecho de que el
Tribunal de apelacién haya concedido a quien sostenia
fa acusacion particular una indemnizacién mucho mavyor
(1.797.000 pesetas) que la que solicitaba en soledad
(588.700 pesetas), dado el aquietamiento en esta segun-
da instancia del Ministerio Fiscal.

Salvado el error numérico —la peticion de la sefiora

Bautista Hernandez se cifraba en 579.700 pesetas,
como ella misma ratifica espontaneamente en escrito
- dirigido a este Tribunal—, debe concederse la razdn a
los recurrentes tanto respecto a la fidelidad de la des-
cripcidon del avatar procesal como a que el mismo ha
vulnerado su derecho fundamental de defensa. En efecto,
aungue consta en las actuaciones una peticion del Minis-
terio Fiscal en instancia par la cantidad otorgada en ape-
lacién, lo cierto es que la misma y la inferior ya men-

cionada de la acusacion particular fueron desatendidas .

por la Sentencia del Juzgado y que en fase de apelacion
solo la dltima fue mantenida. Que ademas los recurrentes
no han tenido la posibilidad de defenderse frente a la
cuantia superior en que se fijo la responsabilidad civil
se muestra por el nitido acotamiento al respecto en ape-
lacion de un concreto marco de discusion, en el que
su margen superior aparecia claramente definido por
la propia interesada. lo que hacia imprevisible la fijacién
final de una cantidad mayor e improcedente cualquier
estrategia defensiva frente a la misma.

Lo afirmadoe, que ya anuncia la estimacion del amparo
en este punto, es coincidente con toda una linea juris-
prudencial de definicién del derecho fundamental de
defensa y de la proscripcion de la indefension, y de su
relacidon con situaciones que los demandantes califican
como incangruencias extra petita 0 como reformas peyo-
rativas. No corresponde a este Tribunal acotar dichas
catagorias doctrinales, gque pueden adguirir contornos
mas o menos amplios (STC 15/1987), ni, en consecuen-
cia, anudar a las mismas la infraccion de determinados
preceptos constitucionales. Nuestra perspectiva de ana-
lisis del comportamiento impugnado ha de ser la que
determina la incolumidad de los derechos amparables.
Que en la trayectoria que une el hecho y el contenido
del derecho fundamental pueda ser de utilidad para una
adecuada resolucion la utilizacion de determinadas cate-
gorias dogmaticas, no puede ocultar los peligros que
puede arrastrar su conversion en pérspectiva Unica de
andlisis. ‘

En supuestos como éste, en el que lo que se alega
es la conexidn entre la indefensidn o la vulneracion del
derecho de defensa y un pronunciamiento judicial repu-
tadoe como sorpresivo, lo constitucionalmente decisivo
desde las coordenadas procesales esenciales que exige
el art. 24 C.E,, es si el sujeto ha podido alegar y probar
lo que estimase por conveniente en relacién con todos
los aspectos esenciales ‘del conflicto en el que se halla
inmerso y que van a ser objeto de pronunciamiento judi-

cial. Ello sucedera claramente en relaciéon con los aspec-

tos expresa y formalmente suscitados por las partes y
con los logica o legalmente anudados a ellos (SSTC
23771993, 307/1993). También, sin embargo, podré
suceder con pretensiones implicitas de tal naturaleza
gue hagan «razonablemente previsible» su inclusién en
el contenido del fallo. Esto fue lo que acaecio en el asunto
resuelto por nuestra STC 358/1993 —a la que pertenece

el entrecomillado anterior y que es invocada ahora por,

el Ministerio Fiscal para una solucion desestimatoria—
‘en relacidn con una indemnizacion derivada de una falta
por colision miltiple de vehiculos. Lo mismo sucedid
en el conflicto correspondiente ala STC 125/1993 —que
asimismo recuerda el Fiscal—, en la que se considerd
que la mera reclamacidn genérica en un juicio de faltas
por accidente de circulacion hacia «razonablemente pre-

visible» el concreto pronunciamiento indemnizatario, por
lo gue bien pudo el conductor implicado «utilizar los
medios oportunos para defenderse del mismo». Un nue-
vo ejemplo.de lo expuesto, en materia bien distinta
—efectos econdmicos del divorcio—, se encuentra en la
STC 120/1984.

Como ya adelantabamos anteriormente, radicalmente
diferente es la situacidn que ahora afrontamos, en Ia
gue, lejos de una peticion implicita, o que en realidad

"~ se produjo es una exclusidn explicita de una indemni-

zaclon en cuantia superior a la que pedia la interesada.
De ahi que el fallo judicial haya supuesto una modifi-
cacion de los términos en que se produjo el debate pro-
cesal en apelacion y que, con la sustraccion de un
verdadero debate contradictorio, haya entrafiado una vul-
neracion del derecho fundamental de defensa (por todas,
SSTC 20/1982, 1471985, 90/1988, 211/1989,
12571993, 122/1994).

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROCLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo, y en su
virtud:

1.2 Declarar que la Sentencia de la Seccion Tercera
de ia Audiencia Provincial de Malaga de 18 de julio
de 1994 {rollo de apelacién nim. 161/94) ha vulnerado
el derecho de defensa de los recurrentes en relacidon
con el pranunciamiento relativo a la condena a la indem-
nizacion de dona Ana Bautista Fernandez.

2.° Anular la Sentencia referida en lo que respecta
exclusivamente al pronunciamiento sefialado para que
por el Tribunal se dicte un nuevo pronunciamiento res-
petuoso con el derecho constitucional vulnerado.

3.° Desestimar el recurso de amparo en todo lo
demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon». .

Dada en Madrid, a dieciséis de septiembre de mil
novecientos noventa y seis.—José Gabaldon Lopez.—Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Men-

-dizabal y Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles

Viver PrSunyer—~Tomas S. Vives Antén.—Firmados vy
rubricados. :

23117 Sala Segunda. Sentencia 145/1996, de 16
de septiembre de 1996. Recurso de amparo
4.207/1994. Contra Sentencia dictada por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo en recurso
contra Acuerdo del Consejo de Ministros en
materia de recargo en favor de las Camaras
Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion,
sobre Impuesto de Sociedades. Vulneracion
del derecho de asociacion: efectos de la STC
178/1894. .

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
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pos, don Carles Viver Pi-Sunyer v don Tomas 8. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4.207/94, promovido
por «Radio Murcia, S. A.», representada por el Procurador
don Rodolfo Gonzalez Garcia, contra la Sentencia dictada
por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 10 de
noviembre de 1994, en recurso contra Acuerdo del Con-
sejc de Ministros en materia de recargo en favor de
las Cdmaras Oficiales de Comercio Industria y Navega-
cion sobre Impuesto de Sociedades. Han comparecido
el Ministerio Fiscal v el Abogado del Estado. Ha sido
Ponente don José Gabaldéon Lépez, quien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 29 de
diciembre de 1994, don Rodolfo Gonzéalez Garcia, Pro-
curador de los Tribunales y de «Radio Murcia, S. A,
interpone recurso de amparo contra la Sentencia del
Tribunal Supremo, de 10 de noviembre de 1994, que
confirma la liguidacion girada por la-:Camara de Comer-
cio, y contra las resoluciones administrativas de las que
trae causa.

2. La demanda se fundamenta, en sintesis, en los
siguientes antecedentes de hecho:

a) El 12 de diciembre de 1991, antes por lo tanto
de entrar en vigor la Ley 3/1993, la Camara Oficial de
Comercio, Industria y Navegacidn de Murcia notifico a
la recurrente la liquidacion girada en concepto de recurso
cameral, fijado en el 2 por 100 sobre la cuota del Impues-
to de Sociedades, por importe de 456.230 pesetas.

b} Contra dicha liquidacion interpuso recurso admi-
nistrativo ante la propia Camara y ante el Consejo de
Ministros, que lo desestimo el 13 de noviembre de 1992,

c) Finaimente acudié al Tribunal Supremo, que dicté
la Sentencia num. 172/93, de 10 de noviembre de
1994, por la que desestimaba el recurso, sin perjuicio
de reconocer el derecho de la recurrente, en virtud de
la STC 179/1994, a solicitar su separacion de la Camara
Oficial de Comercio Industria y Navegacion de Murcia,

a partir del ejercicio econdmico en el que fue girada

la liquidacion impugnada.

4. Por providencia de 4 de abril de 1995 la Seccién
Tercera acordé admitir a tramite la demanda de amparo
y dirigir atenta comunicacion a la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo a fin de que, en plazo que no excediera
de diez dias, remitiera certificacidon o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes al recurso nam.
172/93. Y emplazar previamente para que, en el plazo
de diez dias, pudieran comparecer en el recurso de ampa-
ro y defender sus derechos a quienes hubieran sido parte
en el procedimiento, excepto la parte recurrente -en
amparo.

5. Por providencia de 15 de junio de 1995 la Sec-
cion Tercera acordé dar vista de las actuaciones remi-
tidas por el Tribunal Supremo a la parte recurrente, al
Abogado del Estade y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias, dentro de los cuales podrian pre-
sentar las alegaciones que estimaran pertinentes, con-
forme determina el art. 52.1 de la Ley Orgénica de este
Tribunal.

6. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal
el 5 de julio de 1995 la parte recurrente alega la vul-
neracién de los arts. 14, 22.1 v 24 de la Constitucion.

Entiende que la Sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de noviembre de 1994 vulnera el principio de
tutela judicial efectiva al no anular una liquidacién girada
al amparo de una norma declarada inconstitucional y
condicionar la efectividad de fa nulidad del recargo came-
ral a la solicitud expresa de baja o separacion de la
Camara de Comercio.

Infringe también el derecho de asociacién en su ver-
tiente negativa, derecho a no pertenecer a una asocia-
cion, pues «Radio Murcia, S. A», no solicitd en ningun
momento su alta o adscripcion a la Camara.

Por ultimo, alega la parte recurrente que se vulnerd
el derecho a la iguaildad, pues en otros casos idénticos
otros organos judiciales y administrativos han resuelto
la cuestidn anulando las liquidaciones giradas por las
Cémaras de Comercio.

7. El Abogado del Estado, por escrito que tuvo entra-
da en este Tribunat el 10 de julio de 1995, interesa
se dicte Sentencia denegatoria del amparo.

Entiende que el recurso de amparo al presentarse
el 23 de diciembre de 1994 en el Juzgado de Guardia
y no el 24, que es cuando vencia el tiempo habil, no
cumplia lo previsto en la Orden de 19 de junio de 1994,
siendo, en consecuencia, extemporaneo.

No existié infraccién del art. 14 C.E., pues se traen
como termino de comparacion Sentencias de érganos
judiciales distintos a la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo, Seccidn Segunda.

Respecto de las violaciones de los arts. 22.1 y 24
C.E.. son indisociables para el Abogado del Estado pues
el Tribunal Supremo entiende que debe quedar clara-
mente manifestada la voluntad de separarse y causar
baja en la Camara, exigencia nada irrazonable. Pero no
priva con ello a «Radio Murcia, S. A», de beneficiarse
del fallo y doctrina de la STC 179/1994.

8. El Ministerio Fiscal por escrito que tuvo entrada
el 14 de julio de 1995 interesa se otorgue el amparo
por lesion del derecho de asociacidn.

Alega que debe rechazarse la vulneracion del art. 24.1
de la Constitucion, pues el Tribunal Supremo ofrece una
resolucion razonada que resuelve el fondo de la pre-
tension.

También rechaza la vulneracién del principio de igual-
dad, pues las Sentencias presentadas como objeto de
comparacidn proceden de Tribunales diferentes.

Donde si entiende que ha existido vulneracién es en
el derecho de asociacién, pues la interpretacion efec-
tuada por el Tribunal Supremo no puede reputarse como
la mas favorable a dicho derecho. El Tribunal Supremo
afade un requisito no incluido en el fundamento juridico
que decide los efectos de la inconstitucionalidad decla-
rada por la STC 179/1994: haber solicitado la baja en
la Camara de Comercio. La liquidacion se impugno ale-
gando el derecho fundamental de asociacion y tal recla-
macion se encontraba pendiente de resolucion judicial
en el momento de dictarse la STC 179/1994. No puede
hahlarse, pues, de situacion consolidada.

9. Por providencia de 12 de septiembre de 19986,
se senald para deliberacion y fallo de la Sentencia, el
dia 16 del mismo mes.

li. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto
determinar si la liquidacion realizada por la Camara de
Comercio, Industria y Navegacion de Murcia el 12 de
diciembre de 1991 correspondiente. al llamado recurso
cameral, confirmada luego en via judicial, vulnerod los
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derechos contenidos enlos arts. 14, 22 y 24 C.E. Habre-
mos de empezar afirmando que el recurso fundado en
la invocacion de la igualdad (art. 14 C.E.) no podria ser
estimado, pues las resoluciones que se aportan en orden
a la comparacion pretendida pertenecen a érganos juris-
diccionales diferentes y, por consiguiente, les es de apli-
car nuestra reiterada doctrina acerca del requisito de
ta procedencia del mismo Tribunal para que pueda pro-
ducirse una vulneracion de dicho derecho.

2. Distinta debe ser, sin embargo, la solucién en
relacidn con la alegada vulneracion del derecho de aso-
ciacion en su vertiente negativa {art. 22 C.E. que se for-
mula en relacion con el 24). Resulta facil colegir que
la cuestién de la procedencia de la liquidacion del recurso
cameral no podia considerarse comprendida entre aque-
llas que segun la Sentencia habian de reputarse firmes,
antes al contrario, teniendo en cuenta los requisitos exi-
gidos por dicha STC 179/1994 vy, en concreto, en su
fundamento juridico 12.°, resulta susceptible de ser revi-
sada segtin lo alli mismo establecido. En efecto, la liqui-
dacién se habia impugnado por entenderse vulnerado

el derechd de asociacién y la reclamacién estaba pen-

diente de resolucioén judicial al dictarse la STC
179/1994.

Por tratarse, pues, de uno de aquellos casos en los
cuales se habia impugnado una liquidacion girada por
la Cadmara, la tnica cuestion a plantear después de la
declaracion de inconstitucionalidad del régimen cameral
en el que la obligacién del pago de la cuota se fundaba,
era la de determinar si los efectos del pronunciamiento
de nulidad eran aplicables a dicha situacion pendiente
de resolucidn judicial. Aplicacién que es evidente, como
resulta de la misma Sentencia, al tratarse de una recla-
macién pendiente y no de una resolucién firme. De aqui
que resulte, a efectos del presente recurso, irrelevante
el hecho de que se hubiera o no pedido por el recurrente
la baja en la Camara.

De acuerdo, pues, con los efectos de la STC
179/1994, sefalados en su fundamento juridico 12.°,
procede otorgar el amparo solicitado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPafoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la entidad «Radio
Murcia, S. A.», v, en consecuencia:

1.° Reconocer ala recurrente el derecho fundamen-
tal a la libertad de asociacion reconocido en el art. 22.1
C.E. '

2.° Anularla Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo, de 10 de noviem-
bre de 1994, asi como las resoluciones administrativas
de las que trae causa. ‘

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de septiembre de mil .

novecientos noventa y seis.—José Gabalddén Lopez.—Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Men-
dizabal y Allende. —Julio Diego Gonzdlez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y
rubricados.

23118 Pleno. Sentencia 146/1996, de 19 de sep-
tiembre de 1996. Recurso de inconstitucio-
nalidad 308/1988. Promovido por el Gobier-
no Vasco en relacion con la Ley 34/1988,
de 11 de noviembre. General de Publicidad.

El Pleno del Tribunal. Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabalddén Lépez, Vicepresidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral. don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julic Diego
Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villaién, don Carles
Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Tomas S. Vives Anton
y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha pro-
nunciado '

EN NCMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 308/89,
interpuesto por el Gobierno Vasco, representado por el
Abogado don Enrique Jiménez Amezaga, contra la Ley
34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad.
Ha comparecido y formulado alegaciones el Abogado
del Estado, en representacion y defensa del Gobierno
de la Nacion. Ha actuado como Ponente el Magistrado
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, quien expresa
el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 15 de
febrero de 1989, el Abogado del Gobierno Vasco inter-
puso recurso de inconstitucionalidad contra la Ley
34/13988, de 11 de noviembre, General de Publicidad.

2. En el escrito de formalizacion del recurso se expo-
nen las alegaciones que, en lo sustancial, a continuacion
se resumen:

a} La representacion del Gobierno Vasco comienza
por referirse a la evolucién normativa en materia de publi-
cidad, destacando como acontecimientos que con mayor
relevancia determinan la misma, de una parte; la pro-
mulgacidn de la.Constitucién de 1978 vy la paralela ins-
tauracion de una original estructuracidn territorial del
Estado vy, de otra, la firma del Tratado de Adhesion a
la Comunidad Econdmica Europea (CEE), asi como la
efectiva y paulatina integracion de nuestro pais en ese
entramado juridico-institucional de caracter supraestatal.

En la época preconstitucional, la materia de publi-
cidad, en la que se integra como subgénero la publicidad
engafiosa —que, a su vez, forma parte de la llamada
publicidad ilicita—, se encontraba regulada en una mul-
titud de disposiciones de indole obligatoriamente estatal,
gue la contemplaban desde una perspectiva instrumental
en funcién de los sectores econdmicos o de la actividad
a los que servia. La Ley 61/1964, de 11 de junio, por
la que se aprueba el Estatuto de la Publicidad respondia
a un intento de homogeneizar conceptos y dotar de unas
reglas de juego y de una estructura administrativa indis-
pensables al fendmeno publicitario. Con cardcter univoco
para todo el territorio nacional, la publicidad que con-
dujera a error era sometida al conocimiento de la Junta
Central de Publicidad —6rgano administrativo encargado
de velar por los principios y normas contenidos en el
Estatuto—, asi como al del Jurado Central de Publicidad
—Grgano también de naturaleza administrativa al que



