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ANEXO
Modelo de instancia para la convocatoria de becas para'la formacién practica de archiveros, bibliotecarios y documentalistas del Congreso
de los Diputados en 1997
DON oo e , con documento nacional de identidad NUMETO ... ..o, s
domiciliadoen ...........ooviiiii i yeodigopostal ... Jteléfono ... , comparece y eXxpone:

Que desea obtener una de las becas para la formacién practica de archiveros, bibliotecarios y documentalistas del Congreso de los Diputados para

1997, a cuyo efecto hace constar que cumple con los requisitos de la convocatoria y los méritos siguientes:

1. Licenciadoen ............

., fecha de obtencién del titulo ..

2. Titulos, diplomas y estudlos cle caracter archlwstxco bibliotecarios y documentallsta.s

Titule

Centro que lo expide

Numero de horas tectivas

3. Idiomas que conoce:

Habla

Lee

Traduce

El abajo firmante declara que son ciertos los datos alegados, comprometiéndose a aportar justificante de los mismos en el caso de ser requerido.

{Lugar, fecha y firma)

EXCMO. SR. SECRETARIOQ GENERAL DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

trader de la Propiedad de Granada nimero 6 a inscribir unas fincas a
favor del citado municipio como cesiones obligatorias y gratuitas incluidas
en un Plan Parcial de Ordenacién Urbana, en virtud de apelacion de
recurrente.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 3 de octubre de 1996, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Miguel Tejero Pinilla, como
Alcalde-Presidente en funciones del excelentisimo Ayunta- I
miento de Ogijares, en nombre de dicha corporaciém, con- i
tra la negativa del Registrador de la Propiedad de Granada
nimero 6 a inscribir unas fincas a favor del citado muni-
cipio como cesiones obligatorias y gratuitas incluidas en
un Plan Parcial de Ordenacion Urbana, en virtud de ape-
lacion del recurrente.

23451

Hechos

Segiin certificade de la Secretaria Interventora del excelentisimo Ayun-
tamiento de Ogijares, de fecha 22 de septiembre de 1993, la Comisién
Provincial de Urbanismo de Granada acordd, en sesidén de 25 de enero
de 1985, aprobar definitivamente el Plan Parcial del Sector VIII del término
municipal de Ogijares. Entre las determinaciones del mencionado Plan
Parcial se incluian como cesiones obligatorias y gratuitas en favor del
municipio las siguientes superficies, entre otras que ya se han cedido
al mismo: a) Zona verde, 12,950 metros cuadrados; b) zona escolar, 5.000
metros cuadrados, y c} zona de guarderia, 1.000 metros cuadrados. Que

En el recurso gubernativo interpuesto por don Miguel Tejero Pinilla,
- como Alcalde-Presidente en funciones del excelentisimo Ayuntamiento de
Ogijares, en nombre de dicha Corporacidn, contra la negativa del Regis-
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como a pesar del tiempo transcurrido, los propietarios no han efectuado
las cesiones en.documento piblico, sin perjuicio de que la transmisién
de tales bienes se produjo por imperativo de la Ley, en virtud de lo dispuesto
en los articulos 131.1 de la Ley del Suelo de 1976, vigente en el raomenio
de operarse la transmisién de la propiedad, y 188.3 del Reglamento de
Gestidn Urbanistica, preceptos que tienen su reflejo y continuacién en
los articulos 205, 307, 308 y 309.1 del Real Decreto Legislativo 1/1995
por el que se aprobé el texto refundide de la Ley sobre Régimen del Suelo
¥ Ordenacién Urbana. Con fecha 11 de junio de 1993, se efectué reque-
rimiento escrito a los propietarios para que procedieran a la formalizacién
de la mencionada transmision mediante el otorgamiento de la correspon-
diente escritura de cesidn, que no se ha realizado a pesar del tiempo
transcurrido, haciéndose constar que de no otorgarse la escritura se pro-
cederia a la ejecucién subsidiaria prevista en el articulo 98 de la Ley
de Procedimiento Administrativo General. Con fecha 21 de julio de 1993,
previa tramitacién del oportuno expediente de ocupacién directa previsto
en el articulo 203 del Real Decreto Legislativo 1/1992, se procedié a la
ocupacidn material de los terrenos, sin asistencia de los propietarios afec-
tados, a pesar de estar citados con la debida antelacion.

FPor iiltimo, en dicho certificado se dice que procede, en ejecucion sub-
sidiaria de las obligaciones incumplidas por los propietarios, la inscripcidén
de los mencionados terrenos a favor del excelentisimo Ayuntamiento de
Ogijares, con las determinaciones establecidas en el Plan Parcial, deseri-
biéndose la finca en su estado registral actual y a continuacién el estado
¥ condicionantes con que han de quedar tales terrenos y solicitindose
la inscripcién antes dicha en virtud de los articulos 205, 307, 308 y 309.1
del Real Decreto Legislativo 1/1992, en relacién con lo dispuesto sobre
ejecucién subsidiaria en el articulo 98 de la Ley reguladora del Proce-
dimiento Administrative Ordinario y de conformidad con la interpretacién
de tales preceptos efectuada por la Direccién General de los Registros
¥ del Notariado, de 12 de enero de 1988.

I

Presentado el citado certificado en ¢l Registro de 1a Propiedad de Gra-
nada nimero 6, fue calificado con la siguiente nota: «Devuelto el precedente
documento a esta Oficina el dia 20 de abril wltimo, se deniega su inscripeién
por referirse a un supuesto de adquisicién de terrenos en virtud de voluntad
unilateral de la Administracién, sin consentimiento de los titulares regis-
trales, no previsto en la legislacién urbanistica. No se determina el sistema
de ejecucién del planeamiento: Cooperacion-Reparcelacion, Compensacion
o Expropiacién. El precepto aducido, articulos 205 y concordantes del
texto refundido de la Ley del Suelo de 26 de junio de 1992, se refiere
a un supuesto diferente, en el que la contraprestacién de la adquisicién
se tipifica en la recuperacion del aprovechamiento urbanistico de la finca
ocupada siempre que éste se destine a sistemas generales o usos dota-
cionales con cardcter local, mediante su recuperacién en otra Unidad de
Actuacién del mismo Plan General. De acuerdo con las previsiones legales,
la falta de consentimiento del transmitente sélo se puede suplir por la
expropiacién forzosa. El defecto es insubsanable y no cabe la anotacién
preventiva de suspensién, conforme al articulo 65 de la Ley Hipotecaria.
Granada, 10 de mayo de 1994.—El Registrador, Adolfo Robles Ceress.

Il

Don Miguel Tejero Pinilla, Alcalde-Presidente en funcicnes del exce-
lentisimo Ayuntamiento de Ogijares, en representacién de la citada Cor-
peracién, interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacién,
¥y alegé: 1.° Que a pesar de la brevedad de la nota denegatoria, ésta plantea
diversas cuestiones juridicas de trascendencia. La primera cuestién es
que se ha de entender que el defecto es subsanable, aunque no se exprese
asi en la nota, pues se supone que la concrecién del sistema de ejecucion
del planeamiento subsanaria la deficiencia y permitiria la inscripcion. Que,
no obstante, se entiende que no .es necesaria la concrecién interesada
por ¢l Registrador, ya que dadas las circunstancias que figuran en la cer-
tificacién que pretende inscribirse, el Gnico sistema posible es el de com-
pensacion. 2.° Que el origen de todo el expediente es un Plan Parcial
aprobado definitivamente por la Comisién Provincial de Urbanismo de
Granada en enero de 1985, que incluja entre sus determinaciones, como
exige la vigente legislacién urbanistica, unas determinadas superficies con
destino para uso escolar y de zona verde, de cesidn obligatoria y gratuita
en faver del municipio. Que se trata de un Plan Parcial de iniciativa privada,
promovido a instancia de los entonces propietarios y titulares registrales
del terreno y que, ademas, en el momento de aprobacién definitiva de
dicho Flan ostentaban la condicién de propietario inico. Que es evidente

que una adquisicion de terrenos por voluntad unilateral de la Adminis-
tracion, sin consentimiento alguno de los propietarios, requeriria un pro-
cedimiento especial como el de expropiacién, o el de cooperacion cuanto
menos, y en ninguno de estos procedimicntos cabe la posibilidad que se
intenta mediante el presente recurso. Que se entiende que el motivo trans-
crito anteriormente como fundamento de la denegacién de la inscripcion
debe ser revocado por no ajustarse a la realidad. 3." Que hay que poner
de manifiesto que el Plan General de Ogijares fue aprobado en 1982 A4
el Plan Parcial en 1985, estando vigente el texto refundido de la Ley del
Suele de 1976, mientras que la ejecucién data de junio de 1993, vigente
el texto refundido de 1992. Que a ello se achaca la referencia de la nota
denegatoria a wunidades de actuaciéne, en lugar de la nueva terminologia
legal contenida en el articuto 205 de «unidades de ejecucions, término
este dltimo que usa la legislacion vigente, Que dicho precepto avala supues-
tos distintos, entre otros el de cesién obligatoria y gratuita de dotaciones
en unidad de ejecucién al entender por esto no sélo las que se delimiten
en suelo urbano, sino también el dmbito de cada uno de los planes parciales
que se delimiten en el suelo urbanizable programado, a tenor de lo dis-
puesto en el punto 3 del articulo 144 de la vigente Ley del Suelo, en
relacion con el punto 2 del articulo 146 del mismo texto legal, requisito
que en este caso se cumplié en el propio Plan Parcial, en ¢l que se deli-
mitaron diversos poligonos, afectando la actuacién que nos ocupa a3 uno
solo-de ellos, por haberse cumplido ias obligaciones. Que en el presente
caso se da Ja circunstancia de poder acudirse al expediente de ocupacién
directa de terrenos dotacionales al tratarse de una actuacion mediante

- unidades de ejecucion de las previstas en el capitulo segundo del titulo

cuarto, articulos 148 y siguientes, en concreto la prevista en el aparta-
do 2.° del citado articulo. Que se considera que la actuacién llevada por
el municipio se gjusta a los limites del precepto que la nota usa como

‘base fundamental para su denegacién, por lo que se entiende 1o es correcta

la denegacién y debe procederse a la inscripcién interesada. 4.° Que la
falta de consentimiento de los titulares registrales no es en todo el proceso,
sino tinicamente en el momento de elevar a piiblico el acto de la cesién
delos terrenos dotacionales, Que la transmision de la propiedad de terrenos
dotzacionales en un Plan Parcial de promocidn privada tiene tres momentos
diferentes, en dos de ellos influye la voluntad de los particulares, v el
tercero la formalizacidn de la cesién a los efectos de constancia piblica
de la misma, se produce por Ley. Que la voluntad del particular de proceder
ala cesién, con contrapartida de posibilitar la patrimonializacién del apro-
vechamiento, se manifiesta con la nueva presentacién del Plan Parcial
para su aprobacién y se consolida con la utilizacién del patrimonio neto
privado resultante, que ha sido llevada a cabo por la propiedad desde
1985, fecha de aprobacién del Plan Parcial, al estar practicamente fina-
lizadas las obras de urbanizacién ¥ en gran medida consolidada la edi-
ficacién de los solares resultantes. Asi pues, se considera que se ha pro-
ducido la voluntad de] titular registral. Que la transmisién de la propiedad
de tales terrenos por imperativo del articulo 159.3 de la vigente Ley del
Suelo, tiene lugar por ministerio de la Ley a la aprobacién definitiva del
proyecto de compensacién, salvo en el supuesto de propietario unico; por
tanto, en este caso, la aprobacién definitiva del Plan Parcial debe cons-
tituirse en el momento en que se opera la transmisién de propiedad. Que
el problema se plantea para el Ayuntamiento en el momento de la toma
efectiva de la posesién y formalizacién de la misma. Que s¢ procedié a
realizar el expediente de ocupacién directa previsto en el articulo 203
del Real Decreto Legislativo 1/1992, ocupacién que se realizé con cono-
cimiento del titular registral. Que se considera que se ha operado Ia mani-
festacion de voluntad inicial necesaria por parte del titular registral, se
ha transmitide la propiedad por expresa disposicién legal ¥ el municipio
ha tomado posesién de los terrenos destinados a dotaciones locales. 5.2
Que ante el problema de la formalizacién de la cesion para su constancia
registral, habrd que partir de dos puntos: La costumbre reiterada de hacerlo
en escritura piblica y la necesidad de una nueva manifestacion de voluntad
por parte del titular registral; por tanto, se requirié varias veces al titular
registral para proceder al otorgamiento, el cual no efectiia actuacisn alguna,
ni positiva ni negativa, no otorgande la escritura ni recurriendo el acuerdo
de 11 de junio de 1993 en el que se mencionaba la posibilidad de acudir
al procedimiento de ejecucion subsidiaria del articulo 98 de la Ley de
Frocedimiento Administrativo General. Que, dado lo anterior, el Ayun-
tamiento considera que el articulo 307.2, en relacién con el articulo 308
del Real Decreto Legislativo 1/1982, sefiala que la forma de acceder al
Registro es mediante la presentacion de una certificacién administrativa
con las condiciones que se fijan en dicho precepto, que se considera que
se cumplen en este caso. Que los extremos de hechos que no constan
en la certificacién y que tal vez puede ser necesaria su conslancia son:
1.” Condicidén de propietario inico del promotor del Plan Parcial. 2.° Divi-
sién del Plan Parcial en poligonos o unidades de actuacién diferenciadas.
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3.° Firmeza del expediente de ocupacion directa por no.haberse recurrido
en tiempo ¥ forma legales. 4.° Firmeza del acuerdo de 11 de junio de
1993 por las mismas razones.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegé: I) Que
el documento calificado consiste en una certificacion administrativa expe-
dida por la Secretaria Interventora del excelentisimo Ayuntamiento de
los Ogijares con el visto bueno del sefior Alcalde, calificable con arreglo
a lo previsto en el articulo 99 del Reglamento Hipotecario y, en el acto
concreto que se certifica, la calificaciéon alcanza a la congruencia de lo
acordado por el Ayuntamiento y el procedimiento seguido. IT) Que el con-
tenide de la nota de calificacién se refiere a dos cuestiones bisicas: A
la inexistencia del consentimiento de los titulares registrales y a que el
procedimiento regulade en los articulos 205 y concordantes de la citada
Ley del Suelo se refiere a un supuesto de hecho distinto del que ha sido
objeto del expediente que origina el acto administrativo que motiva la
certificacién presentada a inscripeién, III) Que con caracter previo se cree
conveniente examinar algunos puntos concretos: 1. Que el expediente que
da lugar a la calificacién se origina en un Plan aprobado definitivamente,
segun afirma el escrito del recurso, en 1985 y la ejecucién material de
la obra de urbanizacién ¥, al menos, de parte de la obra de edificacién
se lleva a efecto a partir de dicho aifo, lo que supone la aplicabilidad
del texto refundido de la Ley del SBuelo de 9 de abril de 1976 y del Regla-
mento de Gestion Urbanistica de 25 de agosto de 1978, Por otra parte,
en lo que se refiere a la gjecucion de obras de edificacion ¥ de construccion
de nuevas edificaciones, parece légica la conclusion de que se verificaron
con conocimiento del Ayuntamiento y al amparo de las licencias corres-
pondientes. 2. Que la ejecucion urbanistica del planeamiento, cuando se
refiere a unidades de ejecucién, en la terminologia de la Ley vigente, o
a poligonos, en la terminologia de la Ley refundida de 1976, se rige por
los mismos principios: a) Debe llevarse a efecto por unidades completas,
con supresion del derogado sistema de Cesion de Viales que regula en
la Ley de 12 de mayo de 1956. b) Debe ajustarse a uno de los sistemas
de actuacion tipificados por la Ley (articulo 119 del texto). ¢) El conjunto
de deberes de los propietarios del suelo ordenado, en cualquier caso, debe
cumplirse dentro del esquema de cada sistema de actuacién, pero, en
todo caso, las cesiones de terrenos, cuando se trata de proyectos de com-
pensacién o de expedientes de reparcelacién en sistema de cooperacion,
tienen eficacia plena y son inscribibles como consecuencia de ka aprobacién
definitiva del proyecte de gue se trate [asi resulta de lo dispuesto en
los articulos 100.1, 128 ¥ 131 de la Ley y de lo preceptuado en los articulos
113.b), 124.b), 174.4 y 179 del Reglamento de Gestion Urbanistica]. Por
tanto, hay que hablar de consecuencias generales del provecto que, en
cada caso, sea objeto de aprobacidn definitiva, entre las que se encuentra,
evidentemente, la transmisién al drgano actuante en régimen de libertad
de cargas, de los terrenos de cesion obligatoria, una vez definidos en el
Proyecto de Compensacién o de Reparcelacién. En efecto, las determi-
naciones del Plan exigen, en todo caso, un acto administrativo posterior
que especifique ¥ determine cudles son los terrenos resultantes de la dis-
tribucién parcelaria que han de atribuirse a los propietarios afectados
por el proceso y cudles los que han de ser objeto de transmisién al 6rgano
actuante. A su vez, este acto administrativo se sujeta a un régimen reglado,
a un procedimiento especifico, segin cada caso, en el que la omision total
de los tramites establecidos genera la nulidad absoluta del acto resultante,
tal y como seiala la legislacién de Procedimiento Administrativo. 3. Que
conviene hacer algunas precisiones scbre este tipo de expediente tramitado
por el Ayuntamiento de Ogijares con el fin de conseguir la inscripcion
de los terrenos interesados. Esta forma especial de actuacion se rige actual-
mente por lo dispuesto en los articulos 203 y siguientes del texto refundido
de 1992, que ya se regulaba desde 1978 en los articulos 51 y siguientes
del Reglamento de Gestiéon Urbanistica. En definitiva, el procedimiento
se somete a determinados principios, aplicables en ambas legislaciones:
a) Se trata de un procedimiento previsto para la obtencion de terrenos
destinados a sistemas generales, siempre que estén situados fuera de cual-
quiera de las Unidades de Actuacion previstas en el Plan. b) Su fundamento
es el mismo gue ¢l de la expropiacién forzosa, con la diferencia de que
el justiprecio no se abona en metilico, sine mediante la atribucion al pro-
pietario de los terrenos ocupados del aprovechamiento que le hubiera
correspondido. ¢} Por tanto, sdélo es aplicable al supuesto de hecho previsto
tanto en el articulo 51 del Regiamento citado, como en el 203.1 de la
Ley vigente y, en todo caso, con sujecién estricta al procedimiento esta-
bilecide, conforme determina el nimero 3 del citado articulo. Este es el
. criterio de la nota recurrida, aunque por un error de redaccion se reficra
a «otra» unidad. En realidad debe interpretarse en el sentido de que la

recuperacién del aprovechamiento tiene lugar en «una» unidad de ejecucién
comprensiva de terrenos diferentes de los ocupados unilateralmente para
sistemas generales o usos dotacionales distinfos de los sistemas interiores
de una unidad determinada. 4. De la situacion urbanistica de la actuacién
a que se refiere el documento calificado se deduce: a) Existe un Plan
Parcial de Ordenacidn, que delimita varias Unidades de Ejecucion, o poli-
gonos en terminologia de la Ley entonces vigente, de tal modo que, por
Io menos respecto de alguna de ellas, no se determina el sistema de actua-
cion aplicable. b) Se ha llevado a efecto la obra de urbanizacién y, al
menos, parte de la construccion prevista en el Plan para el suelo neto
que habria de resultar del expediente de ejecucién correspondiente.
¢) Que tanto la obra de urbanizacién como la de construccién se supone
realizada de acuerdo con los proyectos y licencias legalmente establecidos.
d) Los propietarios iniciales de los terrenos y los que se han subrogado
en su situacién urbanistica, conforme a lo dispuesto en el articulo 88
de la Ley de 1976 y 22 del nueve texto, no han cumplido la obligacién
de lransmitir al Ayuntamiento los terrenos que han de ser considerados
de cesion obligatoria. Pues bien, a la situacién resultante le son aplicables
los siguientes criterios: a) En primer lugar, se da una actuacién atipica
por parte del Ayuntamiento, puesto que no debid admitir la realizacion
de obras de urbanizacion ni la edificacion de parcelas netas, sin sefia-
lamiento previo del sistema de actuacidn, de la aprobacion del mismo
¥ sobre todo, y en tanto se cumpliera la obligacién de ceder los terrencs
correspondientes a equipamiento urbano, con la urbanizacion realizada,
en caso de haberse seguido el sistema de compensacién, o con el pago
de un importe, en caso de haberse elegido el de cooperacién. b) Por otra
parte, no cabe duda de que se ha incumplido por los propietarios un
deber fundamental: El de cesidn de los terrenos destinados a equipamiento
de la unidad o poligono, impuesto de forma genérica por los articulos
83.1 y 120, ¥ para los supuestos de cooperacién y compensacién, por
los articulos 131 y 128 de la Ley, entonces vigente, de 1976. ¢) Que, como
consecuencia de lo anterior, se ha provocado una situacion de ilicito urba-
nistico o infraccidén de Ia legalidad impuesta por el Plan, que no trata
con la debida claridad la legislacion urbanistica proveniente de la reforma
de 1976, pero que resulta mas detectable si se tiene en cuenta lo dispuesto
en el articulo 42 de la Ley vigente o el articulo 261.1 y, en especial el
niimero 3 del mismo precepto, cuando impone a la Administracién la obli-
gacion de srestaurar el orden urbanistico adecuados. V) Que en cuanto
a la nota de calificacién, se argumenta en su defensa: 1.° Que resulta
incuestionable la necestdad de fijar un sistema de actuacién determinado.
2.° Que no puede aceptarse la idea de que los terrenos de cesién obligatoria
hayan de entenderse transmitidos por ministerio de la Ley, a menos que
su aprobacién delimite una unidad determinada y sin que se apruebe
definitivamente el proyecto que corresponde al sistema de actuacién apli-
cable. Que podria argumentarse aa contra de este principio que el articulo
188.3 del Reglamento de Gestién Urbanistica, al regular el sistema de coo-
peracion, establece que cuando la reparcelacidén resulte innecesaria, en
caso de propietario inico o que resulte equitativo el reparto de beneficios
y cargas, manteniendo la situacidn parcelaria anterior, 1a cesion de terrenos
se entendera realizada de derecho con la aprobacién del acuerdo de inne-
cesariedad, siempre que se sefiale la afectacién real de las fincas al cum-
plimiento de las cargas y gastos inherentes al sistema de cooperacién.
Sin embargo: a) En estos casos no se prescinde de un proyecto de ejecucion,
sino que se simplifica de forma paralela a la sefialada por el articulo
173 del mismo Reglamento. b) En el sentido expuesto, el titulo formal
que genera la cesién es siempre el proyecto que corresponde al sistema,
bien en su version ordinaria, bien simplificada a que se refieren los articulos
173 y 188.3 del Reglamento. 3.° Por tanto, no es posible aceptar como
titulo en sentido material, capaz de generar la transmisién dominical de
los terrenos ni su inscripeién registral, la simple declaracién unilateral
de la Administracién de que entiende producida la cesién. El titulo material
serd la cesidn con consentimiento expreso del titular (articulos 1.3, 41
¥ 20.1 de la Ley Hipotecaria) y, a falta de ello, la expropiacion forzosa.
Tal es el sentido de la nota con el apoyo de la Resohucion de 27 de abril
de 1993 y la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 1988.
4° Que no es vilida la argumentacién dimanante de los articulos 307
¥ 308 de la Ley vigente: a) En virtud de lo establecido en el articulo 307.2.
b) Que en el articulo 308 se refiere a titulo en sentido formal, aceptando

~ como regla general el acceso al Registro de la certificacion administrativa,

pero s6lo cuando el acto administrativo tenga fuerza suficiente para moti-
var la inscripcién. 5.° Que tampoco es aplicable el procedimiento previsto
en los articulos 203 de la Ley vigente y concordantes de la misma y del
Reglamento de Gestidn Urbanistica, pues se trata de un supuesto diferente,
de caracter expropiatorio. VI) Que cabe sefialar como procedimiento ade-
cuado el siguiente: a) Dada la situacion de incumplimiento per los pro-
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pietarios de la obligacién de ceder, que se deduce de la documentacidn
aportada, lo procedente es la apertura de expediente de disciplina urba-
nistica en los términes previstos en la Ley vigente y sus disposiciones
concordantes, especialmente el articulo 273. b) La tramitacién del expe-
diente incoado con la finalidad de declarar incumplido el deber de ceder
¥ la afirmacion expresa de la eficacia de la transmisién. ¢) La solicitud
de la prictica de la anotacién preventiva prevista en el articulo 307.3
del texto refundido vigente. d) La inscripcién de la resolucién del expe-
diente, siempre que tenga el cardcter de firme, en via administrativa y
en via jurisdiccional, en virtud de lo establecido en los articulos 1.3 y
40 de la Ley Hipotecaria.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confirmé
la nota del Registrador funddndose en que, por un lade, de la certificacién
presentada en el Registro no se desprende gue en el caso concreto sea
de aplicacién el articulo 205 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26
de junio, ¥ que, por otro lado, como no estd acreditado el consentimiento
de los propietarios, titulares registrales para que se produzca la cesion
de las fincas, no puede mantenerse que se haya efectuado vilidamente
la transmisién del dominio a faver del Ayuntamiento de Ogjjares.

VI

El recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones y afiadié: Que se considera que el anto recurrido no ha dado
respuesta a todas las cuestiones planteadas en el recurso gubernativo,
por lo que se solicita respuesta adecuada a las citadas cuestiones, maxime
si se tiene en cuenta lo reciente de la legislacién,

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 12, 13 y 128 de la Ley del Suelo en su version
del texto refundide de 1976; 157.1 y 3, 201, 203, 204 v 205.3 de 1a misma
Ley en su nuevo texto refundido de 1992; 98 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento. Adminjstrativo
Comun; 157.3, 172, 173, 174.2 y 179 del Reglamento de Gestién Urbanistica;
117 del Reglamento Hipotecario, y las Resoluciones de esta Direccién Gene-
ral de 12 de enero de 1988 y 27 de abril de 1993.

1. Se plantea en el presente recurso la posibilidad de inscribir en
el Registro de la Propiedad el acto administrativo de ocupacién unilateral
de determinados terrenos, sujetos a cesion obligatoria segan el Plan Parcial
de ordenacién aplicable, como procedimiento de ejecucion subsidiaria ante
la falta de formalizacién voluntaria de su cesién por los propietarios
afectados.

De la certificacién que dic lugar a la calificacién recurrida resulta
que el Plan Parcial del Sector VIII del término municipal de Ogijares,
debidamente aprobado el 25 de enero de 1985, incluja entre sus deter-
minaciones la cesidn obligatoria y gratuita al municipio de determinadas
superficies de terreno, debidamente cuantificadas, con destine a zona ver-
de, zona escolar y guarderia. Tras el fracaso de diversas gestiones privadas,
se requirid a los propietarios para que formalizasen las cesiones previstas
mediante el otorgamiento de escritura piblica con la advertencia de que,
en caso de no ser atendido tal requerimiento, se procederia a la ejecucion
subsidiaria, y desatendido el mismo, se tramité el expediente de ocupacion

directa previsto en el articulo 203 del Real Decreto Legislativo 1/1992,.

que culmind con la ocupacién material de los terrenos en ausencia de
los propietarios que habian sido debidamente citados a tal fin. En base
a tales actuaciones, amparadas por la fehaciencia de la certificacién expe-
dida por la Secretaria de la corporacién, se solicita la inscripcion de las
tres parcelas ocupadas que aparecen debidamente descritas, al igual que
la finca matriz de las que se habrian de segregar, con la identificacién
de sus propietarios en proindivision. Del escrito de interposicién del recur-
so se desprenden otros datos de interés, pese a que no puedan tomarse
en consideracién para resolver la cuestién planteada al no haber estado
a disposicién del Registrador a la hora de calificar (cif. articulo 117 del
Reglamento Hipotecario), ni estar amparados por la credibilidad debida
al documento fehaciente, como son que el Plan Parcial del Sector Vill
fue un plan de iniciativa particular, promovido por el propietario tinico
¥y titular registral de todos los terrenos sujetos a ordenacidn que se con-
cretan en una finca propiedad en pro indiviso de varias personas, y que
la ejecucion, para la que se establecio el sistema de compensacién, tiene
lugar vigente ya el nuevo texto refundido de la misma Ley, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

2. La viahilidad del procedimiento de ocupacién que aqui se eon-
templa fue abordada por la Resolucién de este centro directivo de 12
de enero de 1988, vigente la legislacion anterior ¥ ante un supnesto en
que el sistema de ejecucién seguido era el de cooperacién. Aun cuando
alli se debatia en torno a la idoneidad del titulo formal o documento que
s¢ pretendia inscribir, fue necesario abordar 1a cucstion de fondo, la exis-
tencia de un acte o titulo traslative del dominio que se pretendia inscribir.
Y la conclusién fue que st durante cl proceso de gestién urbanistica se
habia producido un acto que tuviera legalmente reconocida aquella aptitud
traslativa, la falta de formalizacién veluntaria en un titule formal idéneo
para la inscripeién podia ser suplida acudiendo subsidiariamente a la
ejecucién administrativa. No desvirtué esta doctrina la posterior Reso-
tucién de 27 de abril de 1993, pues si bien en la misma se rechazo la
inscripeién del acto administrativo de ocupacion lo fue por la falta de
datos suficientes en el documento presentado a tal fin.

Se impone examinar si en este caso se ha producido también un acto
que legalmente tenga cardcter trastativo del dominio, habida cuenta que
nes encontramos con un sistema de actuacion distinto, el de compensacion,
¥ una nueva normativa que ha introducido en ¢l algunas modificaciones.

3. Aunque con técnicas diferentes, ambos sistemas de actuacidn, com-
pensacién y cooperacion, persiguen los mismos objetivos: Una equitativa
distribucién de los beneficios y cargas de la ejecucién del planeamiento
entre los afectados, el cumplimiento por los mismos de los deberes de
cesion de terrenos y la realizaciéon de la urbanizacion. En conereto, para
el primero de ellos la esencia del procedimiento viene definida en el articulo
1567.1 de la Ley del Suelo —coincidente en lo sustancial con el 126 de
la anterior— cuando nos dice que en éI dos propietarios aportan los terrenos
de cesidn obligatoria, realizan a su costa la urbanizacién ¥ se constituyen
en Junia de Compensacidn, salvo que todos los terrenos pertenezcan a
un solo titulars. Esta dltima excepeién es légica por cuanto si la Junta
de Compensacién es el ente instrumental a través del cual el legislador
ha articulado el mecanismo de distribucién de los beneficios y cargas,
resulta innecesaria en el caso de un solo propietario, al ser éste el vinico
llamado como tal a percibir todos los beneficios y soportar todas las cargas
de la ejecucion. Y a esta situacién de propietario iinico equipara el articulo
157.3 del Reglamento de Gestién Urbanistica la de varios propietarios
pro indiviso siempre que no haya oposicién por parte de ninguno de ellos.

Pero el hecho de que en tal situacién se simplifica el procedimiento
no significa que se elimine totalmente. Si el prescindir de la Junta de
Compensacién supone que no se precisa redactar y aprobar Estatutos
¥ bases de actuacidn, la innecesidad de compensaciones entre diversos
propietarios hace que el proyecto correspondiente quede reducido al mini-
mo, en concreto, como dice el articulo 173 del mismo Reglamento de Gestion
Urbanistica, se limitara a «expresar la localizacién de los terrenos de cesidn
obligatoria y de las reservas que establezca el plan, asf como la localizacién
de las parcelas edificables, con sefialamiento de aquellas en que se sitde
el aprovechamiento correspondiente a la Administracion actuantes.

Y es que la localizacion de los terrenos de cesién obligatoria se lleva
a cabo a través de instrumentos distintos segin la clase de suelo de que
se trate, En el urbano, donde la ordenacién detallada corresponde al propio
Plan General, es éste el llamado a delimitar espacios y senalar empla-
zamientos para dotaciones [cif. articule 12.1.1, ¢) y d), de 1a Ley del Suelo
de 1976 —bajo cuya vigencia se probaron los planes (que s¢ examinan—];
en el urbanizable programado, por el contrario, aquel Plan tan sélo con-
tendrd las determinaciones genéricas que el citado precepto prevé corres-
pondiendo al Plan parcial, en su desarrollo, el fijar en unos casos concretos
los emplazamientos dotacionales, pero limitindose en otros a cuantificar
las reservas de terrenos sujetos a cesién [articulo 132, b), ) ¥y d), de
la misma Ley], con lo que resulta que Ia concreta localizacién de estos
Gltimos es competencia del instrumento en que plasma la ejecucion del
plan: Ei proyecto de reparcelacién o compensacion. En concreto, y entre
las determinaciones que ha de contcner este altimo, sefiala el articulo
172 del Reglamento de Gestién Urbanistica: La descripcién de las fincas
resultantes, incluyendo, en su caso, las que corresponden a la Adminis-
tracidn adjudicataria del porcentaje legal de aprovechamiento medie [apar-
tado b)] y la localizacién de los terrenos de cesion obligatoria y de las
reservas que establezca el plan, [apartado ¢)).

Tal parece que el legislador ha buscado una simultancidad entre la
atribucién de la titularidad de los terrenos de cesién obligatoria a la Admi-
nistracién con la concrecién de cudles sean aquellos en que los interesados
pueden materializar el aprovechamiento urbanistico que les corresponde
apropiarse. Asf se desprende del articulo 128 de la Ley anterior cuando
establecia que la transmisién de tales terrenos, en caso de ejecucion por
el sistema de compensacién, habria de tener lugar, en pleno dominio y
libre de cargas, por ministerio de la Ley, en 1a condicicnes que regla-
mentariamente se determinasen, condiciones gue el articulo 179.1 del
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Reglamento de Gestion Urbanistica redujo a la aprobacién del proyecto
de compensacién y que hoy ratilican, de forma clara tanto el articulo
1567.3 de la nueva Ley, en relacién con el 167, a), al sehalar entre los
efectos de tal acuerdo: Jla transmisién ala Administracién correspondiente,
en pleno dominio y libre de cargas, de todos los terrencs de cesidn obli-
gatoria para su incorporacién al patrimonio del suelo o su afectacion a
los usos previstos en el planeamientos, como el articulo 2056.3 al regular
1a obtencion de los terrenos dotacionales incluidos en una unidad de actua-
cion que tiene lugar, seglin dice, con la «aprobacién definitiva de los ins-
trumentos redistributivos de cargas y beneficioss.

Resulta de todo ello que la concreta determinacion de los terrenos
objeto de cesidén obligatoria no depende de una decisién unilateral de
la Administracidn, sino que es fruto de la propuesta que supone el proyecto
de compensacion a formular por los interesados, sea a través de la Junta
de Compensacidn, o excepcionalmente, por el propietario linico. (articulo
174.2 del Reglamento de Gestién Urbanistica), ¥ que aquélla podri aceptar
o rechazar aprobando o denegande su aprobacion a tal proyecto, dando
lugar en el primer caso al titulo traslativo del dominio de los terrenos
sujetos a cesion. La documentacion de ese acuerdo hard surgir un titulo
formal que permitird Ia inscripcién registral de la trasferencia de los terre-
nos asi transmitidos, pero es evidente que sin €l titulo material traslativo
no cabe ni plantearse cudl haya de ser el titulo formal.

4. Es cierto que el legislador ha previsto la ocupacién directa como
une de los medios de adquisicién de terrenos sujetos a cesion obligatoria.
En concreto, el articulo 203 de la Ley vigente, en el que pretende ampararse
la inscripcién ahora denegada, regula el procedimiento para proceder a
ella pero sin determinar en qué casos puede aplicarse. A éstos se refieren
los articulos 188.1y 2 y 201 en los que se contemplan situaciones distintas
a la que aqui se plantea. Asi, en el segundo de ellos y para el suelo urba-
nizable programado, lo limita al caso de que sea necesario obtener los
terrenos destinados a los sistemas generales adscritos y, en todo caso,
condicionando su aplicacién, segun el propio articulo 203, al reconoci-
miento en favor del titular afectado del derecho a integrarse en una unidad
de ejecucion con exceso de aprovechamiento real en el que pueda mate-
rializar el correspondiente a los terrenos que se le ocupen, previa deter-
minacién por la Administracién de una y otro, circunstancias que habrin
de consignarse tanto en el acta de ocupacion como en la certificacién
que el organismo actuante ha de expedir y que es titulo para la inseripcién
registral en $u favor del derecho al aprovechamiento urbanistico reco-
nocido, con cardcter simultineo a la inscripcion de los terrenos ocupados
en favor de la Administracion. En definitiva, que ante la necesidad de
ocupar los terrenos destinados a sistemas generales el legislador ha per-
mitido que no se aplace aquélla hasta el momento en que se localice en
una parcela idénea el aprovechamiento urbanistico que corresponda al
propietario afectado, sino que puede adelantarse, aungue con la garantia
que supone el previo reconocimiento y titulacién por la Administracién
tanto de la cuantia como de la unidad de actuacién en que habra de hacerse
efectivo, ¥ siempre' con un horizonte temporal limitado {articulo 204.2
de la Ley del Suelo) y el derecho, entre tanto, a una compensacion indem-
nizatoria (articulo 204.1, id.). -

Fuera de esta caso, la transmision de los terrenos sujetos a cesidn
obligatoria para dotaciones pablicas incluidos en una unidad de actuacién
esta sujeta a la regla general ya vista y que resulta del articulo 205.2
de la Ley, segin guedd dicho, tiene lugar con la aprobacién definitiva
de los instrumentos redistributivos de cargas y beneficios. ’

5. Cabria no obstante una excepcién o mejor modalizacién de aquella
exigencia y que en este caso, a la vista de las alegaciones del recurrente,
podria darse. Seria aquélla en que el plan parcial, desbordande lo que
es su propio cometido y adentrandose en el terreno de los instrumentos
de ejecucion, hubiera no sélo cuantificado sino también concretado la
ubicacién de todos y cada uno de los terrenos sujetos a cesion. Esta posi-
bilidad es mds verosimil en ¢l caso de los planes de iniciativa particular
promovidos por el propietario 1nico, en que el limitado alcance que como
veiamos tiene el proyecto de compensacién puede llevar a aquél, como
promotor del plan y obligado a formular el proyecto de compensacion,
no s6lo a la elaboracion y presentacion de ambos a aprobacién simul-
tiAneamente, sino a su unificacién instrumental. En tal caso, el proyecto
de compensacion, como aquella Gnica finalidad que tiene, la de ubicar
los terrenos sujetos a cesioén [articulo 172, c), del Reglamento de Gestion
Urbanistica), careceria de sentido desde el momento en que tal objetivo
estaria ya avanzado por el propic plan aprobado. De ser asi, el mismo
acuerdo de aprobacién del plan parcial determinaria no sélo los efectos
gue la Ley ha previsto para el mismo, sino también los que son propios
de la aprobacion del proyecto de compensacién con la consiguiente trans-
misién por ministeric de la Ley de los terrenos sujetos a cesién en favor
de la Administracion. Existiria asi el titulo material de transmisiéon y tan

sélo surgiria un inconveniente en orden a la formalizacién de esa trans-
mision, la necesidad de habilitar un titulo inscribible.

Estariamos entonces ante la misma situacidn que contemplara en su
momento la Resolucién de 12 de enero de 1988, siendo admisible ante
ella el que la inactividad del titular registral sea suplida por la propia
Administracién en orden a procurarse el titulo inscribible por via de eje-
cucién subsidiaria, conforme al articulo 98 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Coman.

Pero en este caso tal situacién no consta que se haya dado y aunque
de los argumentos del recurrente sobre la situacién de hecho hoy dia
existente —finalizacidon de las obras de urbanizacién edificacion de los
terrenos aptos para ello segin el propio plan— pudiera deducirse que
se ha producido, no resulta con precision ni fehaciencia y, ademds, deriva
de un documento que no estuvo a disposicién del Registrador a la hora
de llevar a cabo su calificacién recurrida, lo que obliga a confirmarla.

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso
confirmando el auto apelado y la nota de calificacién.

Madrid, 3 de octubre de 1996.—El Director general, Luis Marfa Cabello
de los Cobos y Mancha.

Ilmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

23452 RESOLUCION de 14 de octubre, de 1996, de la Direccidn
General de Relaciones con lg Administracion de Justicia,
por la que se emplaza a los interesados en el recurso con-
tenciosoadministrative numero 1/369/1996, interpuesto
ante la Seccion Séptima de la Sala Tercera de lo Conten-
cioso-Administrative del Tribunal Supremo. '

Ante la Seccién Séptima de la Sala Tercera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Supremo, dofna Rosario Inglés Toral ha interpuesto
el recurso contenciosc-administrativo niimero 1/369/1996, contra ¢l Real
Decreto 249/1996, de 16 de febrero, por el que se aprueba el Reglamenio
Orgéanico de los Cuerpos de Oficiales, Auxiliares y Agentes de la Admi-
nistracién de Justicia. .

En consecuencia, esta Direccién General, ha resuelto notificar y empla-
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administracicnes Piliblicas y del Procedimiento Adminis-
trative Comiin, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el
plazo de nueve dias.

_ Madrid, 14 de octubre de 1996.—El Director general, Juan Ignacio Zoido
Alvarez,

Sr. Subdirector general de Planificacién y Ordenacion de Recursos Huma-
nos.

23453 RESOLUCION de 14 de octubre de 1996, de la Direccidn
General de Relaciones con la Administracién de Justicia,
por la que se emplaza a los interesados en el recurso con-
tencioso-administrativo - nimero 1/376/1996, interpuesto
ante la Seccidn Séptima de la Sala Tercera de lo Conten-
ciosc-Administrativo del Tribunal Supremo.

Ante la Seccién Séptima de la Sala Tercera de lo Contencioso-Admi-
nistrative del Tribunal Supremo don F. Javier Herndndez Gutiérrez ha
interpuesto el recurso contencioso-administrative mimero 1/376/1996, con-
tra el Real Decreto 249/1996, de 16 de febrero, por el que se aprueba
el Reglamento Orgdnico de los Cuerpos de Oficiales, Auxiliares y Agentes
de la Administracion de Justicia.

En consecuencia, esta Direccion General ha resuelto notificar y empla-
zar a los interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Pidblicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comiun, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el
plazo de nueve dias.

. Madrid, 14 de octubre de 1996.—El Director general, Juan Ignacio Zoido
Alvarez.

Sr. Subdirector general de Planificacién y Ordenacién de Recursos Huma-
nos,



