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ANEXO 

Modelo de instancia para La convocatorla de becas para la formaci6n practica de archiveros, bibliotecarios y documentallstas de] Congreso 
de 108 Diputados en 1997 

Don ........................................................ _, con documento nacİona! de identidad nIİmero ........................................................ _, 
domiciliado en .................................... , c6digo postal ................................... 0l telefono ................................... " comparece y expone: 

Que desea obtener una de las becas para la formadon practica de archiveros, bibliotecanos y documenta1ista.s del Congreso de 105 Diputados para 
1997, a euyo efecto haee constar que cumple con los requisitos de la convocatoria y los meritos siguientes: 

1. Licenciado en .............................................................. , fecha de obtenciôn del titulo .............................. . 
2. Titulos, diplomas y estudios de caracter archivistico, bibliotecarios y documentalistas. 

Titul0 Centro que 10 expide Numero de horas lectivas 

3. Idiomas que conoce: 

Habla Lee Traduce 

4. Otros estudios: 

5. Trabajos y experiencia laboral: 

6. Otras condiciones de interes: 

El abajo firmante declara que son ciertos 105 datos alegados, comprometü~ndose a aportar justificante de 105 mismos en el caso de ser requerido. 

EXCMO. SR. SECRETARIO GENERAL DEL CONGRESO DE LOS DIPlITADOS 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
23451 RESOLUC/ÖN de 3 de octubre de 1996, de la Direcciôn Gene­

ral de tas Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por don Miguel Tejero Pinüla, como 
Alcalde-Presidente en funC'iones del excelenttsimo Ayunta­
miento de Ogijares, en nombre de dicha corporaci6n, con­
tra la negativa del Registrador de la Propiedad de Granada 
numero 6 a inscri.bir unw; jincw; a javor del citado muni­
cipio como cesiones obligatorias y gratuitw; ·incluidas en 
un Plan Parcial de Ordenaci6n Urbana, en virtud de ape­
laciôn del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Miguel Tejero Pinilla, 
. como Alcalde-Presidente en funciones del excelentisimo Ayuntamiento de 

Ogijares, en nombre de dicha Corporaciôn, contra la negativa del Regis-

(Lugar, fecha y firma) 

trador de la Propiedad de Granada mlmero 6 a inscribir unas fincas a 
favor del citado municipio como cesiones obligatorias y gratuitas incluidas 
en un Plan Parcial de Ordenaciôn Urbana, en virtud de apelaciôn de 
recurrente. 

Hechos 

Seg11n certificado de la Secretarİa Interventora de! excelentisimo Ayun­
tamiento de Ogijares, de fecha 22 de septiembre de ı 993, la Comisiôn 
Provincial de Urbanismo de Granada acordô, en sesiôn de 25 de enero 
de 1985, aprobar definitivamente el Plan Parcial del Sector VIII del termino 
municipal de Ogfjares. Entre las determinaciones del mencionado Plan 
Pardal se inCıuian como cesiones obligatorias y gratuitas en favor del 
municipio las siguientes superficies, entre otras que ya se han cedido 
al mismo: a) Zona verde, 12,950 metros cuadriıdos; b) zona escolar, 5.000 
metros cuadrados, y c) zona de guarderia, 1.000 metros cuadrados. Que 
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como a pesar del tiempo transcurrido, 108 propietarios na han efectuado 
las cesiones en _documento pıiblico, sİn perjuicio de que la transmİsi6n 
de tales bienes se prodl\io par imperativo de la Ley, en virtud de 10 dispuesto 
en los articulos 131.1 de la Ley del Suelo de 1976, vigente en el rnornento 
de operarse la transmisi6n de La propiedad, y 188.3 del Reglamento de 
Gesti6n Urbanistica, preceptos que tienen su reflejo y continuaci6n en 
los articulos 205, 307, 308 Y 309.1 del Real Decreto Legislativo 1/1995 
par el que se aprob6 eI texto refundido de la Ley sobre Regimen del Suelo 
y Ordenaci6n Urbana. Con fecha ıı de junio de 1993, se efectu6 reque-.­
rimiento escrito a 108 propietarios para que procedieran a la formalizaci6n 
de la mencionada transmisi6n mediante el otorgamiento de la correspon­
diente escritura de cesi6n, que no se ha realizado a pesar del tiempo 
transcurrido, hacü~ndose constar que de no otorgarse La escritura se pro­
cederia a la ejecuci6n subsidiaria prevista en el articulo 98 de la Ley 
de Procedimiento Adminİstrativo General. Con fecha 21 de julio de 1993, 
previa tramitaci6n del oportuno expediente de ocupaci6n directa previsto 
en el articulo 203 del Real Decreto Legislativo 1/1992, se procedi6 a la 
ocupaci6n material de los terrenos, sin asistencia de los propietarios afec­
tados, a pesar de estar citados con La debida antelaci6n. 

Por ı.iltimo, en dicho certificado se dice que procede, en ejecuci6n SUD­
sidiaria de las obligaciones incumplidas por los propietarios, la inscripci6n 
de los mencionados terrenos a favor del excelentisimo Ayuntamiento de 
Ogijares, con las determinaciones estabIecidas en eI Plan Parcial, descri­
biendose la finca en su estado registral actual y a continuaci6n el estado 
y condicionantes con que han de quedar ta1es terrenos y solicitandose 
La inscripci6n antes dicha en virtud de los articulos 205, 307, 308 y 309.1 
del Real Decreto Legislativo 1/1992, en relaci6n con 10 dispuesto sobre 
ejecuci6n subsidiaria en eI articulo 98 de la Ley reguladora del Proce­
dimİento Adminİstrativo Ordinario y de conformidad con la interpretaci6n 
de tales preceptos efectuada por la Direcci6n General de los Registros 
y del Notariado, de 12 de enero de 1988. 

LI 

Presentado el cit.ado certifıcado en el Registro de la Propiedad de Gra­
nada nı.imero 6, fue califıcado con la siguiente nota: fıDevuelto el preeedente 
documento a esta Oficina el dia 20 de abril ı.iltimo, se deniega su inscripciôn 
por referİrse a un supuesto de adquisiciôn de terrenos en virtud de voluntad 
unilateral de la Administraci6n, sin consentimiento de los titulares regis­
trales, no previsto en la legislaciôn urbanfstica. No se determina el sistema 
de ejecuci6n de! planeamiento: Cooperaci6n-Reparcelaci6n, Compensaciôn 
o Expropiaci6n. El precepto aducido, articulos 205 y coneordantes del 
texto refundido de la Ley del Suelo de 26 de junio de 1992, se refiere 
a un supuesto diferente, en el que la eontraprestaci6n de la adquisici6n 
se tipifıca en la recuperaci6n del aprovechamiento urbanİstico de la fınca 
ocupada siempre que este Sp destine a sistemas generales 0 usos dota­
cionales con caracter loeal, mediante su recuperaci6n en otra Unidad de 
Actuaci6n del mismo Plan General. De acuerdo con las previsiones legales, 
la falta de consentimiento del transmitente sôlo se puede suplir por la 
expropiaci6n forzosa. Ei defecto es insubsanable y no eabe la anotaci6n 
preventiva de suspensi6n, conforme al articulo 65 de la Ley Hipoteearia. 
Granada, 10 de mayo de 1994.-El Registrador, Adolfo Robles Ceres~. 

ILI 

Don Miguel Tejero Pinilla, Alcalde-Presidente en funciones del exce­
lentisimo Ayuntamiento de Ogijares, en representaciôn de la citada Cor­
poraci6n, interpuso reeurso gubernativo eontra la anterior ealificaci6n, 
y aleg6: 1.° Que a pesar de la brevedad de la nota denegatoria, esta plantea 
diversas euestiones juridicas de traseendencia. La primera cuesti6n es 
que se ha de entender que el defecto es subsanable, aunque no se exprese 
asi en la nota, pues se supone que La concreciôn del sistema de ejecuci6n 
del planeamiento subsanaria la defıciencia y permitiria La inscripci6n. Que, 
no obstante, se entiende que no "es necesaria la concreciôn İnteresada 
por el Registrador, ya que dadas las eircunst.ancias que figuran en la eer­
tifıeaci6n que pretende inscribirse, el unieo sistema posible es el de eorn­
pensaci6n. 2.° Que el origen de todo eI expediente es un Plan Parcial 
aprobado defınitivarnente por la Cornisi,ôn Provincial de Urbanismo de 
Granada en enero de 1985, que incluia entre sus deterrninaciones, eomo 
exige la vigente legislaci6n urbanistica, unas deterrninadas superficies con 
destino para uso escolar y de zona verde, de eesi6n obligatoria y gratuita 
en favor del municipio. Que se trata de un PLan Parcial de iniciativa privada, 
promovido a İnstancia de los entonces propietarios y titulares registrales 
del terreno y que, ademas, en el rnomento de aprobaci6n definitiva de 
dieho Plan ostentaban la eondici6n de propietario unico. Que es evidente 

que una adquisiciôn de terrenos por voluntad unilateral de la Admİlıis 
traci6n, sİn consentimiento alguno de los propietarios, requeriria un pro­
eedirniento especial como eI de expropiaciôn, 0 eI de cooperaci6n cuanto 
menos, y en ninguno de estos procedimientos eabe la posİhilidad que se 
intenta mediante eI presente recurso. Que se entiendc que eI motivo trans­
crito anterİorrnente como fundamento de la denegaciôn de la inscripci6n 
debe ser revocado por no ajustarse a La realidad. :3." QUl' hay que poner 
de manifiesto que el Plan General de Ogijares fue aprobado en 1982 y 
el Plan Parcial en 1985, estando vigente el texto refundido de la Ley del 
Suelo de 1976, rnientras que la ejecuciôn data de junio de 1993, vigente 
el texto refundido de 1992. Que a ello se achaea la referencia de la nota 
denegatoria a .. unidades de actuaci6n., en lugar de la nueva terrninologia 
legal contenida en el artieulo 205 de fıunidades de ejeeuci6n., termino 
este ultirno que usa la legislaci6n vigente. Que dicho precepto avala supues­
tos distintos, entre otros el de cesi6n obligatoria y gratuita de dotaciones 
en unidad de ejeeuciôn al entender por esto no sölo las que se de1irniten 
en suelo urbano, sino tambien el arnbito de cada uno de los planes parciales 
que se delimiten en el suelo urbanizable programado, a tenor de 10 dis­
puesto en el punto 3 del articulo 144 de la vigente Ley del Suelo, en 
relaeiôn con el punto 2 del articuJo 146 del misrno texto legal, requisito 
que en este caso se cumpliô en eI propio Plan Parcial, en el qUl' se deli­
mitaron diversos poligonos, afectando la actuaci6n que nos ocupa a uno 
solo de ellos, por haberse cumplido las obligaciones. Que en el presente 
easo se da la circunstancia de poder acudirse al expediente de oeupaci6n 
directa de terrenos dotacionales al tratarse de una actuaci6n rnediante 
unidades de ejecuci6n de las previstas en el capitulo segundo del titulo 
cuarto, articulos 148 y siguientes, en conereto La prevista en el aparta­
do 2.° del citado articulo. Que se eonsidera que la aetuaci6n lIevada por 
el municipio se ajusta a los lirnites del preeepto que la nota usa corno 
base fundarnental para su denegaci6n, por 10 que se entiende no es correcta 
la denegaciôn y debe procederse a la inscripci6n interesada. 4.° Que la 
falta de consentirniento de los titulares registrales no es en todo el proeeso, 
sino unicamente en el momento de elevar a publieo el acto de la cesi6n 
de los terrenos dotacionales. Que la transrnisi6n de La propiedad de tcrrenos 
dotacionales en un Plan Parcial de promoci6n privada tiene tres rnomentos 
diferentes, en dos de ellos influye la voluntad de 10s particulares, y el 
tercero la fo.rmalizaci6n de la cesi6n a 105 efectos de eonstancia publiea 
de la misma, se produee por Ley. Que la voluntad del partieular de proceder 
ala cesi6n, con .contrapartida de posibilitar la patrirnonializaci6n del apro­
vechamiento, se rnanifiesta con la nueva prescntaci6n del Plan Parcial 
para su aprobaci6n y se consolida con la utilizaci6n del patrirnonio neto 
privado reşuItante, que ha sido llevada a cabo por la propiedad desde 
ı 985, fecha de aprobaci6n del Plan Parcial, al estar practicarnente fina­
lİzadas las obras de urbanizaciôn y en gran rnedida consolidada la edi­
fıcaci6n de los solares resultantes. Asi pues, se considera que se ha pro­
ducido la voluntad del titular registral. Que la transrnisiôn de la propiedad 
de ta1es terrenos por imperativo del articulo 159.3 de la vigente Ley del 
Suelo, tiene lugar por ministerio de la Ley a La aprobaciôn defınitiva del 
proyeeto de eornpensaci6n, salvo en eI supuesto de propietario unico; por 
tanto, en este caso, la aprobaci6n definitiva del Plan Parcial debe cons­
tituİrse en el rnornento en que se opera la transrnİsiôn de propiedad. Que 
eI problema se plantea para el Ayunt.amiento en el mornento de la toma 
efeetiva de la posesi6n y formalizaci6n de la rnisrna. Que se procedi6 a 
realizar eI expediente de ocupaci6n direeta previsto en el articulo 203 
del Real Decreto Legislativo 1/1992, ocupaciôn qUl' se realiz6 con cono­
cimiento del titular registral. Que se considera que se ha operado la mani­
festaci6n de voluntad inicial necesaria por parte del titular registral, se 
ha transrnitido la propiedad por expresa disposici6n legal y el rnunicipio 
ha tornado posesi6n de los terrenos destinados a dotaciones locales. 5.° 
Que ante el problerna de La formalizaci6n de La cesi6n para su const.ancia 
registral, habra que partir de dos puntos: La eosturnbre reiterada de haeerlo 
en eseritura publica y la necesidad de una nueva manifestaci6n de voluntad 
por parte del titular registral; por tanto, se requiri6 varias veees al titular 
registral para proeeder al otorgamiento, el cual no efectı.ia actuaci6n alguna, 
ni positiva ni negativa, no otorgando la eseritura ni recurriendo el acuerdo 
de 11 de junio de 1993 en el que se mencionaba la posibilidad de acudir 
al procedimiento de ejecuci6n subsidiaria del artieulo 98 de la Ley de 
Procedimiento Administrativo General. Que, dado 10 anterior, el Ayun­
taıtıiento considera que el articulo 307.2, en relaci6n con el articulo 308 
del Real Deereto Legislativo 1/1992, senala que la forma de acceder al 
Registro ea mediante la presentaciôn de una certifıeaci6n adrninistrativa 
con las condiciones que se fıjan en dicho precepto, que se eonsidera que 
se cumplen en este caso. Que los extremos de hechos que no constan 
en la certifieaci6n y que tal vez puede ser neeesaria su eonst.ancia son: 
1.0 Condici6n de propietario unico del prornotor del Plan Parcial. 2.° Divi­
si6n del Plan Parcial en poligonos 0 unidades de actuaci6n diferenciadas. 
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3." Firmeza del expediente de ocupaci6n directa par TIO haberse recurrido 
eu tiempo y forma lcgales. 4.° Firmeza del acuerdo de ıı de junio de 
1993 par Ias mi~mas razones. 

rv 

El Rcgistrador de La Propİedad, eu defensa de su nota, aleg6: 1) Que 
el documento calificado consiste cn una certificaci6n adminİstratİva expe­
dida por La Secretaria lntervenlora del excelent1simo Ayuntamiento de 
los Ogijares con cı visto bueno del sefıor Alcalde, calificablc con arreglo 
a 10 prcvisto cn cı articulo 99 de! Reglamento Hipotecario y, cu el ada 
concreto que se certifica, la calificaci6n alcanza a la congruencia de 10 
acordado par cı Ayuntamiento y cı procedimiento seguido. II) Que cı con­
tenido de la nota de calificaciôn se refıere a dos cuestiones basicas: A 
la İnexistenda del consentimienW de los titulares registrales y a que el 
procedimiento regulado en los articulos 205 y concordantes de la citada 
Ley del Suelo se refiere a un supuesto de hecho distinto del que ha sido 
objeto del expediente que origina el acto administrativo que motiva la 
certificaciôn presentada a inscripciôn. III) Que con caracter previo se cree 
conveniente examinar algunos puntos concreWs: L Que el expediente que 
da lugar a la califıcaciôn se origina en un Plan aprobado definitivamente, 
segün afirma el escrito dc! recurso, en 1985 y la ejecuciôn material de 
la obra de urbanizaciôn y, al menos, de parte de la obra de edifıcaci6n 
se lleva a efecto a partir dc dicho afio, 10 que supone la aplicabilidad 
del texto refundido de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976 y del Regla­
mento de Gesti6n Urbanıstica de '25 de agosto de 1978. Por otra parte, 
en 10 que se refıere a la ejecuci6n de obras de edificaciôn y de construcciôn 
de nuevas edificaciones, parece lôgica la conclusi6n de que se verificaron 
con conocimiento del Ayuntamiento y al amparo de las licencias corres­
pondientes. 2. Que la ejecuci6n urbanistica del planeamiento, cuando se 
refiere a unidades de ejecuci6n, en la terminologia de la Ley vigente, 0 

a poligonos, en la terminologia de la Ley refundida de 1976, se rige por 
los mismos principios: a) Debe llevarse a efecto por unidades completas, 
con supresiôn del derogado sistema de Cesi6n de Via1es que regula en 
la Ley de 12 de mayo de 1956. b) Debe ajustarse a uno de los sistemas 
de actuaci6n tipificados por la Ley (articulo 119 del texto). c) El conjunto 
de deberes de los propietarios del suel0 ordenado, en cualquier caso, debe 
cumplirse dentro del esquema de cada sistema de actuaci6n, pero, en 
tado caso, las cesiones de terrenos, cuando se trata dc proyectas de com­
pensaci6n 0 de expedientcs de reparcelaciôn en sistema de cooperaciôn, 
tienen efıcacia plena y son inscribibles como consecuencia de la aprobaci6n 
definitiva del proyecto de que se trate [as! resulta de 10 dispuesta en 
los artıculos 100.1, 128 y 131 de la Ley y de 10 preceptuado en los articulos 
1l3.b), 124.b), 174.4 y 179 del Reglamento de Gesti6iı. Urbanistica]. Por 
tanto, hay que hablar de consecuencias generales del proyecto que, en 
eada ('aso, sea obje~o de aprobaciôn definitiva, entre las que se encuentra, 
evidentemente, la transmisiôn al 6rgano actuante en regimen de libeı:tad 
de cargas, de los terrenos de resi6n obligatoria, una vez definidos en el 
Proyecto de Compensaci6n 0 de Reparcelaci6n. En efecto, las determi­
naciones del Plan exigen, en todo caso, un acto admİnistrativo posterior 
que especifique y determine cu:iles son los terrenos resultantes de la dis­
tribuci6n parcelaria que han de atribuirse a 108 propietarios afectados 
por el proceso y cuales los que han de ser objeto de transmisi6n al 6rgano 
actuante. A su vez, este acto administrativo se sujeta a un regimen reglado, 
a un procedimiento espccifıco, segün cada easo, en el que la omisİôn total 
de los tramites establecidos genera la nulidad absoluta del acto resultante, 
tal y como senala la legislaci6n de Procedimiento Admİnistrativo. 3. Que 
conviene hacer algunas precisiones sobre este tipo de expediente tramitado 
por el Ayuntamiento de Ogfjares con el fin de conseguir la inscripci6n 
de los terrenos interesados. Esta forma especial de actuaci6n se rige actual­
mente por 10 dispuesto en IOS articulos 203 y siguientes del texto refundido 
de 1992, que ya se rcgulaba desde 1978 en los articulos 51 y siguientes 
del Reglamcnto de Gesti6n Urbanistica . .En defınitiva, cı procedimiento 
se somete a determinados principios, ap1icables cn ambas Jegislaciones: 
a) Se trata de un procedimicnto previsto para la obtenciôn de terrenos 
destinados a sistemas genecales, siemprc que esten situados fuera de cual­
quiera de las Unidades de Actuaci6n previstas cn el Plan. b) Su fundamento 
es eı mismo que el de la expropiaci6n forzosa, con la diferencia de que 
el justiprecio no se abona en metalico, sino mediante la atribuci6n al pro­
pietario de los terrenos o~upados del aprovechamiento que le hubiera 
correspondido. c) Por tanto, s610 es aplicable al supuesto de hecho previsto 
tanto en el articulo 51 del Reglamento citado, como en el 203.1 de la 
Ley vigcnte y, en todo caso, con sujeci6n estrİcta al procedimiento esta­
blecido, conforme determina el numero 3 del citado artİculo. Este es el 
criterio de la nota recurrida, aunque por un error de redacci6n se refıera 
a .otra* unidad. En realidad debe interpretarse en el sentido de que la 

recuperaci6n del aprovechamiento tiene lugar cn _una_ unidad de ejecuciôn 
comprensiva de terrenos diferentcs de 10s ocupados unilateralmente para 
sistemas generales 0 usos dotacionales distintos de los sistemas interiores 
de una unidad determinada. 4. De La situaci6n urbanistica de la actuaci6n 
a que se refıere el documento calificado se deduce: a) Ex.iste un Plan 
Parcial de Ordenaci6n, que dclimita varias Unidades de Ejecuci6n, 0 poli­
gonos en tcrminologia de la Ley entonces vigente, de tal modo que, por 
10 mcnos respecto de alguna de ellas, no se determİna el sİstema de actua­
ci6n aplicable. b) Se ha Ilevado a efe:::to la obra de urbanizaci6n y, al 
menos, parte de la construcci6n prevista en eI Plan para el suelo neto 
que habria de resultar del expediente de cjecuciôn correspondiente. 
c) Que tanto la obra de urbanizaci6n como la de construcci6n se supone 
reahzada de a~uerdo con los proyectos y licencias legalmente establecidos. 
d) Los propietarios iniciales de los tcrrenos y los que se han subrogado 
en su situaci6n urbanistica, conforme a 10 dispuesto en el articulo 88 
de la Ley de 1976 y 22 del nuevo texto, na han cumplido la obligaci6n 
de transmitir aı Ayuntamiento los terrenos que han de ser considerados 
de cesi6n obligatoria. Pues bien, a la situaci6n resultante le son aplicables 
los siguientes criterios: a) En primer lugar, se da una actuaci6n' atipica 
por parte del Ayuntamiento, puesto que na debiô admitir la realizaci6n 
de obras de urbanizaci6n ni La edificaci6n de parcelas nctas, sin sefıa­
lamiento previo del sistema de actuaci6n, de la aprobaciôn del mismo 
y sobre todo, y en tanto se cumpliera la obligaci6n de ceder los terrenos 
correspondientes a equipamiento urbano, con la urbanizaciôn realizada, 
en caso de haberse seguido el sistema de compensaci6n, 0 con el pago 
de un importe, en caso de haberse elegido el de cooperaci6n. b) Por otra 
parte, no cabe duda de que se ha incumplido por los propietarios un 
deber fundamental: El de cesi6n de tos tcrrenos destinados a equipamiento 
de la unidad 0 poligono, impuesto de forma generica por los articulos 
83.1 y 120, y para los supuestos de cooperaci6n y compensaci6n, por 
los articulos 131 y 128 de la Ley, entonces vigente, de 1976. c) Que, como 
consecuencia de 10 anterior, se ha provocado una situaciôn de iHcito urba­
nistico 0 infcacci6n de la legalidad impuesta por el Plan, que no trata 
con la debida claridad la legislaci6n urbanistica proveniente de la reforma 
de 1976, pero que resulta ma.s detcctable si se tiene en cuenta 10 dispuesto 
en el articulo 42 de la Ley vigente 0 eI articulo 261.1 y, en especial el 
numero 3 del mismo precepto, cuando impone a la Administraci6n la obli­
gaci6n de .restaurar eI orden urbanistico adecuado*. V) Que en cuanto 
a la nota de califıcaci6n, se arg9-menta en su defensa: 1.0 Que resulta 
İncuestionable la necesidad de iıjar un sistema de actuaci6n determinado. 
2.° Que no puede aceptarse la idea de que los terrenos de cesi6n obligatoria 
hayan de entenderse transmitidos por ministerio de la Ley, a menos que 
su aprobaciôn delimite una unidad determinada y sin que se apruebe 
definitivamente el proyecto que corresponde al sistema de actuacion apli­
cable. Que podria argumentarse ett contra de este principio que el articulo 
188.3 del Reglamento de Gesti6n Urbanıstica, aı regular eI sistema de coo­
peraci6n, establece que cuando la reparcelaci6n resulte innecesaria, en 
caso de propietario (ınico 0 que resulte equitativo el reparto de beneficios 
y cargas, manteniendo la situaci6n parcelaria anterior, la cesi6n de terrenos 
se entendera realizada de derecho con la aprobaci6n de1 acuerdo de inne­
cesariedad, siempre que se sefıale la afectacion real de las fincas al cum­
plimiento de las cargas y gastos inherentes al sistema de cooperaciôn. 
Sin embargo: a) En estos casos no se prescinde de un proyecto de ejecuci6n, 
sino que se simplifica de forma para~ela a la sefıalada por el articulo 
173 del mismo Reglamento. b) En el sentido expuesto, el titulo formal 
que genera La cesi6n es siempre el proyecto que correspondc al sistema, 
bien en su versiôn ordinaria, bien simplificada a que se refieren los articulos 
173 y 188.3 de1 Reglamen,to. 3.° Por tanto, no es posible aceptar como 
titulo en sentido material, capaz de genecar la transmisi6n dominical de 
Jos terrenos ni su inscripci6n registral, la simple declaraci6n unilateral 
de la Administr~ci6n de que entiende producida la cesi6n. EI titulo material 
sera la cesi6n con consentİmiento expreso del titular (articulos 1.3, 41 
y 20. ı de la Ley Hipotecaria) y, a falta de eIlo, la expropiaciôn forzosa. 
Tal es el sentido de la nota con el apoyo de la Resoluci6n de 27 de abril 
de 1993 y ı.a Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 1988. 
4.° Que no es valida la argumentaci6n dimanante de los articulos 307 
y ~08 de la Ley vigente: a) En virtud de 10 establecido en el articulo 307.2. 
b) Que en el articulo 308 se refiere a titulo en sentido formal, accpt.ando 
como regla general el acceso al Registro de la certifıcaci6n administrativa, 
pero solo cuando el acto administrativo tenga fuerza suficiente para moti­
var la inscripci6n. 5.° Que tampoco es aplieable eI procedimiento previsto 
en los articulos 203 de la Ley vigente y concordantes de la misma y del 
Reglamento de Gesti6n Urbanistica, pues se trata de un supuesto diferente, 
de caracter expropiatorio. VI) Que cabe sefıalar como procedimiento ade­
cuado el siguiente: a) Dada la situaci6n de incumplimiento por los pro-



31734 Miercoles 23 octubre 1996 BOE num. 256 

pietarios de la obligaciôn de ceder, que se deduce de la documentaciôn 
aportada, 10 procedentc es la apertura de expediente de disciplina urba­
nistica cn tas terminos previstos cn la Ley vigcnte y sus disposiciones 
concordantes, especialmente cı articukı 273. b) La tramitadôn de! expc­
diente incoado con la finalidad de declarar incumplido cı deber de ceder 
y la aflrmaci6n expresa de la eficacia de la transmisi6n. c) La solicitud 
de La pnictica de la anotaciôn preventiva prevista cn cı articulo 307.3 
del texto refundido vigente. d) La inscripci6n de la resoluci6n de! expe­
diente, siempre que tcnga cI canicter de firme, cn via admİnistrativa y 
cn via jurisdiccional, cn virtud de 10 establecido cn 10s articulos ].3 Y 
40 de La Ley Hipotecaria. 

V 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justİcia de Andalucia confırmô 
la nota del Registrador fundandose en que, por un lado, de La certificaciôn 
presentada en el Registro no se desprende que en el caso concreto sea 
de apIicaciôn el aruculo 205 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 
de junio, y que, por otro lado, corno no esta acreditado el consentirniento 
de los propİetarios, titulares regİstrales para que se produzca la cesiôn 
de las fincas, no puede rnantenerse que se haya efectuado vwidamente 
la transmİsiôn del domİnio a favor del Ayuntamiento de Ogijares. 

VI 

gı recurrente apelô eI auto presidencial, mantenü~ndose en sus ale­
gaciones y aftadiô: Que se consİdera que el auto recurrido no ha dado 
respuesta a todas las cuestiones planteadas en el recurso gubernativo, 
por 10 que se solicita respuesta adecuada a las citadas cuestiones, mixirne 
si se tiene en cuenta 10 reciente de la legislaciôn. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los artıculos 12, 13 Y 128 de la Ley del Suelo en su versi6n 
del texto refundido de 1976; 157.1 y 3, 201, 203, 204 y 205.3 de la mİsma 
Ley en su nuevo texto refundido de 1992; 98 de la Ley de Regimen Juridico 
de las Admİnistraciones Pı1blicas y del Procedimiento Admİnİstrativo 
Comı1n; 157.3, 172, 173, 174.2 Y 179 del Reglamento de Gestiôn Urbanistica; 
117 deI Reglamento Hipotecario, y las Resoluciones de esta Direcci6n Gene­
ral de 12 de enero de 1988 y 27 de abril de 1993. 

1. Se plantea en el presente recurso La posibilidad de İnscribir en 
el Registro de La Propiedad el acto adminİstrativo de ocupaciôn uni1ateral 
de determinados terrenos, sujetos a cesi6n obligatoria segı1n el Plan Parcial 
de ordenaciôn aplicable, como procedimiımto de ejecuciôn subsidiaria ante 
la falta de formalizaciôn voluntaria de su cesiôn por los propietarios 
afectados. 

De la certifİcaciôn que dio lugar a la calificaciôn recurrida resulta 
que el Plan Parcial del Sector VlJI del rermino municipal de Ogijares, 
debidamente aprobado el 25 de enero de 1985, induia entre sus deter­
minaciones La cesiôn obligatoria y gratuita al municipio de determinadas 
superficies de terreno, debidamente cuantificadas, con destino a zona ver­
de, zona escolar y guarderia. Tras el fracaso de diversas gestiones privadas, 
se requiri6 a los propietarios para que formalizasen las cesiones previstas 
mediante el otorgarniento de escritura pı1blica con la advertencia de que, 
en caso de no ser atendido tal requerimiento, se procederia a la ejecuciôn 
subsidiaria, y desatendido el mismo, se tramitô el expediente de ocupaciôn 
directa previsto en el articulo 203 del Real Decreto Legislativo 1/1992, 
que culminô con la ocupaciôn material de los terrenos en ausencia de 
los propietarios que habian sido debidamente citados a tal fin. En base 
a tales actuaciones, amparadas por La fehaciencia de La certificaciôn expe­
dida por la Secretaria de La corporaciôn, se solicita la inscripciôn de las 
tres parcelas ocupadas que aparecen debidamente descritas, al igual que 
la finca matriz de las que se habrian de segregar, con la identifıcaciôn 
de sus propİetarios en proindivisi6n. Del escrito de interposiciôn del recur­
so se desprenden otros datos de interes, pese a que no puedan tomarse 
en consideraci6n para resolver La cuestiôn planteada al no haber estado 
a disposiciôn del Registrador a la hora de calificar (eif. articulo 117 del 
Reglamento Hipotecario), ni estar amparados por la credibilidad debida 
al documento fehaciente, como son que el Plan Parcial del Sector VIII 
fue un plan de iniciativa particular, promovido por el propietario ı1nİco 
y titular registra1 de todos 10s terrenos sujetos a ordenaciôn que se con­
eretan en una finca propiedad en pro İndiviso de varias personas, y que 
la ejecuciôn, para la que se estableciô el sİstema de compensaciôn, tiene 
lugar vigente ya el nuevo texto refundido de la misma Ley, aprobado por 
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 dejunio. 

2.· La viabilidad del procedimiento de oeupaciôn quc aqui se con­
templa fue abordada por la Resolııciôn de este ccntro dir('ctivo de 12 
de enero de 1988, vigente la legislaciôn anf.crior y ant.e un sııpuesto en 
que el sistema de ejecuciôn seguido cra cı de cooperacion. Aun cuando 
alli se debatia cn torno a la idon('idad de! titulo formal 0 documento quc 
se pretendia inscribir, fue necesario abordar La clH'stiôn de fondo, la exis­
tencia de un acto 0 titulo traslativo del domİnİo que se prpt('ndia İnscribir. 
Y la condusİôn fue que si durante cı proceso de gestiôn urhanfstica se 
habia producido un acto que tuviera legalmente r('{'oııocida aquella aptitud 
traslativa, la falta de formalizaciôn voluntaria en un t.ftulo formal idôneo 
para la inscripcion podia ser suplida acudiendo suhsidiariamente a la 
('jecuciôı:t administrativa. No desvirtuô esta doctrina la posterior Reso­
luci6n de 27 de abril de 1993, pues si bien en la nıisma se rechazô la 
inscripciôn del acto administrativo de ocupaciôn 10 fue por la falta de 
datos suficientes en el documento presentado a tal fin. 

Se impone examinar si en este caso se ha produC'ido tambicn un acto 
que legalmente tenga canicter traslatİvo del dominio, hahida cuenta que 
nos encontramos con un sistema de actuaciôn distinto, cı de compcnsaciôn, 
y una nueva normativa que ha introducido en el algunas modificaciones. 

3. Aunque con tecnicas diferentes, ambos sistemas de actuaciôn, com­
pensaciôn y cooperaciôn, persigucn los mismos objetivos: Una equitativa 
distribuciôn de los beneficios y cargas de la cjecuciôn del planeamiento 
entre los afectados, eI cumplimiento por los mismos de los deberes de 
cesiôn de terrenos y la realİzaciôn de la urbanizaciôn. En concreto, para 
el primero de ellos la esehcia del procedimiento \iene dcfınida en el articulo 
157.1 de la Ley del Suelo -coincidente en 10 sııstancial con el 126 de 
la anterior- cuando nos dice que en iiI .Ios propietarios aportan los terrenos 
de cesİôn obligatoria, realizan a su costa la urbanizaciôn y se constituyen 
en Junta de Compensaci6n, salvo que todos los terrenos pertenezcan a 
un solo titular •. Esta ı1ltİma excepciôn es lôgica por cuanto si la Junta 
de Compensaciôn es el ente instrumental a traves del cual eI legislador 
ha articulado el mecanismo de distribuciôn de los benefıcios y cargas, 
resulta innecesaria en el caso de un solo propiet.ario, al ser este el ı1nico 
llamado como tal a percibir todos los beneficİos y soportar todas las cargas 
de la ejecuciôn. Y a esta situaci6n de propietario ı1nico equipara el artfculo 
157.3 del Rcglamento de Gestiôn Urbanistica la de varios propiet.arios 
pro indiviso siempre que no haya oposiciôn por parte de ninguno de ellos. 

PerO el hecho dı:' que en tal sİtuaciôn se simplifica el procedimiento 
no significa que se elimine totalmente. Si el prescindir de la Junt.a de 
Compensaciôn supone que no se precisa redactar y aprobar Estatutos 
y baseS de actuaciôn, la innecesidad de compensaciones entre diversos 
propietarios hace que el proyecto correspondiente quede reducido al mini­
mo, en concreto, como dice el articu10 173 del mismo Reglamento de Gestiôn 
Urbanistica, se limit.ani a ~expresar la localizaci6n de los terrenos de cesiôn 
obligatoria y de las reservas que establezca el plan, asi como La localizaciôn 
de las parcelas edificables, con seiıalamiento de aquellas cn que se sitı1e 
el aprovechamiento correspondiente a la Administraciôn actuante •. 

Y es que la loca!izaciôn de 10s terrenos de cesiôn obligatoria se lleva 
a cabo a traves de İnstrumentos distintos segı1n la dase de suelo de que 
se trate. En eI urbano, donde la ordenaciôn detallada corresponde al propio 
Plan General, es este eI llamado a delimitar espacios y seiıalar empla­
zamientos para dotaciones [df. articulo 12.1.1, c) y d), de la Ley del Suelo 
de 1976 -bajo cuya vigencia se probaron los planes que Sı:' examinan-]; 
en el urbanizable programado, por el contrario, aquel Plan tan sôlo con­
tendni las determinaciones genericas que el dtado precepto preve corres­
pondiendo al Plan pardal, en su desarrollo, el fıjar en unos casos concretos 
los emplazamientos dotacionales, pero limitandose en otros a cuantifıcar 
las reservas de terrenos sujetos a cesiôn [artfculo 13.2, b), c) y d), de 
la misma Ley], con 10 que resulta que la concret.a localizaci6n de estos 
ultirnos es competencia del .instrumento en que plasma la ejecuci6n deI 
plan: Ei proyecto de reparcelaciôn 0 compensadôn. En concreto, y entre 
las determinadones que ha de contcner este ultimo, seiıala el articulo 
172 del Reglamento de Gesti6n Urbanistica: La descripci6n de las fincas 
rcsultantes, induyendo, en su caso, las que corresponden a la Adminis­
traciôn adjudicataria de! porcentaje legal de aprovechamiento medio [apar­
tado b)] y la localizaciôn de los terrenos de cesiôn obligatoria y de las 
reservas que establezca el plan, [apart.ado c) j. 

Tal parece que eI legislador ha buscado una simultaneidad entrc la 
atribuciôn de la titularidad de los terrenos de cesiôn obligatoria a la Admi­
nistraciôn con la concreciôn de cuales sean aquellos en que los inkresados 
pueden materializar el aprovechamiento urbanistico que les corresponde 
apropiarse. Asi se desprende deI articulo 128 de la Ley anterior cuando 
establecia que la transmisiôn de tales terrenos, en caso de ejecuci6n por 
el sistema de compensaciôn, habria de tener lugar, en pleno dominio y 
libre de cargas, por ministerio de la Ley, en la condiciones que regla­
mentariamente se determinasen, condiciones que el articulo 179.1 de! 
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Reglamento de Gesti6n Urbanistica redujo a La aprobaci6n del proyccto 
de cornpensaci6n y que hoy ratifıcan, de forma dara tanto eI articulo 
157.3 de la nueva Lcy, cn relaci6n con eI 167, a), al sefı.alar entrc tüs 
efcctos de tal acuerdo: .la transmİsi6n a la Adminİstraci6n correspondiente, 
en pleno damİnİo y libre de cargas, de todos Ios terrenos de cesi6n obli­
gatoria para su incorporaci6n al patrimonio de! suelo 0 su afectaci6n a 
los usos previstos en el planeamiento., como cı articulo 205.3 al regular 
la obtenci6n de los terrenos dotacionales incluidos cn una unidad de actua­
eion que tiene lugar, segUn dice, con la .aprobaci6n definitiva de los ins­
trumentos redistributivos de cargas y beneficios». 

Resulta de todo ello que la concreta determİnacion de los terrenos 
objeto de cesion obligatoria no depende de una decision unilateral de 
la Administracion, sino que es fruto de la propuesta que supone el proyecto 
de compensaci6n a formular por los İnteresados, sea a traves de la Junta 
de Compensaciôn, 0 excepcionalmente, por el propietario unico (artfculo 
174.2 del Reglamento de Gesti6n Urbanistica), y que aquella podnı aceptar 
o rechazar aprobando 0 denegando su aprobacion a ta! proyecto, dando 
lugar en el primer caso al titulo traslativo del dominİo de los terrenos 
sujetos a cesi6n. La documentacion de ese acuerdo hara surgir un titulo 
formal que permitira la inscripcion registral de la trasferencia de los terre­
nos asi transmitidos, pero es evidente que sin el titulo material traslativo 
no cabe ni plantearse cual haya de ser el titulo formal. 

4. Es cicrto que el legislador ha previsto la ocupaci6n directa como 
uno de los medios de adquisicion de terrenos sujetos a cesi6n obligatoria. 
En concreto, el articulo 203 de la Ley vigente, en el que pretende ampararse 
la inscripci6n ahora denegada, regula el procedimiento para proceder a 
ella pero sİn determinar en que casos puede aplicarse. A estos se refieren 
los artlculos 199.1 y 2 y 201 en los que se contemplan situaciones distintas 
a la que aqui se plantea. Asi, en el segundo de ellos y para el suelo urba­
nizable programado, 10 limita al ca..<;o de que sea necesarİo obtener los 
terrenos destinados a los sistemas generales adscritos y, en todo caso, 
condicionando su aplicaci6n, segı.in el propio articulo 203, al reconoci­
miento en favor del titular afectado del derecho a integrarse en una unidad 
de ejecuci6n con exceso de aprovechamiento real en el que pueda mate­
rializar el correspondiente a 10s terrenos que se Le ocupen, previa deter­
minaci6n por la Administraci6n de una y otro, circunstancias que habnın 
de consignarse tanto en el acta de ocupaci6n como en la certificacion 
que el organismo actuante ha de cxpedir y que es titulo para la inscrİpci6n 
registral en su favor de! derecho al aprovechamiento urbanistico reco-­
nocido, con canicter simultıineo a la inscripci6n de los terrenos ocupados 
en favor de la Administraci6n. En definitiva, que ante La necesidad de 
ocupar los tcrrcnos destinados a sistemas generales el Iegislador ha per­
mitido que no se aplace aquella hasta el momento en que se localice en 
una parcela id6nea el aprovechamiento urbanistico que corresponda al 
propietario afectado, sino que puede adelantarse, aunque con la garantia 
que supone el previo reconocimiento y titulaci6n por La Admİnistraci6n 
tanto de la cuantia como de la unidad de actuaci6n en que habnı de hacerse 
efectivo, y siempre con un horİzonte temporal limitado (articulo 204.2 
de la Ley del Suelo) y el derecho, entre tanto,.a una compensaci6n indem­
nizatoria (articulo 204.1, id.). 

Fuera de esta caso, la transmisi6n de tos terrenos sujetos a cesion 
obligatoria para dotaciones pı.iblicas incluidos en una unidad de actuaci6n 
est:i sujeta a la regla general ya vista y que resulta del articulo 205.2 
de la Ley, segı.in qued6 dicho, tiene lugar con la aprobaci6n definitiva 
de los instrumentos redistributivos de cargas y benefıcios. 

5. Cabria no obstante una excepci6n 0 mejor modalizaci6n de aquella 
exigencia y que en este caso, a la vista de las a1egaciones del recurrente, 
podria darse. Seria aquella en que el plan parcia1" desbordando 10 que 
es su propio cometido y adentnindose en el terreno de 10s instrumentos 
de ejecuci6n, hubiera no s610 cuantificado sino tambien concretado la 
ubicaci6n de todos y cada uno de los terrenos sujetos a cesi6n. Esta posi­
bilidad es mas' verosimil en el caso de los planes de İniciativa particular 
promovidos por el propietario unico, en que el limitado alcance que como 
veiamos tiene el proyccto de compensaci6n puede llevar a aquel, como 
promotor del plan y obligado a formular el proyecto de compensaci6n, 
no solo a la elaboracİon y presentaci6n de ambos a aprobaci6n simul­
t:aneamente, sino a su unificaci6n instrumental. En tal caso, el proyecto 
de compensacion, como aquella ı.inica finalidad que tiene, la de ubicar 
los terrenos sujetos a cesi6n [articulo 172, c), del Reglamento de Gesti6n 
Urbanistica], carecerıa de sentido desde el momento en que tal objetivo 
estaria ya avanzado por el propio plan aprobado. De ser asi, el mismo 
acuerdo de aprobaci6n del plan parcial determinaria no s610 los efectos 
que la Ley ha previsto para el mismo, sino tambien los que son propios 
de la aprobaci6n del proyecto de compensaciôn con la consiguiente trans­
mİsiôn por ministerio de la Ley de los terrenos sujetos a cesi6n en favor 
de la Administraci6n. Existiria asi eı titulo material de transmisi6n y tan 

s610 surgiria un İnconvenİente en orden a la formalizacion de esa trans­
misiôn, la neccsidad de habilitar un titulo inscrİbible. 

Estariamos entonces ante la misma situacion que contemplara en su 
momento la Resoluci6n de 12 de enero de 1988, siendo admisible ante 
el1a el que la inactividad del titular registral sea suplida por la propia 
Admİnistraci6n en orden a procurarse eI titulo inscribib!e por via de eje­
cuci6n subsidiaria, conforme al articulo 98 de la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, de Regimen Juridico de las Admİnİstraciones Pı.iblicas y del 
Procedimiento Adminİstratİvo Comı.in. 

Pero en este casQ tal situaci6n no consta que se haya dado y aunque 
de los argumentos del recurrente sobre la situaci6n de hecho hoy dia 
existente -finalizaci6n de las obras de urbanizaci6n edificaci6n de los 
terrenos aptos para eUo segun el propio plan- pudiera deducirse que 
se ha producido, no resulta con precisi6n nİ fehaciencia y, ademas, deriva 
de un documento que no estuvo a disposici6n del Registrador a la hora 
de l1evar a cabo su calificaci6n recurrida, 10 que obliga a confirmarla. 

Por todo el1o, esta Direcci6n General ha acordado desestimar el recurso 
confirmando el auto apelado y la nota de calificaci6n. 

Madrid, 3 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Ilmo. Sr. Presidente del Tribuna1 Superior de Justİcia de Andalucia. 

23452 RESOLUCIQN de 14 de octubre, de 1996, de la Direcciôn 
General de Relaciones con la Administraciôn de Justicia, 
por la que se emplaza a los interesados en el recurso con­
tencios()-{Ldministrativo numero 1/369/1996, interpuesto 
ante la Secciôn Septima de la Sala Tercera de lo Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo. 

Ante la Secci6n Septima de la Sala Tercera de 10 Contencioso--Admİ­
nistrativo del Tribuna1 Supremo, dooa Rosario Ingles Toral ha interpuesto 
eı recurso contencioso--administrativo mlmero 1/369/1996, contra el Real 
Decreto 249/1996, de 16 de febrero, por el que se aprueba eI Reglamento 
Org:inico de los Cuerpos de Oficiales, Auxiliares y Agentes de la Admi­
nistraci6n de Justicia. 

En consecuencia, esta Direcci6n General, ha resuelto notificar y empla­
zar a los interesados en el mismo, de confonnİdad con 10 dispuesto en 
los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen 
Juridico de las Admİnİstraciones Pı.iblicas y del Procedimiento Adminis­
trativo Comı.in, para que puedan comparecer ante la referida Sala en eI 
plazo de nueve dias. 

Madrid, 14 de octubre de 1996.-EI Director gen~ral, Juan Ignacio Zoido 
A.ıvarez. 

Sr. Subdirector general de Planificaci6n y Ordenaci6n de Recursos Huma­
nos. 

23453 RESOLUCIQN de 14 de octubre de 1996, de la Direcci6n 
General de Rekıciones con la Administracwn de Justicia, 
por la que se emplaza a los interesados en el recurso con­
tencios()-{Ldministrativo numero 1/376/1996, interpuesto 
ante la Seccwn Septima de la Sala Tercera de lo l!:onten­
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo. 

Ante la Secci6n Septima de la Sala Tercera de 10 Contencioso--Admİ­
nistrativo del Tribunal Supremo don F. Javier Hernandez Gutierrez ha 
interpuesto el recurso contencioso--administrativo mİmero 1/376/1996, con­
tra el Real Decreto 249/1996, de 16 de febrero, por el que se aprueba 
el RegIarnento Org:inico de los Cuerpos de Oficia1es, Auxiliares y Agentes 
de la Adminİstraci6n de Justicia. 

En consecuencia, esta Direcci6n General ha resuelto notificar y cmpla­
zar a los interesados en eI mismo, de conformidad con 10 dispuesto en 
los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regİmen 
J:uridico de las AdmİnistraCİones Pı.iblicas y del Procedimiento Adminis­
trativo Comı.in, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el 
plazo de nueve dias. 

Madrid, 14 de octubre de 1996.-EI Director general, Juan Ignacio Zoido 
.A.ıvarez. 

Sr. Subdirector general de Planificaci6n y Ordenaci6n de Recursos Huma­
nos. 


