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Reglamento de Gesti6n Urbanistica redujo a La aprobaci6n del proyccto 
de cornpensaci6n y que hoy ratifıcan, de forma dara tanto eI articulo 
157.3 de la nueva Lcy, cn relaci6n con eI 167, a), al sefı.alar entrc tüs 
efcctos de tal acuerdo: .la transmİsi6n a la Adminİstraci6n correspondiente, 
en pleno damİnİo y libre de cargas, de todos Ios terrenos de cesi6n obli­
gatoria para su incorporaci6n al patrimonio de! suelo 0 su afectaci6n a 
los usos previstos en el planeamiento., como cı articulo 205.3 al regular 
la obtenci6n de los terrenos dotacionales incluidos cn una unidad de actua­
eion que tiene lugar, segUn dice, con la .aprobaci6n definitiva de los ins­
trumentos redistributivos de cargas y beneficios». 

Resulta de todo ello que la concreta determİnacion de los terrenos 
objeto de cesion obligatoria no depende de una decision unilateral de 
la Administracion, sino que es fruto de la propuesta que supone el proyecto 
de compensaci6n a formular por los İnteresados, sea a traves de la Junta 
de Compensaciôn, 0 excepcionalmente, por el propietario unico (artfculo 
174.2 del Reglamento de Gesti6n Urbanistica), y que aquella podnı aceptar 
o rechazar aprobando 0 denegando su aprobacion a ta! proyecto, dando 
lugar en el primer caso al titulo traslativo del dominİo de los terrenos 
sujetos a cesi6n. La documentacion de ese acuerdo hara surgir un titulo 
formal que permitira la inscripcion registral de la trasferencia de los terre­
nos asi transmitidos, pero es evidente que sin el titulo material traslativo 
no cabe ni plantearse cual haya de ser el titulo formal. 

4. Es cicrto que el legislador ha previsto la ocupaci6n directa como 
uno de los medios de adquisicion de terrenos sujetos a cesi6n obligatoria. 
En concreto, el articulo 203 de la Ley vigente, en el que pretende ampararse 
la inscripci6n ahora denegada, regula el procedimiento para proceder a 
ella pero sİn determinar en que casos puede aplicarse. A estos se refieren 
los artlculos 199.1 y 2 y 201 en los que se contemplan situaciones distintas 
a la que aqui se plantea. Asi, en el segundo de ellos y para el suelo urba­
nizable programado, 10 limita al ca..<;o de que sea necesarİo obtener los 
terrenos destinados a los sistemas generales adscritos y, en todo caso, 
condicionando su aplicaci6n, segı.in el propio articulo 203, al reconoci­
miento en favor del titular afectado del derecho a integrarse en una unidad 
de ejecuci6n con exceso de aprovechamiento real en el que pueda mate­
rializar el correspondiente a 10s terrenos que se Le ocupen, previa deter­
minaci6n por la Administraci6n de una y otro, circunstancias que habnın 
de consignarse tanto en el acta de ocupaci6n como en la certificacion 
que el organismo actuante ha de cxpedir y que es titulo para la inscrİpci6n 
registral en su favor de! derecho al aprovechamiento urbanistico reco-­
nocido, con canicter simultıineo a la inscripci6n de los terrenos ocupados 
en favor de la Administraci6n. En definitiva, que ante La necesidad de 
ocupar los tcrrcnos destinados a sistemas generales el Iegislador ha per­
mitido que no se aplace aquella hasta el momento en que se localice en 
una parcela id6nea el aprovechamiento urbanistico que corresponda al 
propietario afectado, sino que puede adelantarse, aunque con la garantia 
que supone el previo reconocimiento y titulaci6n por La Admİnistraci6n 
tanto de la cuantia como de la unidad de actuaci6n en que habnı de hacerse 
efectivo, y siempre con un horİzonte temporal limitado (articulo 204.2 
de la Ley del Suelo) y el derecho, entre tanto,.a una compensaci6n indem­
nizatoria (articulo 204.1, id.). 

Fuera de esta caso, la transmisi6n de tos terrenos sujetos a cesion 
obligatoria para dotaciones pı.iblicas incluidos en una unidad de actuaci6n 
est:i sujeta a la regla general ya vista y que resulta del articulo 205.2 
de la Ley, segı.in qued6 dicho, tiene lugar con la aprobaci6n definitiva 
de los instrumentos redistributivos de cargas y benefıcios. 

5. Cabria no obstante una excepci6n 0 mejor modalizaci6n de aquella 
exigencia y que en este caso, a la vista de las a1egaciones del recurrente, 
podria darse. Seria aquella en que el plan parcia1" desbordando 10 que 
es su propio cometido y adentnindose en el terreno de 10s instrumentos 
de ejecuci6n, hubiera no s610 cuantificado sino tambien concretado la 
ubicaci6n de todos y cada uno de los terrenos sujetos a cesi6n. Esta posi­
bilidad es mas' verosimil en el caso de los planes de İniciativa particular 
promovidos por el propietario unico, en que el limitado alcance que como 
veiamos tiene el proyccto de compensaci6n puede llevar a aquel, como 
promotor del plan y obligado a formular el proyecto de compensaci6n, 
no solo a la elaboracİon y presentaci6n de ambos a aprobaci6n simul­
t:aneamente, sino a su unificaci6n instrumental. En tal caso, el proyecto 
de compensacion, como aquella ı.inica finalidad que tiene, la de ubicar 
los terrenos sujetos a cesi6n [articulo 172, c), del Reglamento de Gesti6n 
Urbanistica], carecerıa de sentido desde el momento en que tal objetivo 
estaria ya avanzado por el propio plan aprobado. De ser asi, el mismo 
acuerdo de aprobaci6n del plan parcial determinaria no s610 los efectos 
que la Ley ha previsto para el mismo, sino tambien los que son propios 
de la aprobaci6n del proyecto de compensaciôn con la consiguiente trans­
mİsiôn por ministerio de la Ley de los terrenos sujetos a cesi6n en favor 
de la Administraci6n. Existiria asi eı titulo material de transmisi6n y tan 

s610 surgiria un İnconvenİente en orden a la formalizacion de esa trans­
misiôn, la neccsidad de habilitar un titulo inscrİbible. 

Estariamos entonces ante la misma situacion que contemplara en su 
momento la Resoluci6n de 12 de enero de 1988, siendo admisible ante 
el1a el que la inactividad del titular registral sea suplida por la propia 
Admİnistraci6n en orden a procurarse eI titulo inscribib!e por via de eje­
cuci6n subsidiaria, conforme al articulo 98 de la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, de Regimen Juridico de las Admİnİstraciones Pı.iblicas y del 
Procedimiento Adminİstratİvo Comı.in. 

Pero en este casQ tal situaci6n no consta que se haya dado y aunque 
de los argumentos del recurrente sobre la situaci6n de hecho hoy dia 
existente -finalizaci6n de las obras de urbanizaci6n edificaci6n de los 
terrenos aptos para eUo segun el propio plan- pudiera deducirse que 
se ha producido, no resulta con precisi6n nİ fehaciencia y, ademas, deriva 
de un documento que no estuvo a disposici6n del Registrador a la hora 
de l1evar a cabo su calificaci6n recurrida, 10 que obliga a confirmarla. 

Por todo el1o, esta Direcci6n General ha acordado desestimar el recurso 
confirmando el auto apelado y la nota de calificaci6n. 

Madrid, 3 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Ilmo. Sr. Presidente del Tribuna1 Superior de Justİcia de Andalucia. 

23452 RESOLUCIQN de 14 de octubre, de 1996, de la Direcciôn 
General de Relaciones con la Administraciôn de Justicia, 
por la que se emplaza a los interesados en el recurso con­
tencios()-{Ldministrativo numero 1/369/1996, interpuesto 
ante la Secciôn Septima de la Sala Tercera de lo Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo. 

Ante la Secci6n Septima de la Sala Tercera de 10 Contencioso--Admİ­
nistrativo del Tribuna1 Supremo, dooa Rosario Ingles Toral ha interpuesto 
eı recurso contencioso--administrativo mlmero 1/369/1996, contra el Real 
Decreto 249/1996, de 16 de febrero, por el que se aprueba eI Reglamento 
Org:inico de los Cuerpos de Oficiales, Auxiliares y Agentes de la Admi­
nistraci6n de Justicia. 

En consecuencia, esta Direcci6n General, ha resuelto notificar y empla­
zar a los interesados en el mismo, de confonnİdad con 10 dispuesto en 
los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen 
Juridico de las Admİnİstraciones Pı.iblicas y del Procedimiento Adminis­
trativo Comı.in, para que puedan comparecer ante la referida Sala en eI 
plazo de nueve dias. 

Madrid, 14 de octubre de 1996.-EI Director gen~ral, Juan Ignacio Zoido 
A.ıvarez. 

Sr. Subdirector general de Planificaci6n y Ordenaci6n de Recursos Huma­
nos. 

23453 RESOLUCIQN de 14 de octubre de 1996, de la Direcci6n 
General de Rekıciones con la Administracwn de Justicia, 
por la que se emplaza a los interesados en el recurso con­
tencios()-{Ldministrativo numero 1/376/1996, interpuesto 
ante la Seccwn Septima de la Sala Tercera de lo l!:onten­
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo. 

Ante la Secci6n Septima de la Sala Tercera de 10 Contencioso--Admİ­
nistrativo del Tribunal Supremo don F. Javier Hernandez Gutierrez ha 
interpuesto el recurso contencioso--administrativo mİmero 1/376/1996, con­
tra el Real Decreto 249/1996, de 16 de febrero, por el que se aprueba 
el RegIarnento Org:inico de los Cuerpos de Oficia1es, Auxiliares y Agentes 
de la Adminİstraci6n de Justicia. 

En consecuencia, esta Direcci6n General ha resuelto notificar y cmpla­
zar a los interesados en eI mismo, de conformidad con 10 dispuesto en 
los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regİmen 
J:uridico de las AdmİnistraCİones Pı.iblicas y del Procedimiento Adminis­
trativo Comı.in, para que puedan comparecer ante la referida Sala en el 
plazo de nueve dias. 

Madrid, 14 de octubre de 1996.-EI Director general, Juan Ignacio Zoido 
.A.ıvarez. 

Sr. Subdirector general de Planificaci6n y Ordenaci6n de Recursos Huma­
nos. 


