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El comprador liquidani eI 50 por 100, coma minima, del importe del 
fruto recibido del productor aı finalizar la entrega total de la uva de este, 
en un plazo maximo de quince dias, la cantidad restante se hara efectiva 
antes del 15 de marzo de 1997. De mutuo acuerdo cı productor y la bodega 
podnin demorar este pago por un periodo no superior a tres meses. En 
este C14<;O La bodega liquidani al productor un intcres equivalente al b:isİcü 
establecido por el Banco de Espafıa (3). 

Septima. Recepci6n, control e imputabilidad de eostes. 

La part.ida de uva conLratada en la estipulaci6n primera sera entrcgada 
en su totalidad en la bodcga que el comprador tiene en .......................... . 

El control de calidad y peso de! fruta se efectuani cn el puesto de 
reeogida de dichas insl.alaciones en presencia dcl eomprador y vcndcdor. 

Ei eornprador podni dcsignar al personaJ que cstirne id6neo para quc 
proceda a visitar los viftedos, euya uva sea objeto de cstc contrato, con 
cı fin de inspcccionar la calidad de la uva y obtener las rnuestras que 
se consideren oportunas, eompromctiemlose el vendcdor a otorgar aııto­
rizacion previa para eIlo. 

Octava. Especijiraciones tecnicas. 

EI vcndcdor no podra utilizar otros productos fitosanİtarios distintos 
de los autorizados para su aplİcaCİôn, y na sobrcpasara las dosİ.s rnaximas 
recomendadas. 

La uva 0 ci mosto no cantendran trazas de productos no autorizados 
en cı cııltivo de la vid. En el easa de productos autorizados estas trazas 
no excederan de las legalmente permitidas. 

Novena. Indemniznci()nes. 

SaJvo los casos de fuerza rnayor dernostrada, derİvados de huclgas, 
siniestros, situaeiones eatastr6fıcas 0 adversidadcs elimatolôgicas, produ­
cidas por eausas ajenas a la voluntad de las partes (circunstancias que 
debenin eomunicarse dentro de los sİete dias habiles siguientcs a prD­
ducirse), el ineumplimicnto de este contrato, a efcctos de entrega y recep­
cion de uva, dani lugar a una indemnizaciôn de la parte responsable a 
la parte afectada par una euantla cstimada en una vez y media del valor 
cstipulado para el volumen de mereancia objeto de incumplimiento de 
contrato, siempre que en dicho incumplimİento se aprecie la decidida 
voluntad de inalender las obligadones contraidas, apreciaci6n que podra 
hacerse por la correspondİente eomİsi6n de seguirniento, si asi 10 acuerdan 
las partes. 

Cuando el İncurnplimiento se dcrive de negligencia 0 rnorosidad de 
cualquiera de las partes se podra estar, prcvio acuerdo, a 10 quc disponga 
la comisi6n antes mcncionada, que estimara la proporcionalidad entre 
el grado de incumplimİento, el perjuicio causado y La İndemnizaci6n corres­
pondientc, que en ningun caso sobrepasara la establecida en el parrafo 
anterior. 

En cualquier caso, las eornunicaciones deberan presentarse ante la 
comisi6n de seguimiento dentro de los siete dias siguientes a producirse 
ci incumplimiento, 0 en su caso, desde la obtenci6n de los resultados 
ernitidos por un laboratorio. 

Decirna. Comisiôn de seguimiento. 

EI eontrol, seguimiento y vigilancia del cumplimiento deI presente eon~ 
trato, a los efectos de los dereehos y obligaciones de naturaleza privada, 
se realizara por la comisiön de seguimiento correspondiente, que se eons­
tituini conforme a 10 establecido en la Orden de 1 de julio de 1992 (.Boletin 
ondal del Estado. del 9), por la que se regulan las comİsiones de segui­
micnto de Ios contratos-tipo de compraventa de producto8 agrarios, asi 
como en la Orden de 20 de noviembre de 1992 (.Boletin Ofıcial del Estado' 
de 1 de didernbre), por la que se establecen los plazos para su constituci6n. 
Dicha comisiön se constituira con representad6n paritaria de los seetorcs 
comprador y vendedor, y cubrira sus gastos de fundonamİento mediante 
aportaciones paritarias a raz6n de ......... pesetas por kilogramo contratado. 

Undecima. Arbitrnje. 

Cua!quier diferencia que pudİese surgir entre las partes, en relad6n 
con la ejecuci6n 0 interpretaci6n del presente contrato, y que no pueda 
resolverse de comun acuerdo, podra someterse a La consideracion de la 
comİsi6n. 

En easo de que en el 8eno de la comisi6n no se pueda alcanzar una 
avenencia, las paıtes podran someter sus diferencias al arbitraje de! Dere~ 
cho Privado, regulado en la Ley 36/1988, de 5 de diciembre, con la espe-

cialidad prevista en la Ley 19/1982, de 26 de mayo, sobre contrataci6n 
de productos agrarios, con la espedfieaci6n de que el arbİtro 0 arbitros 
seran designados por eI Ministerio de Agricultura, Pesea y Aliment.aei6n. 

De aeuerdo con euanto antecede, y para que conste a 108 fines pro­
cedentes, se firman los preceptivos ejemplares a un solo efeeto, en cı lugar 
expresado en el eneabezarniento. 

EI eomprador, El vendedor, 

(1) Tachcse 10 que no proeeda. 
(2) Docurnento acreditativo de la representaciôn. 
(3) EI pago podra efectuarse en meta!ico, eheque, transferenCİa 0 

domiciliadôn bancaria (previa eonformidad del vendcdor a est.a modalidad 
de pago 0 abono), 0 cualquier forma legal al uso. 

Las partes se obligan a guardar los documentos acreditativos del pago. 

23468 ORDt:N de 8 de octubre de 1990 por la que se di.<;pmıe et 
cU1nplimienıo, en sus p1'opios terminos, de la sentencia dic­
lndn por el Tribunnl Supremo, en et recurso de apelndôn 
mimero 10.712/1990, interpuest() contra la sentencia 
dictada en lo.'> recursos conlencioso-udminislrntivos nume­
ros 1.6.98 al J.704/1986, interpuestos por d()n Rafael Bellid() 
Julve y otros. 

Con fecha 23 de febrero de 1990, el Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid, dicto sentencia cn los reeursos conterıCİoso-administrativos nume­
ros 1.698/1986 al 1.704/1986, promovidos por don Rafael Bellido Julve 
y otros, sobre clasifieaCİôn y reconoCİrnİento de dereehos como funcio­
narios; senteneia euya partc dispositiva dlce asi: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso contcncioso-admİnistrativo 
numero 1.698/1986, y los que sc acumularon al mismo numcros 1.699 
al 1.704 de 1986, interpucstos, respeetivamente, por don Rafael Bellido 
Julve, don Joaquin Paris Escum, dona Hosa Ort.s Fonner, don Tomas Car­
dona Pitarch, don Miguel Rodrfgucz Bellôn, don Alcjandro Jarque Gorriz 
y don Vicente Navarro Percz, todos dlos reprcsentados por CI Letradn 
don Carlos Iglesias Selgas, contra la Resoluci6n de feeha 23 de junin de 
1986, del Ministerİo de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n, que confirma 
en alzada las desestimaCİones presuntas por sİleneio adrninistrativo por 
parte de la Direeci6n General del Instituto de Reforma Agraria, a las p€ti­

ciones que se lcs integrara como funciooarİos de la Escala de Auxiliares 
del citado organİsmo, con todas las conscc\ cncias İnherentes a esa İntc-­
graciön; declaramos la citada Resoluci6n ajustada a Derecho, sİn hacer 
exprcsa imposiciôn dc cost.as.» 

Habü'indose interpuesto reeurso de apelaci6n por la parte recurrente, 
cı Tribunal Supremo, con feeha 30 de junio de 1995, dictô sentencia euya 
paıte dispositiva dice asi: 

.Fallamos: Que debemos. desestimar y desestirnamos ci recurso de apc­
laci6n interpuesto por don Rafael Bel1ido Julve, don Joaquin Paris Escura, 
dona Rosa Om Former, don Tomas Cardona Pitareh, don Miguel Rodriguez 
Bell6n, don Alejandro Jarque Gorriz y don Vieente Navarro Perez, contra 
La sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Seeci6n Sext.a) 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dictada en proeedimientos 
aeumulados numeros 1.698 al 1.704 de 1986, euya firmeza declararnos. 
8in imposici6n de costas.~ 

Este Ministerio ha tcnido a bien disponer se cumpla en sus propios 
terminos la precitada sentencia. 

Madrid, 8 de oetubre de 1996.-La Ministra.-P. D. (Orden de 3 de junio 
de 1996), el Jefe del"Gabinete Tecnico de la Subsecretaria, Alberto Romero 
de La Fuente. 

Ilmo. Sr. Subseeretario. 


