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de este Centl'o de 22 dejunio de 1989, basta la firmeza en via administrativa 
para que 108 actos admİnistratlvos que implican una mutaci6njuridico-rea1 
inmobiliaria sean susceptibles de inscripciôn en eI Registro de la Propiedadj 
por otra, es La propia Ley de Costas la que confirma la eficacia rectificatoria 
de la resoluciôn cuestionada, al disponer que la Orden aprobatoria del 
deslinde de la zona maritimo-terrestre tiene va10r declarativo de la titu­
laridad dominical a "favor del Estado, ası como· virtualidad rectificatoria 
de! Registro en 108 terminos que se fıjen reglamentariamente (confrontese 
articulo 13 de la Ley de Costas) y el Reglamento de esta Ley, al precisar 
dichos terminos, excluye toda duda sobre la eficacia rectificadora de esa 
Orden aun cuando sea susceptible todavia de impugnaciôn judicial, pues 
conforme al articulo 29 del Reglamento de la Ley de Costas. aun siendo 
posible todavia tal impugnaciôn judicial- incluso aun estando interpuesta 
la demanda- podci rectificarse el Registro en virtud de La Orden apro­
batoria del deslinde si no se ha hecho consiar registralmente la existencia 
de la irnpugnaci6n judicial en el plazo de un afio contado desde la noti­
ficaci6n prevenida en la letra b) del articul0 citado: Precisamente porque 
el Reglamento parte de la eficacia rectificatoria del Registro de la Orden 
aprobatoria del deslinde aun cuando todavia es viable su revisiôn judicial, 
y a fin de eviiar a los particulares perjuicios irreparables, es por 10 que 
se articula eI mecanismo deI articulo 29 del Reglamento el cual careceria 
de sentido desde la perspectiva sostenida por el Registrador. 

Por todo ello, esta Direcciôn General ha acordado estimar el recurso 
y revocar el auto apelado. 

Madrid, 2 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Ilmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa. 

23689 RESOLUCIÔNde4 de octubre de 1996, de la DireccWn Gene, 
ral de ws Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por el Letrado del Estado en la repre­
sentaci6n que del mismo ostenta, por ministerio de la Ley, 
contra la rıegativa del Registrador de la Propiedad nume­
ro 1 de Ayamonte a convertir una anotaci6n preventiva 
en inscripci6n de bienes deslindados como dominio pıiblico 
maritimo-terrestre, en virtud de apelaciôn del recurrente. 

En el reeurso gubernativo inteİ-puesto por el Letrado del Estado en 
la representaciôn que de!. mismo ostenta, por mİnisterio de la Ley. eontra 
la negativa del Registrador de la Propİedad numero 1 de Ayamonte a 
convertir una anotaciôn preventiva en inscripciôn de bienes deslindados 
como domİnİo publico maritimo-terrestre, en virtud de apelaciôn del 
recurrente. 

Hechos 

Por Orden del Mİnİsterio de Obras Püblicas y Urbanİsmo, de fe-­
cha 13 de septiembre de 1990, se aprobô el deslinde de domİnİo pı.iblico 
maritimo-terrestre del tramo de costa (playa) comprend.ido entre el punto 
de uniôn de ıo~ t€rminos municipales de Isla Cristina y Lepe y la zona 
de arranque de la flecha de Ei Rompido, en el ıermino municipal de Lepe. 

Con fecha 12 de agosto de 1992, el Servicio de C.:ıstas de Huelva se 
dirigi6 al Registro de la Propiedad niimero' ı de Ayamonte, solicitando 
se practicase 1 .... anotaciôn preventiva de dominio piib1ico sobre los bienes 
İnduidos en el deslinde citado, facilitando al efecto relaciôn de titutares 
inscritos afectados por aquel. La referida anotaciôn preventiva de dominio 
piiblico fue practicada' €1 23 de octubre de 1992 sobre las fincas de los 
titulares relacionados. ' 

Contm la resol,uci6n aprobatoria del deslinde se interpusieron, por 
10s particulares afectados, recursos contencioso-administrativos, solicitan­
do la suspensiôn. La Audiencia Nacional, Sala de 10 Contencİoso-Admi­
nistrativo, Secci6n Primera, por autos de 13 de febrero y 2 de abril 
de 1992, acuerda no haber lugar a La suspensiôn de la resoluciôn recurrida. 
Ei auLo de 2 de abril de 1992 fue apelado por La parte recurrente. Pos­
teriormente, por auto de 14 de mayo de 1993, la Sala de 10 Contencio­
so-Administrativo de la Audienda Nacional declara parcialmente la sus-­
pensi6n en cuanto a los requerimientos de desalojo y demolİciôn de vivien­
das. 

Con fecha 5 de enero de 1994, ci Servicio de Coslas de Huelva del 
Ministeri'(j de Olıras Püblicas y Transportes se dirige al Registro de la 
Propiedad de Ayamonte, solicitandq La conversi6n de las anotaciones pre­
wntivas en su dia practicadas en inscripci6n de domİnio publico mari­
timo-terrestre. 

II 

Presentado el anterior escrito en el Registro de la Propiedad numc­
ru 1 de Ayamonte fue califieado con la siguiente nola: .Oenegada la con­
versiôn de La anotaci6n -preventiva en İnscripciôn como dominio püblieo 
maritimo-terrestre, por no eonstar la firmeza de la resoluciôn adminis­
trativa del deslinde aprobado. Ayamonte' a 26 de abril de 1994. EI Regis-­
trador, Salvador Guerrero Toledo_. 

III 

El Letrado del Estado, en la representaciôn que de! mismo ostenta 
por ministerio de la Ley, interpuso reeurso gubernativo contra la anterior 
calificaciôn y alegô: 1. El articulo 122.1 de la Jurisdicci6n Contencİoso­
Adminİstrativa. II. Ei articulo 13 de La Ley de Costas de 28 de julio de 
1988, segıin el cual el deslinde aprobado deelara la posesiôn y titularidad 
dominical a favor del Estado de los bienes deslindados y produce efectos 
directos en el Registro de la Propİedad al determİnar que no pueden pre-­
valecer las inscripciones del Registro de la Propiedad,frente a la naturaleza 
demanial de los bıenes deslindados. Por tanto, establece la presu'nciôn 
«iures et de iure. de que, en caso de contradicciôn, es de mejor condiciôn 
el resultado del deslinde que el que eonsta en los libros del Registro. 
Que la presunciôn de esta prevaJencia de 10 deslindado sobre 10 inscrito 
es efeetiva en orden a la rectificaciôn de las situacionesjurfdicas registrales 
contradictorias con el deslinde (articulos 13.2 de La Ley de Costas y 29 
de su RegIamento), de forma que eualquİer detentaciôn privada. aunque 
aparezea amparada por asientos (lel Regi.stro de la Propiedad, decae ante 
la naturaleza demanial de los bienes de dominio publico (artieulo 8 de 
la Ley de Costas). Que las acciones civiles, euyo ejercicio pueda entablar 
el partieular, podran fundamentarse. sin duda. en los principios de legi­
timidad y fe publica registral, pero aunque su pretensiôn aleanzase exito 
ante los Tribunales, a tal fa1lo no cabe atrlbuir otra e:ficacia practiea de 
posibilitar una legitimaciôn por la via concesional, asf se deduce de la 
previsİôn establecida en la disposiciôn transİtoria 1.1 de La Ley de Costas. 
Que en el supuesto que nas ocupa, la sentencia dictada por el Juzgado 
de Primera Instancia numero 1 de Huelva, en los autos numero 252/1993, 
sobre declaraciôn de dominio: promovidos po~ uno de los particulares 
afeetados por el deslinde, desestirna La demanda y declara en su funda­
rnento juridico 5.0 que _el terreno ha pasado a ser de domİnio publico, 
tanto si se aplica La vigente Ley de Costas eomo la de 1969, siendo aplicable 
ala ediflcaciôn la disposiciôn transitoria 4.&. y, por tanto, viene a confinnar 
eI deslinde impugnado. III. Que es cİerto que la, resoluciôn aprobatoria 
del deslinde es reeurrible ante la jurisdiceiôn contencioso-administrativa, 
con 10 que existt:: dualidad de jurisdieciones, la contenciosa y la ord1naria. 
pero ello no priva de eficacia a la resoluci6n aprobatoria. pues tanto la 
Ley de Costas como su Reglamento han tratado de darle unos efectos 
inmewatos, sİn que se exija la finneza de la resoluciôn para producir 
sos efectos. Que en, este sentido, son fundamentales los articulos 13.2 
de la Ley de Costas y 29.2. de su RegIamento. Que en las actuaciones 
proseguidas por el Servicİo de Costas de Huelva y en aplicaciôn de los 
preceptos mencionados, este se dirigiô el dia 28 de junio-de 1993 al Regis-­
tndor de la Propiedad de Ayamonte, seii.alandole transcurrido eI plazo 
de un afio, por 10 que si no se habia produeİdo el acceso al Registro de 
las anotaciones preventivas de demanda, derivadas de las acciones pro­
movidas por los titulares inscritos, procedia la conversi6n de la anotaciôn 
preventiva en inscripciôn, 10 que dio lugar a la nota de caJificaci6n recurrİ­
da. que no se considera l\iustada a derecho, al exigirse el requisito de 
tfırmeza de la resoluciôn no requerido por la Iegislaciôn especllıca en 
la materia». IV. Que las anteriores consideraciones han servido de fun­
damento a los claros y explicitos pronunciamientos deI Tribunal Supremo, 
contenidos en el auto de 12 de febrero de 1994, resolviendo eI recurso 
de apelaci6n interpuesto contra el de la Audiencia Nacional de 2 de abril 
de 1992, que acuerda suspender la ejecuciôn del acto de deslinde impug­
nado unicamente en 10 que afecta a la atribuci6n de posesiôn. Dicho auto 
declara que segun el articulo 13.1 (te la Ley de Costas, de 28 de julio 
de 1988, la resoluci6n de aprobaci6n del deslinde sera titulo suficiente 
para rectificar las situaciones juridicas registrales contradictorias con el 
deslinde y que las operaciones juridicas en que se concreta _ el desİinde 
son efectos directamente queridos por la Ley y no pueden ser alegados 
como dafıos y perjuicios irreparables para solicitar el amparo del articu-
10 122.2 de la Ley jurisdicciona1, la suspensiôn del deslinde. oV. Que, por 
li.!timo, con fecha 25 de mayo de 1994, eI Juzgado de Primera Instancia 
rıCımero 1 de Huelva en los autos del juicio declarativu de menor cuantla, 
nunıero 252/1993, promovida por la tituIar de un inmueble afectado por 
eI deslinde, ha dictado sentencia favorable al ~stado. 
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IV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, iruorm6: Que 
en el expediente del .recurso gubernativo no se indican la finca 0 fıncas 
a que afecta el misrno y en el libro diario na fıgura ning1İn asiento de 
presentaciôn vigente sobre conversi6n de anotadôn, pot 10 que na es posi­
ble practicar las notas a que se refıeren los articulos 66 de la Ley Hipotecaria 
y' 114 de su Reglamento. Que tampoco se incluye el documento objeto 
de la calificaci6n por 10 que procede la inadmisi6n del recurso, en virtud 
de 10 establecido en 108 articulo 113 y 1 ı 7 de! Reglamento Hipotecario 
y las Resoluciones de 14 y 22 de julio de 1965, 15 de julio de 1979, 14 
de octubre de 1975 y 16 de diciembre de 1985, entre otras. 

v 

EI Tribunal Superior de Justicia de Andalucia considera que no acom­
paii.ar las documentos calificados con el escrito de interposici6n y en el 
mismo no explicar cmiles son las fincas a las' que afecta la pretendida 
conversi6n, seria motivo de desestimaci6n del recurso. No obstante, pas6 
a conocer de 10 interesado en el recurso y conİırm6Ia nota del Registrador, 
fundıindose en que la Audiencia Nacional, cuando accedi6 a suspender 
los requerimientos de desalojo y demolici6n de viviendas, iinplicitamente 
estaba denegando la conversi6n de la anotaci6n en inscripci6n; en que 
es innegable que la Orden que aprobaba eI deslinde est8. impugnada en 
la via contencioso-administrativa y que no consta en autos la firmeza de 
la resoluci6n, y 10 que est8. claro que los intereses del Estado est8.n garan­
tizados con la anotaci6n preventiva, conforme 10 establecido en eI articulo 
13 de la Ley de Costas, de 28 de julio de 1988. Que, por todo ello, es 
evidente que no se puede acordar la conversi6n interesada que no supone 
una mayor garantıa para el Estado y que podria causar graves perjuicios 
a los titulares registrales at'ectados en eI supuesto de prosperar las acciones 
ejercitadas en via contencioso-administrativa. 

VI 

EI Letrado del Estado recurrente ape16 eI auto presidencia1, mant;e.. 
niendose en sus alegaciones y aftadi6: 1., Que en c,t,ıanto a IJI. falta de apgr­
taciôn -con--eı-escrtto de recurso de los documentos ca1ificados por eI Regis­
trador 0 testimonio bastante de los ıİıismos hay que senalar la doctrlna 
contenida en la sentencia del Tribuna1 C6nstitucional numero 331/1994, 
de 19 de diciembre. Que se acompafta con este escrito el documento pre­
sentado a inscripci6n que incluye la nota de calificaci6n objeto del mis­
mo. II. Que eI citado auto ignora y vulnera La norma contenida en eI amcu-
10 29.2.c) del Reglamento General para la E,jecuciôn y Desarrollo de la 
Ley de Costas, aprobado por Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, 
que es consecuencia del amcul0 13.2 de la Ley de Costas, de 28 de julio 
de 1988. Que en ninguno de 10s preceptos citados se exige firmeza de 
la resoluci6n aprobatoria del deslİnde. Que frente al relevanıe silencio 
argumental de1 auto recurrido, se alzan con incuestionabIe trascendencia 
10s criterios interpretativos aplicables a las nonnas mencionadas: a) Que 
merece una especial consideraci6n el aforismo «ubi Iex,non distinguit nec 
non distinguere debemus_ y b) El articulo 3.1 del Cödigo Civil. III. Que 
el auto recurrido se sustenta, exchisivamente, en la interpret;aci6n que, 
con un caracter amplisimo, hace del articu10 122.1 de la Ley de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa. Que los pronunciamientos del auto 
del Tribunal Supremo de 12 de enero de 1994, resolviendo el recurSQ 
de apelaci6n interpuesto contra eI de La Audiencia Nacional de 2 de abril 
de 1992, conflguran nitidamente eI ambito de eficacia del principio de 
ejecutividad referido a la Orden aprobatoria del deslinde en terminos de 
absoluta claridad. 

Fundamentos de Derechos 

Vistos 10s amculos 1, 40, 82 Y 220 de la Ley Hipotecaria; 13 de la 
Ley de Costas, de 28 de julio de 1988; 29 del Decreto 147/1989, de 1 
de diciembre, por eI que se aprueba el Reglamento para eI desarrollo y 
ejercicio de la Ley de Costas, y Resoluciones de 22 de junio de 1989 y 
2 de octubre de 1996. 

Dada la concreci6n del recurso gubernativo a las cuestiones directa 
e inmediatamente reIacionadas con la nota de calificaci6n, en el ahora 
entablado ha de decidirse, exc1usivamente, si la conversi6n en inscripci6n 
de domİnio publico maritimo-terrestre de la anotaci6n prevenida en e1 
articulo 29-2, letra b), del Reglamento de La Ley de Costas (aprobado por 
Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre), solicitada por eI Ministerio 
de Obras Pı1blicas y Transportes, una vez transcurrİdo el plazo deI ano 
previsto en la letra c) del mİsmo articul0 y parrafo citados, puede ser 

denegada como sostiene el Registrador, por no constar la firrneza ---en­
tendida esta como la no susceptibilidad de revisi6n en via judicial de 
la Orden aprobatoria del deslinde deI respectivo tramo de dicho dominio 
pıiblico. 

Se trata ciertamente de una hipôtesİs excepcional, pues, frente a la 
regIa general en sede de rectifıcaci6n de los asientos -registrales que pre­
supone el consentimiento del titular del asiento a rectifiear 0, en su caso, 
la oportuna resoluci6njudiciaI'firrne dictada enjuicio dec1arativo entablado 
contra aquel (confr6ntense articulos 1,40,82 Y 220 de la Ley Hipotecaria), 
se pretende la rectificaci6n via conversiôn de asientos registrales en virtud 
de una resoluci6n dictada en expediente meramente admİnİstrativo. Con 
todo, no puede negarse la efıcacia rectiflcatoria de dicha resoluciôn si 
ha agotado la via administrativa, por ma.s que sea susceptible de reVİsİôn 
en viajudicial, ya ante los Tribunales Contencioso-Administrativos ya ante 
los Tribunales ordinarios, por una parte, como ya dec1arara la Resoluci6n 
de este centro de 22 dejunio de 1989, basta la firmeza en via administrativa 
para que los actos administrativos que implican una mutaci6njuridico-real 
inmobiliaria sean susceptibles de inscripci6n en el Registro de la Propiedad; 
por otra, es La propia Ley de Costas la que confirma la eflcacia rectificatoria 
de La resoluci6n cuestionada, al disponer que la Orden aprobatoria del 
deslinde de la zona maritimo-terrestre tiene valor dechirativo de La titu­
laridad dominical a favor del Estado, asi como virtualidad rectificatoria 
del Registro en los terminos que se İıjen regIamentariamente (confr6ntense 
articulo 13 de la Ley de Costas) y eI Reglamento de esta Ley, al precisar 
dichos terminos, exc1uye toda duda sobre la eflcacia rectificadora de esa 
Orden, aun cuando sea susceptible todavia de impugnaci6n judicial, pues, 
oonforme al amculo 29 deI RegIamento de la Ley de Costas, 'aun siendo 
posib1e todavia ta! impugnaciôn judicial -inc1uso, aun estando interpuesta 
la demanda- podni rectificarse eI Registro, en virtud de la Orden apro­
batoria del deslinde si no se ha hecho constar registraImente la existencia 
de la impugnaci6n judicial en eI plazo de un afio contado desde la noti­
flcaci6n prevenida en la letra b) deI articulo citado: Precisamente, porque 
-el RegIamento parte de la eficacia rectifıcatoria de! Registro de la Orden 
aprobatoria del deslinde aun cuando todavia es viable su revisiôn judicial, 
y a fin de evitar a los particulares perjuicios irreparables, es por 10 que 
se articula el mecanismo del articulo' 29 del RegIamento eI cual careceria 
de sentido desde la perspectiva sostenida poı:- .eI Registrador. 

POl 1:od6 enn; esta1:Jtreccıon General ha-acord8do estimar el recurso 
y revocar eI auto apelado. 

Madrid, 4 de octubre de 1996.-EI Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

I1mo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andaluda. 

MINISTERIO DE DEFENSA 

23690 RESOLUCı6N 423/38821/1996, de 7 de octubre, de UL Sub­
secretaria, por la que se dispone el cıımplimiento de la 
sentencia de la Sala de lo Contencioso--Administrativo de 
la Audiencia Nacional (Secci6n Tercera), dictada en el 
recıırso numero 1.295/1993, interpuesto por don Blas More­
no Chica. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo 
que se cumpla, en sus propios terminos estimatorios, la sentencia flrme 
dictada por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio­
nal (Secci6n Tercera), dictada en eI recurso numero 1.295/1993, inter~ 
puesto por don Blas Moreno Chica, sobre inutilidad fisica en acto de 
selViCİo. 

Madrid, 7 de octubre de 1996.-El Subsecretario, Adolfo Menendez 
Menendez. 

Excmo. Sr. Director general de la Guardia CiviL. 


