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de este Centro de 22 de junio de 1989, basts, la firmeza en via administrativa
para que los actos administrativos que implican una mutacién juridico-real
inmobiliaria sean susceptibles de inscripeion en el Registro de la Propiedad;
por otra, es la propia Ley de Costas la que confirma la eficacia rectificatoria
de la resolucion cuestionada, al disponer que la Orden aprobatoria del
deslinde de la zona maritimo-terrestre tiene valor declarativo de la titu-
laridad dominical a favor del Estado, asi como. virtualidad rectificatoria
del Registro en los términos que se fijen reglamentariamente (confréntese
articulo 13 de la Ley de Costas} y el Reglamento de esta Ley, al precisar
dichos términos, excluye toda duda sobre la eficacia rectificadora de esa
Orden aun cuando sea susceptible todavia de impugnacién judicial, pues
conforme al articulo 29 del Reglamento de fa Ley de Costas, aun siendo
posible todavia tal impugnacién judicial- incluso aun estando interpuesta
la demanda— podri rectificarse el Registro en virtud de la Orden apro-
batoria del deslinde si no se ha hecho constar registralmente la existencia
de la impugnacién judicial en €l plazo de un ano contado desde la noti-
ficacién prevenida en la letra b) del articulo citado: Precisamente porque
el Reglamento parte de la eficacia rectificatoria del Registro de la Orden
aprobatoria del deslinde ann cuando todavia es viable su revisién judicial,
¥ a fin de evitar a los particulares perjuicios irreparables, es por lo que
se articula el mecanismo del articulo 29 del Reglamento el cual careceria
de sentido desde la perspectiva sostenida por el Registrador.

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso
¥ revocar el auto apelado.

Madrid, 2 de octubre de 1996.—E] Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Hmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

23689  RESOLUCION de 4 de octubre de 1996, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Letrado del Estado en la repre-
sentacion que del mismo ostenta, por ministerio de la Ley,
contra la negativa del Registrador de lo Propiedad nime-
ro 1 de Ayamonte ¢ convertir una anotacidn preventiva
an inscripcidn de bienes deslindados como domwinio piblico
maritimo-terrestre, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado del Estado en
la representacién que del mismo ostenta, por ministerio de la Ley, contra
la negativa del Registrador de lz Propiedad nimero 1 de Ayamonte a
convertir una anotacion preventiva en inscripcién de bienes deslindados
como dominic piblico maritimo-terrestre, en virtud de apelacién del
recurrente. '

Hechos
I

Por Orden del Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo, de fe-
cha 13 de septiembre de 1990, se aprobé el deslinde de dominio piiblico
maritimo-terrestre del tramo de costa (playa) comprendido entre el punto
de unién de los términos municipales de Isla Cristina y Lepe ¥ la zona
de arranque de ia flecha de El Rompide, en el término municipal de Lepe.

Con fecha 12 de agosto de 1992, el Servicio de Custas de Huelva se
dirigid al Registro de la Propiedad nimero' 1 de Ayamonte, solicitando
se practicase ' anotacidn preventiva de dominio piblico sobre los bienes
incluidos en el deslinde citado, facilitando al efecto relacién de titnlares
inscritos afectados por aquél. La referida anotacién preventiva de dominio
publico fue practicada el 23 de octubre de 1992 sobre las fincas de los
titulares relacionados.

Conira la resolucién aprobatoria del deslinde se interpusieron, por
los particulares afectados, recursos contencioso-administrativos, solicitan-
do la suspensién. La Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, Seccién Primera, por autos de 13 de febrero y 2 de abril
de 1992, acuerda no haber lugar a la suspensién de la resolucién recurrida.
El auto de 2 de abril de 1992 fue apelado por la parte recurrente. Pos-
teriormente, por auto de 14 de mayo de 1993, la Sala de lo Contencio-
s-Administrativo de la Audiencia Nacional declara parcialmente 1a sus-
pension en cuante a los requerimientos de desalojo ¥ demolicién de vivien-
das.

Con fecha 5 de enero de 1994, el Servicio de Costas de Huelva del
Ministeric de Obras Piiblicas y Transportes se dirige al Registro de la
Propiedad de Ayamonte, solicitando la conversién de las anotaciones pre-
ventivas en su dia practicadas en inseripcién de dominio piiblico mari-
timo-terrestre.

II

Presentado el anterior escrito en el Registro de la Propiedad niime-
ro 1 de Ayamonte fue calificado con la siguiente nota: *Denegada la con-
versién de la anotacién preventwa en inscripcién como deminio piblice
maritimo-terrestre, por no constar la firmeza de la resolucidn adminis-
trativa del deslinde aprobado. Ayamonte a 26 de abril de 1994. El Regis-
trador, Salvador Guerrero Toledos.

m

El Letrado del Estado, en la representacién que del mismo ostenta
por ministerio de la Ley, interpuso recurso gubernativo contra la anterior
calificacion y alegd: 1. El articulo 122.1 de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa. II. El articulo 13 de la Ley de Costas de 28 de julio de
1988, segiin el cual el deslinde aprobado declara la posesién ¥ titularidad
dominical a favor del Estado de los bienes deslindados ¥ produce efectos

" directos en el Registro de la Propiedad al determinar que no pueden pre-

valeeer las inscripciones del Registro de la Propiedad frente a ia naturaleza
demanial de los bicnes deslindados. Por tante, establece la presuncién
«ures et de iure» de que, en caso de contradiccion, es de mejor condicién
el resultado det deslinde que el que consta en los libros del Registro.
Que la presuncién de esta prevalencia de lo deslindado sobre lo inscrito
es efectiva en orden a la rectificacién de las situaciones juridicas registrales
contradictorias con el deslinde (articulos 13.2 de la Ley de Costas v 29
de su Reglamento), de forma que cualquier detentacién privada, aunque
aparezca amparada por asientos rel Registro de la Propiedad, decae ante
la naturaleza demanial de los bienes de dominio ptiblico (articulo 8§ de
la Ley de Costas). Que las aeciones civiles, cuyo ejercicio pueda entablar
el particular, podran fundamentarse, sin duda, en los principios de legi-
timidad y fe publica registral, pero aunque su pretensién alcanzase éxito
ante los Tribunales, a tal fallo no cabe atribuir otra eficacia préctica de
posibilitar una legitimacién por la via concesional, asf se deduce de la
previsién establecida en la disposicién transitoria 1.1 de la Ley de Costas.
Que en el supuesto que nos ocupa, la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia nimero 1 de Huelva, en los autos mimero 252/1993,
sobre declaracion de dominio, promovidos por uno de los particulares
afectados por el deslinde, desestima }a demanda y declara en su funda-

mento juridico 5.° que «el terreno ha pasado a ser de dominio piblico,
tanto st se aplica la vigente Ley de Costas como la de 1969, siendo aplicable
ala edificacién la disposici6n transitoria 4.5 y, por tante, viene a confirmar
el deslinde impugnado. III. Que es cierto que la resolucién aprobatoria
del deslinde es recurrible ante la jurisdiecion contencioso-administrativa,
con lo que existe dualidad de jurisdicciones, la contenciosa y la ordinaria,
pero ello no priva de eficacia a la resolucién aprobatoria, pues tanto la
Ley de Costas como su Reglamento han tratado de darle unes efectos
inmediatos, sin que se exija la firmeza de la resolucién para producir
sus efectos. Que en este sentido, son fundamentales los articulos 13.2
de la Ley de Costas y 29.2. de su Reglamento. Que en las actuaciones
proseguidas por el Servicio de Costas de Huelva y en aplicacién de los
preceptos mencionados, éste se dirigié el dia 28 de junio-de 1993 al Regis-
trador de la Propiedad de Ayamonte, sefialindole transcurrido el plazo
de un afio, por lo que si no se habia producido el acceso al Registro de
las anotaciones preventivas de demanda, derivadas de las acciones pro-
movidas por los titulares inscritos, procedia la conversién de la anotacin
preventiva en inscripcién, lo.que dio lugar a la nota de calificacién reeurri-
da, que no se considera ajustada a derecho, al exigirse el requisito de
sfirmeza de la resolucién no requerido por la legislacién especifica en
la materias. IV. Que las anteriores consideraciones han servido de fun-
damento a los claros y explicitos pronunciamientos del Tribunal Supremo,
contenidos en el auto de 12 de febrero de 1994, resolviendo e! recurso
de apelacién interpuesto conira el de 1a Audiencia Nacional de 2 de abril
de 1992, que acuerda suspender la ejecucién del acto de deslinde impug-
nado tinicamente en lo que afecta a la atribucién de posesién. Dicho auto
declara que segin el articule 13.1 de la Ley de Costas, de 28 de julio
de 1988, la resolucion de aprobacién del deslinde serd titulo suficiente

para rectificar las situaciones juridicas registrales contradictorias con el

deslinde y que las operaciones juridicas en gue se concreta ‘el deslinde
son efectos directamente queridos por la Ley y no pueden ser alegados
como dafios y perjuicios irreparables para solicitar el amparc del articu-
lo 122.2 de la Ley jurisdiccional, la suspensién del deslinde. V. Que, por
altimo, con fecha 25 de mayo de 1994, el Juzgado de Primera Instancia
nimero 1 de Huelva en los autes del juicio declarativa de menor cuantia,
nimero 252/1993, promovida por la titular de un inmueble afectado por
el deslinde, ha dictado sentencia favorable al Estado,
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El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informdé: Que
en el expediente del recurso gubernativo no se indican la finca o fincas
a que afecta el mismo ¥ en el libro diario no figura ningiin asiento de
presentacién vigente sobre conversién de anotacién, por lo que no es posi-
ble practicar las notas a que se refieren los articulos 66 de la Ley Hipotecaria
¥ 114 de su Reglamento. Que tampoco se incluye el decumento objeto
de la calificacién por lo que procede la inadmisién del recurso, en virtud
de lo establecido en los articulo 113 y 117 del Reglamento Hipotecario
¥ las Resoluciones de 14 y 22 de julio de 1965, 15 de julio de 1979, 14
de octubre de 19765 y 16 de diciembre de 1985, entre otras.

v

El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia considera que no acom-
panar los documentos calificados con el escrito de interposicion y en el
misme no explicar cudles son las fincas a las que afecta la pretendida

. conversién, seria motivo de desestimacion del recurso. No obstante, pasé
a conocer de lo interesado en el recurso y confirmé la nota del Registrador,

funddndose en que la Audiencia Nacional, cuando accedié a suspender -

los requerimientos de desalojo ¥y demolicién de viviendas, implicitamente
estaba denegando la conversién de la anotacién en inscripcidén; en que

es innegable que la Orden gue aprobaba el deslinde estd impugnada en . -~

la via contencioso-administrativa y que no consta en autos la firmeza de

~la resolucién, y lo que esta claro que los intereses del Estado estdn garan-
tizados con la anotacién preventiva, conforme lo establecido en ¢l articulo
13 de la Ley de Costas, de 28 de julio de 1988. Que, por todo ello, es
evidente que no se puede acordar la conversion interesada que no supone
una mayor garantia para el Estado y que podria causar graves perjuicios
a los titulares registrales afectados en el supuesto de prosperar las acciones
ejercitadas en via contencioso-administrativa.

VI

El Letrado del Estado recurrente apelé el auto presidencial, mante-

niéndose en sus alegaciones y afiadié: I. Que en cuanto a la falta de apor-

denegada como sostiene el Registrador, por no constar la firmeza —en-
tendida ésta come la no susceptibilidad de revisién en via judicial de
la Orden aprobatoria del deslinde del respectivo tramo de dicho dominio
plblico.

Se trata ciertamente de una hipétesis excepcional, pues, frente a la
regla general en sede de rectificacién de los asientos Tegistrales que pre-
supone el consentimiento del titular del asiento a rectificar o, en su €aso,
la oportuna resolucién judicialfirme dictada en juicio declarativo entablado
contra aquél {confréntense articulos 1, 40, 82 y 220 de la Ley Hipotecaria),
se pretende la rectificacién via conversion de asientos registrales en virtud
de una resolucién dictada en expediente meramente administrativo. Con
todo, no puede negarse la eficacta rectificatoria de dicha resolucion si
ha agotado la via administrativa, por mais que sea susceptible de revisién
en via judicial, ya ante los Tribunales Contencioso-Administrativoes ya ante
los Tribunales ordinarios, por una parte, como ya declarara la Resolucién
de este centro de 22 de junio de 1989, bastala firmeza en via administrativa
para que los actos administrativos que implican una mutacién juridico-real
inmobiliaria sean susceptibles de inscripcidn en el Registre de la Propiedad;
por otra, es la propia Ley de Costas la que confirma la eficacia rectificatoria
de la resolucién cuestionada, al disponer que la Orden aprobatoria del
deslinde de la zona maritimo-terrestre tiene valor declarativo de la titu-
laridad dominical a favor del Estado, asi como virtualidad rectificatoria
del Registro en los términos que se fijen reglamentariamente (confréntense
articule 13 de la Ley de Costas) y el Reglamento de esta Léy, al precisar

“dichos términos, excluye toda duda sobre la eficacia rectificadora de esa

Orden, aun cuando sea susceptible todavia de impugnhacién judieial, pues,
conforme al articulo 29 del Reglamento de la Ley de Costas, aun siendo
posible todavia tal impugnacion judicial —incluso, aun estando interpuesta
la demanda— podra rectificarse el Registro, en virtud de la Orden apro-
batoria del deslinde si no se ha hecho constar registralmente la existencia
de la impugnacion judicial en el plazo de un afio contado desde la noti-
ficacién prevenida en la letra b) del articulo citado: Precisamente, porque
€l Reglamento parte de la eficacia rectificatoria de! Registro de ia Orden
aprobatoria dei deslinde aun cuando todavia es viable su revisién judicial,
v a fin de evitar a los particulares perjuicios irreparables, es por lo que
se articula el mecanismo del articulo 29 del Reglamento el cual careceria
de sentido desde la perspectwa sostenida por el Registrador.

“—Por-todo elto, esta DiFeccion General ha acordado estimar el recurse

tacion conelescrito de recurso de los documentos calificados por el Regis-
trador o testimonio bastante de los mismos hay que sefialar la dectrina
contenida en la sentencia del Tribunal Cénstitucional nimero 331/1994,
de 19 de diciembre. Que se acompaifia con este escrito el documento pre-
sentado a inscripcién que incluye la nota de calificacion objeto del mis-
mo. II. Que el citado auto ignora y vulnera la norma contenida en el articu-
lo 29.2.c) del Reglamento General para la Ejecucién y Desarrollo de la
Ley de Costas, aprobado por Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre,
que es consecuencia del articulo 13.2 de la Ley de Costas, de 28 de julio
de 1988. Que en ninguno de los preceptos citados se exige firmeza de
la resclucién aprobatoria del deslinde. Que frente al relevante silencio
argumental del auto recurrido, se alzan con incuestionable trascendencia
los criterios interpretativos aplicables a las normas mencionadas: a) Que
merece una especial consideracién el aforismo «ubi lex-non distinguit nee
non distinguere debemus» y b) El articulo 3.1 del Cédigo Civil, I, Que
el auto recurrido se sustenta, exclisivamente, én la interpretacién que,
con un cardcter amplisimo, hace del articulo 122.1 de la Ley de la Juris-
diceién Contencioso-Administrativa. Que los pronunciamientos del auto
del Tribunal Supremo de 12 de enero de 1994, resolviendo el recurso
de apelacion interpuesto contra el de la Audiencia Nacional de 2 de abril
de 1992, configuran nitidamente el dmbito de eficacia del principio de
¢jecutividad referideo a la Orden aprobatoria del deslinde en términos de
absoluta claridad.

Fundamentos de Derechos

Vistos los articulos 1, 40, 82 y 220 de la Ley Hipotecaria; 13 de la
Ley de Costas, de 28 de julio de 1988; 29 del Decreto 147/1989, de 1
de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento para el desarrollo y
ejercicio de la Ley de Costas, y Resoluciones de 22 de junio de 1988 y
2 de octubre de 1996.

Dada la concrecién del recurso gubernanvo a las cuestiones directa
e inmediatamente relacionadas con la nota de calificacion, en el ahora
entablado ha de decidirse, exclusivamente, si la conversion en inscripeién
de dominio pidblico maritimo-terrestre de la anotacién prevenida en el
articulo 29-2, letra b}, del Reglamento de la Ley de Costas (aprobado por
Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre), solicitada por el Ministerio
de Obras Publicas y Transportes, una vez transcurrido el plazo del aio
previste en la letra ¢) del mismo articulo y parrafo citados, puede ser

y revocar el auto apelado.

Madrid, 4 de octubre de 1996.—EI Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Iimo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

MINISTERIO DE DEFENSA -

23690  RESOLUCION 423/38821/1996, de 7 de octubre, de la Sub-
secretaria, por la que se dispone el cumplimiento de la
sernlencia de lo Sala de lo Contencioso-Administrativo de
lo Audiencia Nacional (Seccidn Tercera), dictada en el
recurso numero 1.295/1993, interpuesto por don Blas More-
no Chica.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo
que se cumpla, en sus propios términos estimatorios, la sentencia firme -
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal (Seccidon Tercera), dictada en el recurso mimero 1.295/1993, inter-
puesto por don Blas Moreno Chica, sobre inutilidad fisica en acto de
servicio,

Madrid, 7 de octubre de 1996.—El Subsecretario, Adolfo Menéndez
Menéndez.

Exeme. Sr. Director general de la Guardia Civil.



