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que desestimô el recurso de a1zada planteado por eI interesado, contra 
otra de} Inspector general de! Servicio de Vigilancia Aduanera, de 9 de 
junio de 1992, que deneg6 su solicitud de abono de dietas de manutenci6n, 
de 108 embarques comprendidos entre eI 10 de enero y el 31 de marzo 
de 1992. 

La parte dispositiva de la mencionada sentencİa contiene el pronun­
ciamiento siguiente: 

~Que debemos desestimar y desestimamos eı presente recurso, İnter­
puesto por don Ceı~o Marcote Suarez, contra silencio administrativo de 
la Direcci6n General de La Agencia Estatal de Administraci6n Tributaria, 
a recurso de alzada contra la Resoluci6n de Vigilancia Aduanera, de 9 
de junio de 1992, sobre solicitud de abono de dietas de manutenci6n; 
sin hacer İmposiciôn de costas.» 

En su virtud, esta Direcciôn General de la Agencia Estatal de Admİ­
nistraciôn Tributaria, conforme a 10 establecido en los artfculos 118 de 
la Constituci6n, 17 de la Ley Organica del Poder Judicial y 103 y siguientes 
de la Ley de la Jurisdicci6n Contencioso Administrativa, ha dispuesto 
el cumplimiento y ejecuci6n, en sus propios terminos, de la mencionada 
sentencia. 

Madrid, 30 de septiembre de 1996.-EI Director general, Jeslİs Bermejo 
Ramos. 

24944 RESOLUCION de 15 M ocıubre de 1996. M la Direcci6n 
General de la Agencia Estatal de Administraci6n Tribu­
tana, por la que se dispone la publicaciôn, para general 
conocimiento y cumplimiento, delfaUo de la Sentencia dic­
tada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri,­

bunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1.983/1994, interpuesto 
por don Juan Ferre Frances. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado una Sentencia, el 19 de abril de 1996, en el 
recurso contencioso-administrativo nlİmero 1.983/1994, interpuesto por 
don Juan Ferre Frances, contra la Resoluci6n de la Direcci6n General 
de la Agencia Estatal de Administraci6n Tributaria, de 17 de marzo de 
1994, que desestim6 su soluci6n de abono de todos los trienios perfec­
cionados en la cuantia del grupo a que pertenece. 

La parte dispositiva, de la mencionada Sentencia, contiene el pronun­
ciarniento siguiente: 

«Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por don Juan Ferre Frances, contra la resoluciôn referida al principio, 
denegatoria de La valoraci6n de todos los trienios conforme al ılltimo grupo, 
o actual, a que pertenece el funcionario, debemos dedarar y dedaramos 
que dicha Resoluci6n es conforme a Derecho; sin hacer imposici6n de 
las costas procesales.~ 

En su virtud, esta Direcci6n General de la Agencia Estatal de Admİ­
nistraci6n Trİbutaria, conforme a 10 establecido en los articulos 118 de 
la Constituci6n, 17 de la Ley Organica del Poder Judicial y 103 y siguientes 
de la Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa ha dispuesto el 
cumplimiento y ejecuci6n, en sus propios tkrminos, de la mencionada 
Sentencia. 

Madrid, 15 de octubre -de 1996.-El Director general, Jesüs Bermejo 
Ramos. 

24945 RESOLUCION M 15 M ocıubre M 1996. M la Direccwn 
General de la Agencia Estatal de Administracwn Tribu­
tana, por la que se dispone la publicaciôn, para general 
conocimiento y cumplimiento, delfaUo de la sentencia dic­
tada por la Sala de la Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1.913/1994, interpuesto 
por doiia Maria Elvira Reparaz y Alonso. 

• La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado una sentencia, el 12 de abril de 1996, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 1.913/1994, interpuesto por 
dofia Maria Elvira Reparaz y Alonso contra las resoluciones de la Direcciôn 
General de la Agencia Estatal de Admİnistracİ6n Tributaria, de 14 de mano 

de 1994, que desestim6 su peticiôn de abono de todos los trienios per­
feccionados en La cuantia del grupo al que pertenecen. 

La parte dispositiva, de la mencionada sentencia, contiene el pronun­
ciamiento siguiente: 

.Que desestimando el recurso interpuesto contra la resoluci6n referida 
al principio, denegatoria de la valoraci6n de todos los trienios conforme 
al ultimo grupo, 0 actual, a que pertenece el funcionario, debemos dedarar 
y declaramos que dicha Resoluciôn es conforme a Derecho; sin hacer impo­
sici6n de las costas procesales.n 

En su virtud, esta Direcciôn General de la Agencia Estatal de Admi­
nistraciôn Tributaria, conforme a 10 establecido en 108 articulos 118 de 
la Constituci6n, 17 de la Ley Organica del Poder Judicial y 103 Y siguientes 
de la Ley de la Jurİsdicci6n Contencioso-Administrativa ha dispuesto el 
cumpliıniento y ejecuci6n, en sus propios tkrminos, de la mencionada 
sentencia. 

Madrid, 15 de octubre de 1996.-El Director general, Jesus Bermejo 
Rarnos. 

24946 RESOLUCION M 15 M ocıubre M 1996. de la Direcci6n 
General de la Agen.cia Estatal de Administraciôn· Tribu­
taria; por la que se dispone la publicacwn, para general 
conocimiento y cumplimiento, del fallo de la Sentencia dic­
tada por la Sala de la Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-administra­
tivo numero 1.431/1994, interpuesto por don Francisco 
Andres Villaplana y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado una Sentencia, el 10 de junio de· 1996, en el recurso conten­
cioso-administrativo numero 1.431/1994, interpuesto por don Francisc~ 
Andres Villaplana, dofia Maria Victoria Lozano Taranc6n, dona Maria Vicen­
ta Gallego Soler, don Jose Miguel Macian Villanueva, dofıa BeIen Martinez 
Sanmiguel, dofia Socorro Palencia Herrero, don Jose Luis Tejero Gil y 
don Demetrio Sancho Gargallo, contra la Resoluci6n de la Agencia Estatal 
de Adminİstraci6n Tributaria, de 16 de noviembre de 1993, que desestim6 
el recurso de reposici6n, planteado por los interesados, contra la deses-­
timaci6n, por silencio, de su petici6n inicial de 18 de febrero de 1993, 
relativa a que se anunciasen de nuevo, en concurso, determinados puestos 
de trabajo. 

La parte dispositiva, de la mencionada Sentencia, contiene el pronun­
ciarniento siguiente: 

«Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por el letrado don Andres Morey Navarro, en nombre de las personas 
relacionadas en el encabezarnİento de la demanda, contra la Resoluci6n 
de 16 de noviembre de 1993, que desestiın6 el recurso de reposici6n for­
mulado contra la resoluci6n denegatoria, presunta por silencio adminis-­
trativo, de la petici6n formulada, debemos confirmar y confirmamos dichas 
resoluciones administrativas, por ser conformes a Derecho, sin hacer con­
dena en costas._ 

En su virtud, esta Direcci6n General de la Agencia Estatal de Admİ­
nistraciôn Tributaria, conforme a 10 establecido en los articulos 118 de 
la Constituciôn, 17 de la Ley Organica del Poder Judicial y 103 y siguientes 
de la Ley de la Jurİsdicciôn Contencioso-Admlnistrativa ha dispuesto el 
cumplimiento y ejecuciôn, en sus propios terminos, de La mencionada 
Sentencia. . 

Madrid, 15 de octubre de 1996.-El Director general, Jesu.s Bermejo 
Rarnos. 

24947 RESOLUCION M 15 M octubre M 1996. M la Direcci6n 
General de la Agencia Estatal de Administraciôn Tribu­
tana, por la que se dispone la publicaciôn, para general. 
conocimiento y cumplimiento, delfaUo de la sentencia dic­
tada por la Sala de la Contencioso--Administrativo de la 
Audiencia Nacional en el recurso ·contencioso-administra­
tivo numero 165/1995, interpuesto pordoiiaMariaAmparo 
Cebridn Romarw . 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia NacionaI 
ha dictado una sentencİa, el 24 de junio de 1996, en el recurso conten­
cioso-administrativo numero 165/1995, interpuesto por dofta Maria Aınpa-
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1'0 Ccbrian Romano, contra la Resoluciôn de la Direcciôn General de la 
Agencia Estatal de Adıninistraci6n Tributaria. de 14 de noviembre de 1994, 
que resolviô cı concurso para La proVİsiôn de puestos de trabc:ijo convocado 
por otra de 29 de abril de 1994, con respeeto a los puestos nuıneros 483 
a486. 

La partc dispositiva, de la mencionada sentencia, conticne cı prOIlun­
ciamiento siguicntc: 

«Que desestimando cı recurso contencioso-adıninistr..ıtivo interpuesto 
POl' dona Maria Amparo Cebrian Romana contra la Resoluci6n de 14 de 
I1uviembre de ] 994 de la Agencia Estatal de Adıninistraei6n Tributaria 
POl' la que ~e resuelve cı concurso general de meritos para cubrir puesto 
de trabajo en dicha Agencia y convocado por Resoluciôn del mismo orga­
nismo de 29 de abril de 1994, con refcrcncia a tas puestos de trabajo 
reseiiados en la Resoluci6n de convocatoria con los numeros 483 a 486, 
declaramos ser conforme a Derecho la Resoluciôn impugnada. Sin costas.» 

En su virtud, esta Direccİôn General de la Agencia Estatal de Admİ­
nistraci6n 'rributaria, conforme a 10 establecido en las artfculos 118 de 
la Constituci6n, 17 de la Ley Organica dd Poder Judicial y 103 Y siguientes 
de la Ley de la Jurisdicci6n Contcncioso-Admirıistrativa ha dispuesto el 
cumplimiento y ejecuci6n, en sus propios terminos, de la mencionada 
sentencia. 

Madrid, 15 de octubre de 1996.-EI Director general, Jcsus Bernıejo 
Ramos. 

24948 HESULUCIGN de 15 de octubre de 1996, de lll, Direcci6n 
General de la Agencia Estatal de Admini~trnci6n Tribu­
taria, por la que se dispone la publicac'i6n, pnra general 
conocimiento y cumplimiento, delfallo de la sentencia d-ic­
tada por la Sala de 10 ContenC'ioso-Adminislrativo del Tri­
lnınal Superior de Justicia de Madrid en el recurso con­
tencioso-administrutivo nıime7'O 2.621/1994, interpuesto 
por don Alfon.so Javwr Nates Miranda y olro,.", 

La Sala de 10 Contencioso--Administrativo de! Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado una sentencia, CI 11 de ju~lİo de 1996 ,en eI 
recurso eontencioso-administrativo numcro 2.621/1994, İııwrpuesto par 
don Alfonso .Javier Nates Miranda, don Santiago de Luis Perez y don Erne& 
ta Martın Garcia, contra la l{esoluci6n de la Dirccciôn General de la Agencia 
Estat.al de Administraci6n Tributaria, de 9 de fcbrero de 1994, que les 
deseslirnô sus peticiones de abono de todos los trienios eH la cuantia 
del grupo al Que pertenf':cen. 

La parte dispositiva, de la mencionada sentcncia, contiene et pronun­
ciamierıtu siguiente: 

~Que desestimando cı recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por don Alfonso Javler Nates Miranda, don Santiago de Luis Perez y don 
Ernesto Martin Garcia eontra la resoluci6n denegatoria de abono de todos 
sus trienios en la cuantia correspondiente al grupo al que actualmente 
pertenecen, debemos dcclarar y declaramos que dicha Resoluci6n es eon­
forme a Derecho; sİn haccr İmposiciôn de las costas del proceso.» 

En su virtud, esta Direcci6n General de la Agencia Estata! de Adıni­
nistraci6n Tributaria, conforme a 10 establecido en los 'articulos 118 de 
la Constituciôn, 17 de la Ley Organica del Poder Judicial y 103 y siguientes 
de la Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa ha dispuesto eI 
cumplirniento y ejecuciôn, en sus propios terminos, de la rnencionada 
sentencia. 

Madrid, 15 de octubre de 1996.-El Director general, Jesus Bermejo 
Ramos. 

24949 RESOLUCIGN de 15 de ()ctubre de 1996, de la Direemôn 
General de la Agenc'ia Estatal de Administraci6n Tribu­
taria, por la que se di$pune la publicaci6n, para general 
conocimiento y cumpÜmientu, delfaUo de la sentencia dic~ 
tada por la Sala de 10 Contenciosr>-Administrativo del Tri­
bunal Superior de JustiC'ia de Madrid en el recurso con­
tenmoso-administrativo nıimero 1.935/1994, interpuesto 
por dona Maria San Pedro Garcia. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado una sentencia, el 18 de mayo de 1996, en el 
recurso eontencioso-administrativo numero 1.935/1994, interpueslo por 

dona-Maria San Pedro Garda, contra la Resoluciôn de la Direcci6n General 
de la Agencia Estatal de Administraciôn Tributaria de 11 de febrero de 
1994, que dcsestimô su solicitud de abono de todos los trienios perfec­
cionados en la cuantia del grupo al que pertenecen. 

La parte dispositiva, de la mencionada sentencia, contiene el pronun­
ciamiento siguientc: 

«Que desestimando el presente rccurso contenciaso-administrativo 
intcrpuesto por dona Maria San Pedro Garcia contra la Resoluci6n de 
no vaIoraciôn de trienios en la cuantia correspondiente al grupo al que 
actualmenle pertenece el funcionario, dcbcmos declarar y declaramos que 
dicha Resoluciôn es conforme a Derecho; sin imposici6n de las costas 
del proceso.» 

En su virtud, esta Direcciôn General" de la Agencia Estatal de Admİ­
nistracion Tributaria, eonformc a 10 estalıleeido en los articulos 118 de 
la Constituci6n, 17 de la Ley Organica del Poder Judicial y 103 Y siguientcs 
de la Ley de .la Jurisdicci6n Contcncioso-Administrativa ha dispuesto el 
cumplimiento y eje-cuci6n, en sus propios terminos, de la mencionada 
sentencia. 

Madrid, 15 de octubre de 1996.-El Director general, Jesus Bermejo 
Hamos, 

24950 RF:SOLUC1GN de 15 de oetubre de 1996, de la Direcci6n 
General de la Agencia Estatal de Adminüitrnci6n Tribu­
taria, por la que se dispone la pubUcaciôn, para general 
con()cimünl,to y cum.plimiento, delfallo de la Sentencia dic­
tada por la, Sala de lo Contencioso-Admin'ist-ralüJO de/, Trı 
bunal Superior de Justicia de Madrid en el recu,rso con­
tencioso-ariministrativo nıımero 2.488/1994, 'irlterpuesto 
por doniL Eloisa 1'rujillo Molina. 

La Sala de la Conlencioso-Administrativo dd Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid !ıa di<:tado una Sentencia, el 24 de mayo de 1996, en 
el recurso contenciu:;o--administrativo mlmero 2.488/1994, interpuesto por 
doıia Eloİsa Trujillo Molina cantra la Resoluci6n de la Direcciôn General 
de la Agcncia Est.atal de Administraci6n Tributaria, de 10 de marzo 
de 1994, que desestimô su soJicitud de abono de todos los trieni.os per­
feccionados en la cuantİa del grupo al que pertenece. 

La partc dispositiva, de la mencionada Sentencia, contiene el pronun­
ciamiento siguiente: 

«Que desesHmando el recurso contencioso-administrativo interpucsto 
por doııa Eloisa Trujillo Molina, contra la Resoluei6n referida al principio, 
denegatoria de la valoraci6n de todos los trienios conforme al ultimo- grupo, 
o actual, a que pertenece el funcionario, debemos declarar y declaramos 
Que dicha Resoluci6n es conforme a Derecho; sin hacer imposici6n de 
las costas procesales,» 

En su virtud, esta Direcci6n General de la Agencia Estatal de Admi­
nistraciôn Tributaria, conforme a 10 establecido en los articulos 118 de 
la Constituci6n, 17 de la Ley Organica del Poder Judicial y 103 y siguientes 

~ de la Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa ha dispuesto el 
cumplimiento y ejecuciôn, en sus propios terminos, de la mencionada 
Sentencia. 

Madrid, 15 de octuhre de 1996.-EI Director general, Jesus llermejo 
Ramos, 

24951 HESOLUCIGN de 15 de octubre de 1996, de la Direcciôn 
General de la Ageneia Esıatal de Adminisıraciôn Tribu· 
taria, por la que se dispone la publicaciôn, para general 
conocimiento y cumplimiento, delfallo de la Sentencia dic­
tada por la Sala de 10 Contenmoso-Administrativo del 7'ri­
bunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, 
en el recurso contencioso-adm'inistraUvo nıimero 2,373/1994, 
interpuesto por don Juan Antonio Ferrandiz Alamanzôn. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de la Comunidad Valenciana ha dictado una Sentencİa, et 7 de jUfüo 
de 1996, en eI recurso contencioso-adminİstrativo numero 2.373/1994, 
intcrpucsto por don Juan Antonio Ferrandiz Alamanzôn, contra la Reso­
luci6n de la Direcciôn General de la Agencia Estatal de Administraciôn 
Tributaria, de 20 de mayo de 1994, que desestim6 su peticiôn de abono 


