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25089 RESOLuCtION de 19 dejulio de 1996, de la Direcciôn General 
de Telecomunicaciones, por la que .• e otorga el certifi<;ado 
de aceptaciôn al equipo radioteıefimo portati~ marca ·ln­
delec" m,!delo FM-975. 

Como consecuencid del ex:pediente incoado en aplicaciôn del Real 
Decreto 1066/1989, de 28. de agosto (.Boletin Oficial del Estado. nume­
ro 212, de 5 de septiembre), por el que se aprueba el RegIamento de desarnr 
\lo de la Ley 31/1987, de ıs de diciembre, de Ordenaciôn de las Tele­
comunicaCİones, en relaci6n con los equipos, aparatos, dispositivos y sis­
temas a que se refiere el articulo 29 de dicho texto lcgaı, a instancia 
de IıEricsson lndelec, Sociedad Anônimaıı-, con domici'lio sociaJ en Zamudio, 
parque Tecnolôgico, parcela 108, côdigo posta! 48016, 

Esta Direcci6n General ha resuelto otorgar eI certifıcado de accptaci6n 
al equipo radiotelefono portatil, marca tlndelec)l, modelo FM-975, con la 
inscripci6n E 01 96 0575, que se inserta como' aneXD a la presente Reso­
luciôn. 

En cumplimiento de 10 previsto en el articulo 18.2 del Real Decr~ 
to 1066/1989, de 28 de agosto, la validez de dicho certificado queda con­
dicionada a la obtenciôn del numero de inscripciôn en el Registro de Impor­
tadores, Fabricantes 0 Comercializadores que otorgara la Administraci6n 
de Telecomunicaciones. 

Adema.s, para la comerciaIizaci6n y puesta en servicio del equipo citado, 
se deberıi cumplir 10 dispuesto en el articulo 6 del Real Decreto 444/1994, 
de 11 de marzo (,Boletin Oficial del Estado. numero 78, de 1 de abril), 
modificado por el Real Decreto 1950/1995, de 1 de diciembre (,Boletin 
Oficial del Estado' nıimero 310, del 28), sobre compatibilidad electromag­
netica, y demas disposiciones que sean de aplicaci6n al equipo referen­
dado. 

Madrid, 19 de julio de 1996.-EI Director general, Valentin Sanz Caja. 

ANEXO 

Certifieado de aceptaciôn 

En virtud de 10 establecido en el RegIamento de desarrollo de la 
Ley 32/1992, de 3 de diciembre, de modificaci6n de la Ley 31/1987, de 
ıs de diciembre, de Ordenaci6n de Ias Telecomıınicaciones, en relaciôn 
con 108 equipos, aparatos, dispositivos Y sİstema,; a que se refiere el articu]o 
29 de dicho texto lega1, aprobado por Real Decreto 1066/1989, de 28 de 
agosto C,Boletin Oficial del Estado. numero 212, de 5 de septiembre), se 
emite por la Direcci6n General de Telecomunicaciones el presente cer­
tificado de aceptaciôn para el 

Equipo: RadiotelHono portıitil. 
Fabricado por: IıEricsson Indelec, Sociedad Anônima,. en Espana. 
Marca: ~Indelec». 
Modelo: FM-975. 

por el cumplimiento de la normativa siguiente: 

Orden de 17 de diciembre de 1985 (,Boletin Oficial del Estado. de 
8 de enero de 1986), y correcci6n de errores (.Boletin Oficial del Estado' de 
5 junio de 1986). 

con la inscripciôn I E I OL 96 0575 

y plazo de validez hasta cl31 de marzo del200l. 

Advertencia: 

Potencia mıixima: 25 W. 
Separaci6n canales adyacentes: 12,5 KHz. 
Modulaci6n: Frecuencia. 
Banda utilizable: 402-410 MHZ. 
La utilizaci6n de este equipo debe estar aınparada por las corres­

pondientes concesiones de damİnİa pı.iblieo radioeleetrieo y del 
servicio. 

Ypara que surta los efectos previstos en el punto 17 del articulo primcro 
de la Ley 32/1992, de 3 de diciembre, de modificaciôn de la Ley 31/1987, 
de 1-8 de dieiembre, de Ordenaciôn de las Telecomunicacianes (IıBaletin 
Oficial del Estado. numero 291, del 4), expido el presente certificado, 
debiendo cumplirse el articulo 6 del Real Decreto 444/1994, de 11 de 
marzo, modificado por el Real Decreto 1950/1995, de 1 de diciembre, sobre 
compatibilidad electromagnetica, y deımis disposiciones quc scan de apli­
caci6n al equipo referenciado. 

Madrid, 19 dejulio d,~ 1996.-El Director general de Telecomunicaciones, 
Valentin Sanz Caja. '. 

25090 ORDEN de 21 de ocıubre de 1996 por la que se dispone 
e1 cumplimwnto, en sus propios terminos, de la sentencia 
recaida en e1 recurso contencioso--administrativo, en grado 
de casaciôn, sobrejustiprecio de lafinca expropiada nıime 
ro 76, ajectada por las obras .Acondicionamiento de la 
CN-620, de Burgos a Po·rtugal por Salamanca, p'/1.ntos kilo­
metricas 288,000 al 297,400, 299,300 al 304,000 y 307,000 
al 320,000. Tramo: La Fuente de San Esteban-CiudadRodrir 
go·, en tiirmino municipalde CiudadRodrigo (Salamanca). 

En el recurso de casaci6n nurnero 687/1993, interpuesto ante el Tri­
buna! Supremo por la representaciôn procesa! de don Juan Jose Galan 
Garcia, contra la sentencia de Tribunal Superior de Justicia de Castilla 
y Leôn, con sede en Valladolid, de 11 de diciembre de 1992, desestimatoria 
del recurso contencioso-administrativo numero 1.081/1989 ---deducido por 
la misma recurrente contra la resoluci6n del Jurado Provincial de Expr(}­
piaci6n Forzosa de 8 de junia de 1989, que desestim6 el recurso de repo­
siciôn formulado contra la resoluci6n del mismo Jurado Provincial 
de 5 de mayo de 1989, que fıj6 el justiprecio de la finca expropiada niı­
mero 76, afectada por las obras ,Acondicionamiento de la CN-620, de Bur­
gos a Portugal por Salamanca, puntos kilometricos 288,000 al 297,400, 
299,300 al 304,000 y 307,000 al 320,000. Tramo: La Fuente de San Este­
ban-Ciudad Rodrigoıı, en el termino municipal de Ciudad Rodrigo (Sala­
manca)-, se ha dictada sentencia en fecha 18 de noVİemhre de 1995, euya 
parte dispositiva, literalmente, dice: 

IıFallamos: Que con desestirnaciôn de 105 tres primeros motivos de casa­
ci6n aducidos por cI Procurador don Bonifacio Fraile Sanchez, en nombre 
y representaci6n de don Juan Jose Galan Garcfa, pero con estimaci6n 
del cuarto y ultimo de los motivos de casaci6n alegados por- eI misrno, 
debernos declarar y declaramos que ha lugar al recurso de casaci6n inter­
puesto por eI indicado Procurador en la expresada representaci6n contra 
la sentencia pronunciada, con fecha IL de diciembre de 1992, por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cas­
tilla y Leôn, con sede en Valladolid, en eI recurso contencioso-adminis­
trativo numero 1.081/1989, y, en consecuencia, debemos anular yanulamos 
dicha sentencia, al mismo tiempo que, estimando parcialınente el recurso 
contencioso-administrativo deducido, en su dia, por la representaciôn pro­
cesal de don Juan Jose Oalan Garcia, contra los acuerdos del Jurado Pro­
vincial de Expropiaeiôn Forzosa de Salamanca de fechas 5 de maya 
y 8 de junio de 1989, que fıjaron el justiprecio de la parcela nı.imero 76 
del termino muniGipa1 de Ciudad Rodrigo, expropiada a don Juan .Tose 
Galan Garcia por el Ministerio de Obras PUblicas y Urbanismo para ıa.'ı'~ 

obras de acondicionamien)'.o de la CN-620, de Burgos a Portugal por Sala­
manca, debemos declarar y dec1aramos que dichos acuerdos del Jurado 
ProVİneial de Expropiaci6n Forzosa no son ajustados a Derecho en cuanlo 
omitieron pronunciarse sobre el abono de İntereses por demora en la fıja­
eiôn y pago de justiprecio, y, estimando las pretensiones al efecto for­
muladas por la representaci6n procesal del ex:propiado don Juan Jose 
Galan Garcia, debemos declarar y declaramos que este tiene dereeho a 
que la Admİnistraci6n del Estado, expropiante y benefieiaria, le pague 
los intereses de demora en la fıjaciôn y pago deI justiprecio desde eI dia 
30 de juIio de 1988 hasta 'Que el justiprecio fıjado en via administrativa 
y confirmado en sede jıırisdicciona1 se pague, deposite 0 consigne efi­
cazmente, salvo que la ef~ctiva ocupaci6n de la parceIa expropiada se 
hubiese llevada a cabo con anterioridad a la indicada fecha, en cuyo caso 
eI devengo de dichos intereses comenzara al siguiente dfa de la referida 
ocupaci6n y hasta que se pague, deposite 0 consigne eficazmente el mentado 
justiprecio, debiendose ca1cuIar tales intereses dia paT dia mediante la 
aplicaei6n del interes b.:isico del Banco de Espaiia establecido, respec­
tivamente, en las sucesİvas Leyes de Presupuestos anuales, mientras que 
debemos desestimar y desestimamos Ias demas pretensiones deducidas 
por la representaci6n procesal del expropiado don Juan Jose Galan Garcia 
en su demanda, sin hacer expresa condena respecto de las costas procesales 
causadas en la instancia, y en cuanto a Ias devengadas en este recurso 
de casaci6n, cada parte abonara la suya.» 

Este Ministerio, de conIormidad con 10 establecido en los articu­
los 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Adrninistrativa de 27 de diciernbre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 21 de octubre de 1996.--P. D. (Orden de 30 de mayo de 1996, 

.Boletin Oficial del Estado. de 1 de junio), el Subsecretario, Victor Cal­
vo-Sotclo Ibıiİiez-Martin. 

llmo. Sr. Director general de Carreteras. 


