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se desprende del analisis de las actuaciones, el reCUfSO 
de suplica. se present6 ante el Juzgado de Guardia el 
ultimo dıa del plazo, es decir, el 20 de julio de 1994, 
y hasta el dıa 22 no ingres6 en el 6rgano judicial de 
destino, segun consta en diligencia extendida por el 
Secretario de la Sala de 10 Social del T.S.J. de Canarias, 
siendo comunicado a ese Tribunal el dıa 26, a traves 
de fax. 

Tambien se impugna en el presente amparo por vul­
nerar el derecho consagrado en el art. 24.1 C.E., el Auto 
del Juzgado de 10 Social num. 1 de Las Palmas de Gran 
Canaria, de 15 de abril de 1994, que declar6 no for­
malizado en tiempo y forma el recurso de suplicaci6n 
interpuesto por la demandante. P~ro, por las' razones 
que mas adelante se pondran de. manifiesto, la posi­
bilidad de entrar a conocer de esta impugnaci6n se halla 
subordinada a la estimaci6n de la anterior. 

2. La cuesti6n que hemos de abordar en primer 
lugar es la relativa a si la decisı6n judiciəl que inadmiti6 
por extemporaneo el recurso de suplica, al haberse 
incumplido la obligaci6n establecida en el art. 45, in 
fine, de la L.P.L., vulner6 el art. 24.1 de la C.E. 

Tal cuesti6n ha sido ya resuelta por el Pleno de este 
Tribunal en su STC 48/1995, donde se ha establecido 
la legitimidad de la carga procesal de !'!oner en cona­
cimiento del 6rgano judicial la presentaci6n de escritos 
en el Juzgado de Guardia, estabfecioo por el art. 45.1 
L.P.L.. y lə consiguiente ineficacia de la presentaci6n de 
documentos an dicho Juzgado, cuando no se observa 
aquella diligencia, sin que esta consecuencia pueda «ser 
calificada de arbitraria 0 infundada, sino Q.ı,ıe enlaza con 
la naturaleza imperativa, de orden publico, de las reglas 
procesales y tambien con el caracter excepcional. en 
favor def justiciable, con que opera el referido art. 45 
de la L.P.L.. que lejos de estaəlecer una l'II'lediııla reskictiva 
"'el dereoho del justiciable al acoeso a la jurisdicci6n, 
constituye una excepci6n flexibilizad0rə de la norma 
general sobre el lugar de presentaci6n de doclıtmentos» 
(fundamento jurfdico 4.°). 

De acuerdo con esta doctrina, y com\) ponen de mani­
fiesto las posteriores SSTC 68/1995, 87/1995, 
2/1996,99/1996 y 116/1996, difıcilmente se puede 
ya imputar a los 6r€lanos judiciales una lesi6n del art. 
24.1 C.E., cuando se limitan a aplicar en sus estrictos 
terminos un precepto coma el art. 45 de la L.P.L. que 
no pugna con el referido derecho fundamental. 

Asi ocurre en el presente caso, en el que la recurrente 
no cumpli6 la senalada carga de poner en conocimiento 
de I'Ə Sala de 10 Social del T.S.J. de Canarias, el dla 
habil siguiente, la presentaci6n del recurso de suplica 
en əl Jı.ızgado de Guardia, exigida por el art. 45.1 de 
la L.P.L. En consecuencia, pues, y de conformidad con 
10 senalado por el Ministerio Fiscal. la resoluci6n judicial 
impugnada, al considerar fundadamente elrecurs() como 
extemporanee, no hizo otra cosa que apl.icar la exigencia 
legal. y Sbl conclusi6n no puede raputarse lesiva para 
el art. 24.1 de la COflstituci6n. . 

3. Descartada la lesi6n constitucional imputada a 
la decisi6n judicial de inadmisi6n del recurso de suplica, 
cabrıa abordar a continuaci6n la queja planteada por 
la actora relativa a la decisi6n det Juzgado de 10 Social. 
confirmada por la Sala de 10 Social del Tribunal Superior 
de Justicia, de no tener por formalizado en tiempo y 
forma el recurso de suplicaci6n. Pero, no resulta posible 
entrar a conocer el fonda de dicha impugnaci6n, porque, 
conforme indi ca el Ministerio Fiscal. es precisamente 
la extemporaneidad del recurso de suplica -correcta­
mente apreciada, segun se ha expuesto, por la jurisdic­
ci6n ordinaria-Io que impide entender cumplido el requi­
sito que, para la valida interposici6n del amparo, esta-

blece el art. 44.1 a) LOTC, es decir, el agotamiento de 
la vıa judicial previa a este proceso constitucional. 

En efecto, este Tribunal ya ha senalaqo con ante­
rioridad (ATC 114/1983) que el agotamiento de la vıa 
judicial supone no s610 utilizar todos los recursos exis­
tentes contra la decisi6n que presuntamente vulnere el 
derecho fundamental. sino təmbien que esos recursos 
se interpongan obseNando los cauces procesales ade­
cuados y, concretamente, cumpliendo los requisitos que 
para su interposici6n establezca el Derecho; pues s610 
əsı, podra entenderse satisfecho el presupı.ıesto previo 
que nos ocupa, y respetada la naturaleza subsidiaria pro­
pia del recurso de amparo (STC 9/1992). 

Por el contrario, en el caso presente, en el que la 
extemporanea interposici6n del recurso de suplica ha 
privado a los 6rganos judiciales, por causa s610 imputable 
a la parte, del conocimiento de la cuesti6n controvertida, 
y, en fin, la naturaleza del recurso de amparo, como 
remediö subsidiario frente a'las violaciones de derechos 
fundamentales, no ha resultado respetada, ha de enten­
derse incumplido el mencionado requisito. Por ello, tam­
poco procede estimar, ni aun analizar, la segunda vul­
neraci6n en que se fundamenta el amparo pedido, que 
tambien por tal motivo ha de desestimarse. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
ın: LA NACı6ıiı ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publfquese estə Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, ə veintiocho de octubre de mil nove­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garcia-Mon y Gonzafez-Regueral.-Rafael de Mendizəbal 
y Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri-
cados. . 

27183 Sala Primera. Sentencia 168/1996, de 29 de 
octubre de 1996. Recurso de amparo 
2.920/1993. Contra Sentencia de la Sala de 
/0 Social del T.5.J. de Madrid, desestimatoria 
del recurso de ·suplicaci6n interpuesto contra 
Iq del Juzgado de 10 Social num. 19 de Madrid 
dictadas en autos sobre tutela del derecho 
de libertaa sindical. Vulneraci6n del derecho 
de libertad sindical: derecho a la actividad 
sindical. 

La Sala Pri,mera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno SendfƏ, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz VaditlQ, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera, y don Pablo Garcfa Manzəno, Magistrados, ha 
pronunciado . 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente '. 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.920/93 promovido 
por don Jose Luis Velasco Sanz, representado por la 
Procuradora de los Tribunales dona Marıa del Carmen 
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Jimenez Galən y asistido del Letrado don Juan de la 
Lama perez. eontra la Senteneia de la Sala de 10 Social 
del Tribunal Superior de Justieia de Madrid. de 23 de 
junio de 1993. desestimatbria del reeurso de suplieaci6n 
interpuesto eontra la del Juzgado de 10 Soeial num. 19 
de Madrid. de 8 de enero de 1992. dietadas en autos 
sobre tutela del dereeho de libertad sindfeal. Han eom­
parecido el Ministerio Fiscal y el «Baneo de Credito 
Agrleola. S. A.». representada por el Proeurador don.Argi­
miro Vəzquez Guillen yasistido de] Letrado don Carlos 
Molero Manglano. Ha sido Ponente el Magistrado don 
Enrique Ruiz Vadillo. quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por eserito registrado en este Tribunal el dıa 4 
de octubre de 1993. la Proeuradora de los Tribunales 
doıia Marıa del Carmen Jimenez GalƏn. en nombre y 
representaci6n de don Jose Luis Velaseo Sanz. interpuso 
reeurso de amparo eontra la Senteneia de la Sala de 
10 Soeial del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 
de 23 de junio de 1993. que eonfirm6 en trəmite de 
suplieaci6n la dictada el 8 de enero de 1992 por el 
Juzgado de 10 Social num. 19 de Madrid. 

2. La demanda de amparo presentada se basa 
tanto en los hechos que dieron lugar a la tramitaei6n 
del rec.urso de amparo num. 2.410/90. resuelto por la 
STC 292/1993. eomo en otros aeaecidos posterior­
mente. 

A) Conviene recordar sueintamente los primeros: 

a) EI ahora reeurrente. desde el 18 de junio de 1982 
presta servieios laborales por euenta de la empresa Ban­
co de Credito Agrleola. nunea ha sido miembro del Comi­
te çle Empresa. aunque ostenta el eargo de Seeretario 
general de la Federaci6n Naeional de Industria del Sin­
dieato de Banea. Ahorro. Bolsa. Seguros y Entidades 
Finaneieras de la CNT. 

b) Tanto la CNT como su Seeei6n Sindieal en la 
empresa nombraron al reeurrer<ıte delegado sindical. 
nombramiento oportunamente eomunicado al Baneo 
en 1985 y en 1986. respeetivamente. En el mes de 
septiembre de 1987. la empresa remiti6 carta al aetor 
en la que reeonocfa eonstituida la Seeei6n Sindieal de 
CNT-AIT en la entidad banearia y a el eomo Delegado 
de dicha secci6n. indieando que por tal motivo tenıa 
dereeho a la publieaei6n de informaei6n y propaganda 
relativa a la aetividad de la secci6n 0 del sindieato en 
los tablones de anuneios dispuestos por el Banco y a 
las garantıas contempladas en .el art. 68 del Estatuto 
de los Trabajadores. segun 10 estableeido en el art. 10.3 
de la L.O.L.S. Mediante eomunieaei6n de 5 de enero 
de 1988. seıial6 que sus derechos eomo representante 
de una seeei6n sindieal sin formar parte del Comite de 
Empresa son 105 reeonocidos en el art. 10.3 de la L.O.L.S. 

e) Sin embargo. a partir del dıa 20 de dieiembre 
de 1988. la empresa dirige vərios eseritos en los que. 
desde la premisa de la auseneia de los pre5upuestos 
legales exigidos para atribuirle la eonsideraci6n de dele­
gado sindical. solicitaba los nombres de los trabajadores 
afiliados a CNT que componen la seec'i6n sindieal. EI 
4 de mayo de 1989 le eomunie6 que de no reeibir tal 
informaei6n en el plazo məximo de siete dıas. la empresa 
entenderfa que ·«no existe afiliado alguno a CNT.· ni es 
posible. por tanto. la exisıencia de seeci6n sindieal ni. 
por ello. de delegado dE1la inisma». 

d) Interpuesta eontra dieha deeisi6n empresarial 
demanda ante la jurisdieei6n social. el Juzgado de 10 
Social num. 16 de Madrid. en Senteneia de 2 de noviem­
bre de 1989. la desestim6. Reeurrida en suplieaci6n. 

el reeurso fue asimismo desestimado por Senteneia de 
la Sala de 10 Soeial del Tribunal Superior de Justieia 
de Madrid de 14 de junio de 1990. 

B) Las eireunstaneias 0 hechos especffieos de la pre­
sente demanda son los siguientes: 

a) EI 11 de diciembre de 1989 əl recurrente. conıo 
delegado de la Seeci6n Sindical. solicit6 celebrar una 
asanıblea en el sal6n de actos. a las eatorce horas del 
dıa 13. eon el siguiente orden del dıa: infornıaci6n sobre 
el eonflieto colectivo de loş eontratados tenıporales y 
la aetividad sindieal de la Seeei6n en el Banco; asuntos 
varios. 

b) EI 12 de dieiembre de 1989. el Subdireetor de 
Personal y Asuntos Generales eonıunie6 por escrito al 
reeurrente que debıa abstenerse en el futuro de utilizar 
el tabl6n de anuncios de la enıpresa. ası eonıo de repartir 
eualquier tipo de conıunicaci6n sindieal en los lugares. 
de trabajo al personal de este Baneo. advirtiE'mdole que. 
en easo de reineidencia en el ineumplimiento de sus 
deberes. se tomarıan eon el nıəxinıo rigor las nıedidas 
oportunas de aeuerdo con las nornıas laborales vigentes. 
Igualnıente deneg6 su solieitud de eelebrar la asanıblea 
informativa. dada su falta de legitimaci6n para formular 
tal petiei6n. 

e) EI Jefe del Departamento de Personal. en cireular 
de la misma feeha. afirmaba que el Banco no reeonoce 
la existeneia de la Secci6n Sindieal de CNT ni la eondiei6n 
de delegado sindieal al reeurrente y. por eonsiguiente. 
la eonvoeatoria de la referida asamblea era nula de pleno 
dereeho. 

d) EI recurrente interpuso demanda sobre recono­
eimiento del dereeho de libertad sindical. solicitando se 
declarara que la Seeci6n Sindieal tiene derecho a utilizar 
el tabl6n de anuncios del que disponen otros sindieatos; 
a distribuir propaganda sindical y laboral al personal del 
Baneo en los puestos de trabajo. dentro 0 subsidiaria­
mente fuera de la jornada laboral; que esta legitimada 
para solicitar de la empresa la eelebraei6n de asambleas 
informativas y tiene eapacidad para eonvocar y celebrar 
asambleas dentro 0 fuera de la jornada de trabajo en 
o fuera de las dep'endeneias de la empresa; se la eon­
denara a estar y pasar por tales pronuneiamientos y se 
deelarara que su aetitud eonstituye una violaei6n del 
art. 28.1 C.E. 

EI Juzgado de 10 Social num. 19 de Madrid. en Sen­
tencia de 8 de enero de 1992. desestim6 la deman­
da. Tras remitirse ıntegramente al eontenido de las 
Sentencias impugnadas en el reeurso de amparo 
num. 2.410/90. ya referido. y reiterar la doetrina de 
la STC 84/1989. eoncluıa 'la Magistrada que. al no ser 
el aetor miembro del Comite de Empresa. no puede tener 
la eondici6n de delegado sindieal y. por ende. no se 
halla eapaeitado para desarrollar los derechos sindieales 
que pide. 

Reeurrida en suplicaci6n. la Sala de 10 Soeial del Tri­
bunal Superior de Justicia de Madrid. en Sentencia de 
23 de junio de 1993. desestim6 el reeurso y eonfirm6 
la de instaneia. Razonaba la Sala despues de transeribir 
pareialmente su Sentencia de 14 de junio de.1990. reeaı­
da en identieo supuesto: 

EI art. 8.1 de la L.O.L.S. «estableee el dereeho 
generieo de todo sindicato a eonstituir seeciones 
sindieales. pero este dereeho no supone que toda 
seeei6n sindieal hava de tener. al menos. un Dele­
gado sindieal ya que. eomo ordena el art. 10. las 
unieas seeeiones que pueden estar representadas 
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por estos Delegados son las que cumplan las exi­
gencias del numero 1 de este artfculo ... » (funda­
mento de Derecho segundo). 

3. EI recurso de amparo formalmente se dirige con­
tra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia antes 
expresada por violar los arts. 16.2, 24.1, 24.2 y 28.1 
C.E., aunque en la fundamentaci6n jurıdica unicamente 
se desarrolla la vulneraci6n de los arts. 14 y 28.1 C.E. 
A prop6sito de este ultimo, argumenta, en sıntesis, que 
la Sentencia impugnada -olvidando que el derecho fun­
damental implica el libre ejercicio de la actividad sin­
dical- niega al recurrente el ejercicio de cualquier acti­
vidad sindical por mınima que sea, incluso la de colocar 
propaganda sindical en el tabl6n de anuncios, repartir 
propaganda 0 solicitar a la empresa la celebraci6n de 
una asamblea. EI ar!. 10 de la LO.LS. establece unas 
garantfas para los delegados sindicales de sindicatos con 
presencia en el Comite de Empresa, pero no excluye 
la actividad sindical de los que carecen de tal pre­
sencia, conclusi6n que tampoco puede extraerse de la . 
STC 84/1989. 

Respecto del art. 14 eE., aduce que la interpretaci6n 
del art. 10 de la LO.LS. asumida por el 6rgano judicial 
consagra un trato discriminatorio, porque no hay raz6n 
alguna para reconocer el derecho a la actividad sindical 
s610 a las secciones sindicales de un sindicato con pre­
sencia en el Comite de Empresa. 

Interesa, por ello, el reconocimiento de los derechos 
pretendidos en la via judicial previa, asi como que es 
el representante de la Secci6n Sindical en la empresa 
y no puede ser sancionado por ejercer dichos derechos, 
y la condena de la empresa al pago de las costas cau­
sadas en esta instancia. 

4. La Secci6n Primera, por providencia de 18 de 
octubre de 1993, acord6, a tenor de 10 dispuesto en 
el art. 50.5 de la LOTC, otorgar al solicitante de amparo 
un plazo de diez dias para aportar copia de la Sentencia 
dictada por el Juzgado de 10 Social num. 19 de Madrid 
y acreditar la fecha de notificaci6n de la pronunciada 
por la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid. 

Cumplimentado el requerimiento, la Secci6n, por pro­
videncia de 25 de abril de 1994, acord6 admitir a trəmite 
la demanda de. amparo, sin perjuicio de 10 que resulte 
de los antecedentes, y, a tenor de 10 dispuesto en el 
art. 51 de la LOTC, interesar de los 6rganos judiciales 
intervinientes la remisi6n de testimonio de las actua­
ciones, ası como la prəctica de los correspondientes 
emplazamientos. 

La Secci6n, por providencia de .6 de junio de 1994, 
acord6 tener por personado al Procurador don Argimiro 
Vəzquez Guillen, en nombre del «Banco de Credito 
Agricola, S. A.»; acusar recibo al Juzgado de 10 Social 
num. 19 de Madrid y a la Sala de 10 Social del Tribunal 
Superior de Justicia de las actuaciones remitidas y, a 
tenor de 10 dispuesto en el art. 52 de la LOTC, dar vista 
de las mismas por plazo comun de veinte dias al Minis­
terio Fiscal y a los Procuradores Sra. Jimenez Galən y 
Sr. Vəzque~ Guillen para formular las alegaciones que 
a su derecho convengan. 

5. La representaci6n del recurrente solicit6 que pro­
siguiera la tramitaci6n del procedimiento, tras des­
tacar el diferente fonda del presente recurso y el del 
num. 2.410/90. En este se trataba de establecer si la 
negativa a revelar los nombres de los afiliados al sin­
dicato, implicaba la perdida de la condici6n de delegado 
sindical, mientras que ahora se trata de definir el con­
tenido de otros derechos del delegado sindical. 

6. EI Fiscal, ante el Tribunal Constitucional, interes6 
la desestimaci6n del amparo. Despues de reconstruir 

los antecedentes y fundamentaci6n juridica de la deman­
da, denuncia, en primer lugar, la inobservancia del requi­
sito previsto en el ar!. 44.1 c) de la LOTC, toda vez 
que ni la tutela judicial efectiva, ni los multiples derechos 
englobados en el ar!. 24.2 de la C.E., ni la libertad ideo-
16gica fueron invocados al formalizar el recurso de supli­
caci6n, momento adecuado para hacerlo, pues la even­
tual vulneraci6n de tales derechos ya seria imputable 
a la Sentencia de instancia, məxime cuando de la lectura 
de la demanda de amparo ni siquiera se intuye en que 
forma y manera las resoluciones judiciales han podido 
lesionarlos. 

EI centro de gravedad de la demanda gira en torno 
a la libertad sindical y no puede ocultarse el antecedente 
del recurso de amparo num. 2.410/90. Sin embargo, 
un estudio detenido de las pretensiones y fundamen­
taci6n de ambos recursos obliga a concluir que existen 
significativas diferencias en uno y otro supuesto, sin que 
la lesi6n de la libertad sindical entonces detectada pueda 
ser exportada a este caso. En efecto, en aquel recurso 
el nucleo del amparo concedido sereferia a la opdsici6n 
de la empresa a reconocer la cualidad de delegado sin­
dical del trabajador a causa de su negativa a facilitar 
el nombre de los afiliados al sindicato, 10 que se estim6 
contrario al art. 16.1 C.E. (Iibertad ideoI6gica). En el caso 
aqui planteado no juega de ningun modo la libertad ideo-
16gica, derecho por el que se estim6 lesionado indirec­
tamente el de libertad sindical, puesto que 10 que se 
demand6 a la jurisdicci6n ordinaria y ahora a la cons­
titucional es el reconocimiento de una cualidad, que la 
empresa niega, y la realizaci6n de una actividad que 
es consecuencia de aquel reconocimiento. 

Desde esta 6ptica, los hechos y la consecuencia juri­
dica a ellos anudada presentan məs similitudes con el 
caso contemplado en la STC 84/1989, pues en definitiva 
el debate en ambos supuestos viene centrado en: 

a) Sentido y significaci6n de las secciones sindicales 
y de los delegados sindicales; b) significado de la pre­
sencia de los sindicatos en las elecciones sindicales y 
en los Comites de Empresa; c) incidencici de aquella dis­
tinci6n en los derechos de los delegados y en su actividad 
sindical; d) repercusiones de todas las circunstancias 
antedichas en el derecho a la libertad sindical. 

A este respecto, la doctrina' de las SSTC 61/1989 
y 84/1989 consiste en hacer compatibles la libertad 
de los sindicatos de constituir secciones sindicales 
(art. 8.1 de la LO.LS) y designar su representante 0 
portavoz en la empresa, con la facultad de esta de reco­
nocer tal cualidad y sus derechos anejos a cualquier 
persona, independientemente de la presencia del sin­
dicato en el Comite de Empresa, estableciendose en defi­
nitiva una distinci6n constitucionalmente legitima por 
raz6n de tal presencia. Ello no quiere decir el cercena­
miento absoluto del derecho fundamental sino el some­
timiento a la ley de su ejercicio, por cuanto tal actividad 
debe ser ejercitada en ese marco legal de disposici6n 
del legislador que configura una serie de derechos en 
el ar!. 10.3 de la LO.LS. para delegados sindicales sin 
presencia en el Comite de Empresa (informaci6n, asis­
tencia a reuniones del comite y sel' oidos en determi­
nadas circunstancias). 

Las Sentencias impugnadas son fieles, pues, a la doc­
trina del Tribunal Constitucional en este punto. No es 
6bice a ello el que las Sentencias en que se apoyan 
hayan sido anuladas por la STC 292/1993, por cuanto 
la raz6n de la anulaci6n se debi6 a la petici6n empresarial 
de datos de afiliados y a la consecuente lesi6n de la 
libertad ideol6gica, pudiendose, por el contrario, hallar 
argumentos en dicha Sentencia para apoyar ahora la 
soluci6n de desamparo, al diferenciar las facetas interna 
y externa de la condici6n de delegado, que en este ultimo 
caso precisa de una intervenci6n del empresario por 
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imponerle un deber de prestaci6n a favor del repre­
sentante. 

7. Asimismo, la representaci6n del «Banco de Crə­
dito Agrlcola. S. A.», solicit6 la desestimaci6n del amparo 
y, dada la falta de fundamentaci6n del recurso inter­
puesto, con imposici6n de gastos, costas y demas aspec­
tos accesorios legalmente previstos a la parte deman­
dante. 

Destaca, ante todo, que la mayorıa de los pedimentos 
del recurrente fueron ya resueltos implfcitamente en la 
STC 292/1993, cuyo fallo circunscribi6 los derechos 
a disfrutar por el trabajador a aquəllos que el Banco 
ya le habıa reconocido con anterioridad 0 a los esta­
blecidos en el art. 10.3 de la L.O.L.S. En cumplimiento 
del mismo, la empresa ha reconocido al trabajador, en 
sus mas amplios tərminos, el derecho a utilizar el tabl6n 
de anuncios y el relativo al reparto 0 distribuci6n de 
propaganda sindical. En consecuencia, el debate debe 
reducirse unica y exclusivamente al derecho del traba­
jador a solicitar a la empresa y convocar la celebraci6n 
de asambleas informativas dentro y fuera de la jornada 
de trabajo y en 0 fuera de las dependencias de la 
empresa. 

En ningun momento se reconoci6 al recurrente tales 
derechos, derechos que tampoco aparecen plasmados 
en el art. 10.3 de la L.O.L.S. La norma reconoce a los 
delegados sindicales las garantıas, no los derechos, legal­
mente establecidas para los miembros del Comitə de 
Empresa, al tiempo que hace una enumeraci6n tasada, 
no ejemplificativa, de los derechos de los delegados. 
A mayor abundamiento, el derecho de asamblea con­
sagrado en el art. 4 f) y regulado en los arts. 77 a 80 
del E.T. es un derecho de todos los trabajadores obvia­
mente fundado en lalibertad de reuni6n, y unica yexclu­
sivamente estan legitimados para convocarla 105 repre­
sentantes unitarios 0 el 33 por 100 de la plantilla, sin 
que en este punto aparezca precepto legal alguno que 
equipare a los delegados sindicales con los represen­
tantes unitarios. Por ultimo, a tenor del art. 8.1 de 
la L.O.L.S" tal prerrogativa no figura tampoco entre las 
que se han de reconocer a los afiliados a un sindicato, 
ni aun cuando əste tuviere el caracter de mas repre­
sentativo. En definitiva, segun la legislaci6n vigente, el 
recurrente en cuanto delegado sindical de la CNT no 
ostenta derecho alguno a solicitar, celebrar y convocar 
asambleas. 

8. Por providencia de 28 de octubre se senal6 para 
deliberaci6n y fallo el dıa 29 del mismo mes vano. 

IL. Fundamentos juridicos 

1. La disparidad que las partes comparecid.as en 
este proceso y el Ministerio Fiscal muestran sobre la 
trascendencia que deba atribuirse a la STC 292/1993 
para resolver el presente recurso, aconseja despejar con 
prioridad tal discrepancia. Ante todo, entre los hechos 
que originaron la sustanciaci6n del recurso de amparo 
num. 2.410/90 y los ahora enjuiciados se detecta una 
continuidad diffcilmente escindible, pues la. conducta 
empresarial descansa en idəntica premisa -la reiterada 
negativa del actor a desvelar la identidad de los tra­
bajadores afiliados al Sindicato-, con la unica particu­
laridad de quetras la inicial Sentencia del Juzgado de 
10 Social num. 16 de Madrid favorable a las pretensiones 
de la empresa, əsta entiende legitimada su decisi6n de 
no reconocer la secci6n sindical ni al recurrente la con­
dici6n de delegado de la misma y reafirma su postura 
de negarle el ejercicio de cualquier actividad sindical. 
Asi consta en las especificas medidas a q\le se contrae 
la demanda que nosocupa y de hecho en la vfa judicial 
previa los litigantes basicamente reprodujeron los tər-

minos del debate mantenido con anterioridad y los 6rga­
nos judiciales se remitieron a las Sentencias luego anu­
ladas por este Tribunal. 

Dado que el fallo de la STC 292/1993 reintegraba 
al recurrente en su condici6n de Delegado de la Secci6n 
Sindical de CNT-AIT con identicos derechos a los dis­
frutados con anterioridad, el unico pedimento que debe­
mos resolver en esta Sentencia es el referente a su legi­
timaci6n para solicitar, convocar y celebrar asambleas 
informativas, de acuerdo con el art. 10.3 L.O.L.S., puesto 
que los demas gozan de la eficacia de cosa juzgada. 
como la propia representaci6n de la empresa admite 
en sus alegaciones. 

2. Asf delimitada. la unica cuesti6n que resta dilu­
cidar, y aunque el nuevo recurso torna a denunciar, quiza 
mimeticamente, la violaci6n de los arts. 16:2 y 24 C.E., 
el examen de las actuaciones revela que en la instancia 
s610 se invoc6 el art. 28.1 C.E. y en suplicaci6n se exten­
di6 al art. 14 C.E. la pretendida lesi6n de derechos fun­
damentales. Con todo. la queja puede circunscribirse 
al derecho de libertad sindical en cuanto que desde 
la STC 53/1982 este Tribunal ha declarado que en el 
esta implfcito el de igualdad de trato entre sindicatos 
(SSTC 217/1988, 7/1990, 32/1990 y 184/1991). 

Una ultima precisi6n resulta imprescindible. Consti­
tuye doctrina jurisprudencial consolidada que el recurso 
de amparo no posee una funci6n preventiva 0 cautelar 
y. por tanto, unicamente es admisible ante la existencia 
real y concreta. efectiva y cierta de vulneraciones de 
derechos fundamentales y libertades publicas, pero resul­
ta radicalmente improcedente ante lesiones meramente 
temidas, potenciales 0 futuras (SSTC 110/1984, 
46/1986 y 37/1989, entre otras). En consecuencia. el 
analisis debe cenirse a la decisi6n empresarial de dene­
gar al recurrente, por falta de legitimaci6n, su solicitud 
de celebrar la asamblea informativa ya reflejada en los 
antecedentes. 

3. La STC 94/1995 ha reiterado que, aunque el 
tenor literal del art. 28.1 C.E. parece restringir el con­
tenido de la libertad sindical a una vertiente exclusiva­
mente organizativa 0 asociativa. en virtud de una inter­
pretaci6n sistematica con el art. 7 de la C.E. y del canon 
hermeneutico sentado por el art. 10.2 de la C.E., su enu­
meraci6n de derechos no constituye un numerus clausus, 
sino que en el contenido de este precepto se integra 
tambien la vertiente funcional, el derecho a la actividad 
sindical, es decir, el derecho de los sindicatos a ejercer 
aquellas actividades dirigidas a la defensa, protecci6n 
y promoci6n de los intereses de los trabajadores, en 
suma, a desplegar los medios de acci6n necesarios para 
que puedan cumplir las funciones que constitucional­
mente les corresponden. Les garantiza un ambito esen­
cial de libertad para organizarse a traves de instrumentos 
de actuaci6n de la forma que consideren mas adecuada 
a la efectividad de su acci6n, dentro, claro esta. del res­
peto a la Constituci6n y a la Ley. En el art. 28.1 C.E. 
se integra, pues. el derecho a lIevar a cabo una libre 
acci6n sindical. comprensiva de todos 103 medios Ifcitos 
y sin indebidas injerencias de terceros. 

En coherencia con este contenido constitucional. 
la L.O.L.S. establece que la libertad sindical comprende 
el derecho a la actividad sindical [art. 2.1 d)] Y. de otra 
parte, que las organizaciones sindicales en el ejercicio 
de la libertad sindical tienen derecho al ejercicio de 
la actividad sindical en la empresa 0 fuera de ella 
[art. 2.2.d)]. En los lugaresde trabajo esta actividad viene 
concretada en el art. 8, del que conviene destacar 10 
siguiente: los trabajadores afiliados a un sindicato podran 
celebrar reuniones, previa notificaci6n al empresario, fue­
ra de las horas de trabajo y sin perturbar la actividad 
normal de la empresa [apartado 1 b)]. 
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4. En el caso presente se cumpliô el requisito de 
la comunicaciôn previa al empresario y no se cuestiona 
la concurrencia de las restantes exigencias -la celebra­
ciôn fuera de la jornada de trabajo y sin perturbar la 
normalidad productiva de la empresa-. sino unicamente 
la legitimaciôn del recurrente para convocarla. legitima­
ciôn que los ôrganos judiciales negaron al no tratarse 
de un delegado sindical de los contemplados en el 
art. 10.1 de la L.P.L.S. 

Parecen olvidar. sin embargo. que en diversas oca­
siones ha destacado este Tribunal el doble aspecto de 
las secciones sindicales -y tambien de los delegados 
sindicales-. como instancias organizativas internas del 
sindicato y como representaciones externas a las que 
la Ley confiere determinadas ventajas y prerrogativas. 
que suponen correlativamente cargas y costes para la 
empresa. Respecto del primer plano. la constituciôn de 
secciories. la elecciôn 0 designaciôn de representantes. 
portavoces 0 delegados y que estos actuen en repre­
sentaciôn de los afiliados. es ejercicio de la libertad inter­
na de autoorganizaciôn del sindicato y. en cuanto tal. 
la L.O.L.S. no 10 prohıbe a ningun sindicato ni a ninguna 
secciôn sindical y no puede ser impedido ni coartado 
(SSTC 61/1989. 84/1989. 173/1992 y 292/1993). 
Forma parte del contenido esencial de la libertad sindical 
y de esta forma el sindicato puede estar presente en 
los lugares de trabajo y realizar allı sus funciones repre­
sentativas (STC 173/1992) Y ejercer aquellas activida­
des que permitan la defensa y protecciôn de los propios 
trabajadores (STC 292/1993). EI hecho de que deter­
minadas secciones sindicales no puedan contar por 
imperativo legal con un delegado de los previstos en 
el art. 10 de la L.O.L.S. no impide en modo alguno el 
ejercicio de los derechos del art. 8.1 de la L.O.L.S. por 
sus respectivos titulares (STC 173/1992). 

5. Textualmente. la titularidad de este derecho de 
reuniôn genuinamente sindical corresponde individual­
mente a los trabajadores afiliados a un sindicato. pero 
siendo de ejercicio colectivo (STC 85/1988). la secciôn 
sindical 0 su delegado sin duda estan legitimados para 
convocar la reuniôn. Ya la STC 91/1983. fundamento 
jurıdico 2.°. declarô que forma parte del contenido esen­
cial del derecho de sindicaciôn el derecho de celebrar 
reuniones a las que concurran los afiliados al sindicato 
que las convoque. con elobjeto de desarrollar los fines 
propios del sindicato. Al respecto. no es ocioso recordar 
que segun el Convenio num. 135 de la O.I.T.. los repre­
sentantes de los trabajadores -expresiôn que compren­
de a los representantes sindicales, es decir. a los nom­
brados 0 elegidos por los sindicatos 0 por los afiliados 
a ellos [art. 3 a)]- deberan disponer en la empresa de 
las facilidades apropiadas para permitirles el desempeno 
rapido y eficaz de sus funciones (art. 2.1) y tambien 
que el Comite de Libertad Sindical del Consejo de Admi­
nistraciôn de la O.I.T. ha declarado en multiples deci­
siones que el derecho de organizar reuniones sindicales 
constituye uno de lös elementos esenciales de los dere­
chos sindicales. 

6. Ciertamente. la libertad sindical comprende qoe 
los sindicatos puedan promover acciones con proyecciôn 
externa. dirigidas a todos los trabajadores. sean 0 no 
afiliados. y en su faceta individual incluye correlativa­
mente el derecho del trabajador a adherirse y participar 
en las iniciativas convocadas por las organizaciones sin­
dicales (SSTC 134/1994 y94/1995). De otra parte. 
el derecho de reuniôn opera a modo de tecnica ins­
trumental puesta al servicio del intercarribio 0 exposiciôn 
de ideas. la defensa de intereses 0 la publicidad de pro­
blemas 0 reivindicaciones (SSTC 85/1988 y 66/1995). 
y en el especffico ambitosindical es el soporte instru­
mental para el ejercicio de otros derechos. especial-

mente el de informaciôn. respecto del cual ya la refe­
rida STC 94/1995 senalô que la transmisiôn de noticias 
de interes sindical. el flujo de informaciôn entre el sin­
dicato y sus afiliados. entre los delegados sindicales y 
los trabajadores es. el fundamento de la participaciôn. 
permite el ejercicio cabal de una acciôn sindical. propicia 
el desarrollo de una democracia y de un pluralismo sin­
dicales y. en definitiva. constituye un elemento esen­
cial en la formaciôn del derecho fundamental a la liber­
tad sindical. Es significativo que el art. 41 a) de la 
Ley 9/1987. de 12 de junio. de ôrganos de represen­
taciôn. determinaciôn de las condiciones de trabajo y 
participaciôn del personal al servicio de las Administra­
ciones publicas. legitime a las organizaciones sindicales. 
directamente 0 a traves de lo.s delegados sindicales. para 
convocar una reuniôn. 

Ello no autoriza. sin embargo. a ignorar -como aduce 
la representaciôn de la entidad bancaria- las diferen­
cias entre las reuniones que contempla el art. 8.1 b) 
de la L.O.L.S. y el derecho de reuniôn reconocido en 
el art. 4.1 f) y regulado en los arts. 77 a 80 todos 
del E.T. Concretamente. las asambleas de trabajadores 
sôlo pueden ser convocadas· por los representantes uni­
tarios y un numero de trabajadores no inferior al 33 
por 100 de la plantilla (art. 77.1. parrafo segundo. del 
E.T.). En segundo lugar. la empresa nunca reconociô al 
recurrente tal derecho. ni puede entenderse incluido 
entre las garantıas a que remite el art. 10.3 de la L.O.L.S. 
Por tanto. el demandante no estaba legitimado para con­
vocar la asamblea a todos los trabajadores de la empresa 
o del centro de trabajo. 

7. Las consideraciones que anteceden conducen a 
la estimaciôn parcial del amparo y unicamente resta pre­
cisar que para restablecer al recurrente en la integridad 
de su derecho de libertad sindical debe declararse la 
nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas. en 
la medida en que rechazaron totalmente la demanda 
interpuesta. 

FALLO 

En atenciôn a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUToRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. . 

Ha decidido 

Estimar en parte el recurso de amparo interpuesto 
por don Jose Luis Velasco Sanz y. en consecuencia: 

1.° Reconocer al recurrente su derecho de libertad 
sindical. 

2.° Anular la Sentencia del Juzgado de 10 Social 
num. 19 de Madrid. de 8 de enero de 1992. recaıda 
en el procedimiento num. 254/90 y la de la Sala de 
10 Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 
de 23 de junio de 1993. dictada en el recurso de supli­
caciôn num. 2.064/92 _5."_. sôlo en tanto niegan la 
condiciôn de delegado de la secci6n sindical CNT-AIT 
con identicos .derechos a los disfrutados con anterio­
ridad. 

3.° Desestimar el recurso de amparo en todo 10 
demas. 

Publıquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veintinueve de octubre de mil nove­
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz Villaıôn.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pa­
blo Garcfa Manzano.-Firmados y rubricados. 


