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maximo de variacion de intereses solo frente a terceros—, no puede ser
estilnado. Conforme al articulo 114 de 1z Ley Hipotecaria, la delimitacion
de la responsabilidad hipotecaria por intereses en perjuicio de terceros,
tiene un limite maximo de cinco afivs; en ningin caso, podrin reclamarse
freunte a terceros, intereses de mas de cinco anualidades. Ahora bien, dentro
de este maximo la Ley posibilita la libertad de pacto, la cual puede ejer-
citarse, bien fijando un nimere de afios distinto, dentro del maximo de
cinee, que en conjuncidn con el tipo de interés previamente establecido,
determinard ese maximo de responsabilidad por interés, ajustado a las
exigencias de! principio de especialidad (vid articulo 12 de la Ley Hipo-
tecaria), bien, fijando simplemente una cantidad maxima (que no habra
de exceder del resultado de aplicar el tipo de interés establecido, a un
periodo de cinco afios —vid articulo 220 del Reglamento Hipotecario—);
pero en modoe alguno se precisa que en este segundo caso dicha cantidad
corresponda necesariamente a los intereses de tres anualidades, ni que
se especifique el plazo que dicha cantidad, en conjuncion con el tipo de
Interés pactado, implica.

Li misma cuestion y en los términos se plantea por el Registrador
en relacion a los intereses de demora, debiendo ser la solucién idéntica.

4. Respecto al defecto mimero 18 de la nota impugnada, no puede
hacerse pronunciamiento alguno por falta de concrecidn de las especificas
referencias que se cuestionan. No obstante, debe reiterarse la doctrina
e va sefialara este centro directivo en su Resolucion de 16 de febrero
de 1990: La determinacidn de la responsabilidad hipotecaria a que queda
atecta fa finca, por los distintos conceptos (capital, interés, ete.) en euanto
delimita el alcance del derecho real constituidoe, opera a todos los efectos,
favorables y adversos, y lo mismo en las relaciones con terceros que en
las existentes entre el acreedor hipotecario y el dueiio de la finca hipotecada
que sea a la vez deudor hipotecario, ¥ sin que esta doctrina deba ser
confurdida con la que establece que la limitacién por anualidades, recogida
en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria sélo opera cuando existe perjuicio
de terceros.

La Direccion General ha acordado estimar el presente recurso en cuanto
al defecto 17 ¥ desestimarlo en cuanto al resto.

Madrid, 14 de noviembre de 1996—El Director general, Luis Maria
Cabello de los Cobos y Mancha.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Susticia de Andalueia.

28124 RESOLUCION de 26 de noviembre de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Enrigue Benedicto Mam-
blona, en su propio nomhbre, y en representacion de la Fun-
dacidr Benéfico Social Hogar del Empleado, como Presi-
dente de su Patrorato, cortra la negativa del Registrador
Mercantil nimero XV a inscribir una escritura de forma-
lizacion de acuerdos sociales.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Enrique Benedicto Mam-
blona, en su propio nombre, y en representacion de la Fundacién Benéfico
Social Hogar del Empleado, como Presidente de su Patronato, contra la
negativa del Registrador Mercantil nimero XV a inscribir una escritura
de formalizacion de acuerdos sociales.

Hechos
I

El dia 31 de mayo de 1996, ante el Notario de Madrid don José Manuel
Garcia Collantes, la Fundacion Benéfico Social Hogar del Empleado (re-
presentada por su Presidente, que estd especialmente facultado para este
acto en virtud de los acuerdos adoptados en las reuniones del Patronato
de la Fundacién celebrada el 21 de mayo de 1996), otorgé escritura de
formalizacién de acuerdos sociales, en ia cual actuando en su condicién
de socio inico de la sociedad mercantil <Inversiones Dos Castillas, Sociedad
Andnimar, se constituye en Junta Universal de accionistas de ésta con
sujecion al siguiente orden del dia: 1. Cese del Consejo de Administracién
¥ 2. Nombramiento de nuevo Consejo de Administracion y adopta los
siguientes acuerdos: 1. Cesar a todos los miembros del Consejo de Admi-
nistracidn. 2. Nombrar nuevos Consejeros, los cuales reuniéndose en Con-
sejo de Administracién, acuerdan nombrar Presidente, Secretario y Vice-
presidente, delegar facultades y revocar poderes.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente nota: <11 Registrador Mercantil que suscribe
previe examen y calificacion del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.%2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripeién solicitada por
haber observado ei/los siguiente/s defecto/s gue impiden su practica. Defec-
tos: Para poder calificar la vilida constitucion de la junta de socios en
cuanto a la representacidn de su socio unico, es necesario aportar cei-
tificado del Registro de Fundaciones comprensivo de lns estatutos de la
Fundacién Hogar del Empleado, patronos vigentes y requisitos de con-
vocatoria, constitucion y adopeién de acuerdos de su reunién {articulos
58 y 97 RRM, articulo 93 LSA, disposiciones concordantes). Con fecha
19 de junio de 1996, nimcro de asiento 598/293, aparece presentada en
este Registro querella criminal por el delito de falsedad en documento
mercantil, interpuesta por dofia Maria Jessis Gonzdlez Diez, Procuradora
de los Tribunales (Col. ndmerc 334), en nombre y representacién de la
Fundacién Benéfico Social «Hogar del Empleados, asi como de don Angel
Martinez Gonzdlez Tablas, don Fernando Prats Palazuelo, don Julio Qlea
Diaz, dofia Maria Teresa del Moral Sagarminaga y don Leonardo Garcia
de la Mora, contra don Enrique Benedicto Mamblona, don Eugenio Parajua
Calleja, dofia Isabel Navarrete Vega y dofia Concepcién Bedoya Amado,
con el nfimero de presentacion 6/5418 (articulo 111 RRM). Dicha querella
aparece registrada en el decanato juzgados (Madrid), oficina Regisiro y
reparto penal con el mimero Registro General 197339/1996. En el plazo
de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso guber-
nativo de acuerdo con los articulos 66 y siguicntes det Reglamento del
Registro Mercantil. Madric, 26 de junio de 1996. El Registrador, Juan Pablo
Ruano Bordella.»

111

Don Enrique Benedicto Mamblona, actuando en nombre propio y en
representacion de la Fundacién Hogar del Empleado, como Presidente
de su Patronato, lo cual se acredita mediante certificacion del Registro
de Fundaciones de la Comunidad de Madrid, interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacion, y alegé: Que en cuanto a los defectos apre-
ciados en la nota, en primer lugar, se solicita la aportacién de documentos
complementarios para calificar la valida constitucién de la junta de socios,
ante lo cuzl se aporta Ja documentacion solicitada, a saber: La escritura
de formalizacidn de acuerdos sociales de 31 de mayo de 1996, autorizada
por el Notario de Madrid don José Manuel Garcia Collantes; Certificado
del Registro de Fundaciones comprensivo de los Estatutos de la Fundacién,
donde se reflejan los requisitos de convocatoria, constitucién y adopeién
de acuerdos de las reuniones del Patronato; testimonio de las escrituras
de constitucién y modificacién de Estatutos de la Fundacién y Certificado
del Registro de Fundaciones comprensivo de los Patronos vigentes en la
actualidad. En segundo lugar, se refleja la presentacién de una querella
criminal por el delito de falsedad en documento mercantil. Que la citada
querella pretende paralizar la inscripeién amparandose en el articulo 111
del Reglamento del Registro Mercantil. Ahora bien, un andlisis somero
del texto de la querella nos demuestra que la misma se refiere a un acto
retativo al nombramiento de patronos de la Fundacién Hogar del Empleado
que es accionista unico de la «Sociedad Inversiones Dos Castillas, Sociedad
Andnimas. Dicho acto estd inscrite debidamente en el Registro de Fun-
daciones de la Comunidad de Madrid, con fecha 24 de abril de 1995, tal
como consta en el certificado del Registro citado que se acompaiia y en
el propio certificade que se incluye en la documentacion de la querella
como documento unido a la misma. Que se considere gue el sefior Regis-
trador Mercantil hace una benévola interpretacion del articulo 111 del
Reglamento del Registro Mercantil, al admitir como causa para no practicar
la inscripcidn la interposicion de la citada querella, favoreciendo una clara
postura obstruccionista del Secretario cesado que la emprende de manera
imprudente contra un acto perfectamente inscrito en el correspondiente
Registro de Fundaciones y refrendado por el Protectorado correspondiente
a la Fundactén, tal como se acredita con el testimonio gue se adjunta
de la Orden 1767/1996, de 1a Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales.
Que, para mayor abundamiento, el Juzgado de Instruccién nimerc 19 de
los de Madrid, con fecha 8 de los corrientes ha dictado Auto (que se
adjunta), desestimando ¥ no admitiendo a tramite la referida querelia.
Que se considera que el motivo de la querella, amén de ser falso, no tiene
nada que ver con el articulo 111 del Reglamento del Registro Mereantil
y. por elio, no es aplicable a este caso.
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El Registrador Mercantil de Madrid nimero XV acordé mantener la
calificacién del documento que motiva el presente recurso, e informé: 1.

Que con este recurso gubernativo se presentan, entre otros documentos,

certificacién expedida por la encargada del Registro de Fundaciones de
la Cormunidad de Madrid en la que constan los Estatutos y sus posteriores
modificaciones de la Fundacién Benéfico Social Hogar del Empleado. De
su articulo 11 resulta que la misma estard regida por un Patronato com-
puesto de cinco miembros; ¥ de su articulo 14 que el Patronato se reunira
en cuantas ocasiones sea convocado por su Presidente por propia iniciativa
o a peticién de un namero de Patronos no inferior a dos. También se
presenta la Certificacién expedida por la citada encargadas en la que se
dice el nombre de las personas que aparecen como patronos, y segan
certificacion expedida por el Secretario de la Fundacién, en la reunién
del Patronato, en segunda convocatoria, ¥ con asistencia personal de tres
de sus patronos, se adopta, entre otros, et acuerdo de facultar al Presidente
para que celebre Junta Universal de la Sociedad «Jnversiones Dos Castillas,
Sociedad Andénimas. 2. Que la primera cuestiéon que se plantea es, por
tanto, si la Junta de la Sociedad Mercantil citada estd4 validamente cons-
tituida en orden a los acuerdos en ella tomados. Para lo cual es necesario
calificar si su tinico socio, la Fundacién Benéfico Social Hogar del Emplea-
do, se encuentra suficientemente representado. Dicha representacién debe
nacer del acuerdo tomado para ello, con el cumplimiento de los corres-
pondientes requisitos legales y estatuarios por los Patronos, los cuales,
segin el articulo 14 de los estatutos de la Fundacién, han de actuar, ceando
se trate de segunda convocatoria, con asistencia de tres consejeros, adop-
tando las decisiones por mayoria de votos. Dice también que serd con-
vocado por su Presidente, por propia iniciativa o a peticién de un mimero
de Patronos no inferior a dos. Que es evidente la falta dé una suficiente
regulacién estatutaria respecto al funcionamiento del Patronato, especial-
mente en cuenta a las reglas para convocarlo. Que a tenor con et articulo
58 del Reglamento del Registro Mercantil se considera es necesario calificar
gi la reunion del Patronato de 21 de mayo de 1996 estuvo vilidamente
convocada, pues de ella resulta el acuerdo de convocar la Junta Universal
de la sociedad «Inversiones Dos Castillas, Sociedad Andnima», y tal con-
vocatoria ho aparece justificada. 3. Que ademds, se considera que de mane-
ra indisoluble aparece ligada a la validez del acuerdo antes referido, la
querélla presentada por presunto delito de falsedad en documento mer-
cantil relativo a la designacién de componentes del Patronato, entre otros
extremos. Que en el Registro Mercantil de Madrid se tomd, con fecha de
1 de julio de 1996, la siguiente nota marginal: «Inversiones Dos Castillas,
Sociedad Andnimas, mediante acta autorizada el 19 de junio de 1996 por
el Notario de Madrid don Ignacio Paz-Ares Rodriguez, con el niimero 1081
de su protocolo, a requerimiento de don Leonardo Garcia de la Mora,
como Secretario del Conséjo de Administracién de la Sociedad de esta
hoja, se solicita la no inscripcién del nombramiento como nueve Secretario
del Consejo de Administracidn de la Sociedad de don Adolfo Niifiez Astray,
a los efectos del articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil; dicho
nombramiento ha tenido lugar en reunién de Junia General Extraordinaria
y Consejo de Administracion, celebradas el dia 31 de mayo de 1996. Se
incorpora a la citada acta copia de la querella criminal que ha tenido
entrada en el Decanato de los Juzgados de Madrid el dia 19 de junio
de 1996, con el nimero de Registro General 197339/1996, y cuyo reparto
ha correspondido al Juzgado de Instruccién nimero 19. La repetida acta
ha gido presentada en este Registro el dia 19 de junio de 1996, con el
nimero 5418, seglin asiento de presentacién 193 del Diario 598. Madrid,
a 1 de julio de 1996. Que por el recurrente se alega que la quereila se
refiere a un acto relativo al nombramiento de Patronos de la Fundacién
Hogar del Empleado. Esto es asi, pero se considera que el supuesto entra
de lleno en el espiritu del vigente articulo 111 del Reglamento del Registro
Mercantil en el momento en que se plantea la cuestién. Que parece evidente
que si dicha querella prosperase, la invilida constitucién de la reunién
del Patronato traeria consigo Ia nulidad de la Junta y de la correspondiente
certificacién, adoleciendo éstas de los mismos vicios de origen. Que no
hay que olvidar que el Registrador no tiene facultades juzgadoras, y que
lo gue ha pretendido el ariiculo 111 del Reglamento del Registro Mercantil
es que en estos litigios no se practique la inscripeién hasta que el Juez
resuelva de parte de quién estd la razén.

v

El recurrente se alzé contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones, y afiadi6: 1. Respecto del primer motive aducido por el
sefior Registrador Mercantil en su acuerde de fecha 9 de agosto de 1996.

Que se debe sefialar que dado que ni la Ley 30/1994, de 24 de noviembre,
de Fundaciones, y de incentivos fiscales a la participacién privada en
actividades de interés general, ni los Estatutos de la propia Fundacién
establecen requisitos formales especiales para la convocatoria del Patro-
nato, se¢ debe concluir que habiéndose cumplido plenamente los requisitos
legales y estatutarios, la representacién no encuentra obsticulo alguno
a su nacimiento. Que admitir la causa de denegacidn aducida por el sefior
Registrador Mercantil vilnera los principies constitucionales de legalidad
¥ seguridad juridica reconocidos en el articulo 9.3 de la Constitucion Espa-
fiola. II. Respecto al segundo motivo aducido por el sefior Registrador
Mercantil en su acuerdo de fecha antes citada. Que la argumentacién esgri-
mida por el sefior Registrador confunde el preciso espiritu del articulo
111 del Registro Mercantil, en su redaccion dada por el Real Decreto
1784/1996, de 19 de julio, vigente desde 1 de agosto. Que hay que sefialar
que el Juzgado de Instruccién nimerc 10 de Madrid ya resolvié sobre
el asunto, acordando desestimar la querella al no ser los hechos en que
se fundaba constitutivos de delito, mediante Auto de fecha 8 de julio de
1996, que se adjunta. Que no se puede pasar por alto la taxativa enu-
meracién que el articulo 111 contiene, en ambas redacciones de las causas
de oposicién del titular anterior a la practica del asiento, y que ninguna

" de ellas resulta aplicable a este caso y sin que pueda acordarse la no

practica de la inscripeifn. Que a tenor de la disposicién transitoria séptima
del nuevo Reglamento es téste y no el anterior el aplicable a la resoluciéon
del recurso gubernativo, de la que deduce que +a sensu contrarios, los
acuerdos sociales adoptados con posterioridad al 1 de enero de 1990 serian
inscribibles con arreglo a la nueva normativa, y que en la resolucién de
recursos gubernativos que tengan su origen en escrituras de acuerdos
posteriores al 1 de enerc de 1990 que hayan sido presentadas a inscripcion
registral antes del 1 de agosto de 1996, procede la aplicacién de la normativa
vigente en ese momento, es decir €1 Real Decretc 1784/1886, y por tanto
resulta aplicable el articulo 111 del Reglamento del Registre Mercantil
en su nueva redaccién.

‘ Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18 del Codigo Civil; 12, 13.1 ¥ 16.5 de la Ley 30/1994,
de 24 de noviembre de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la Par-’
ticipacion Privada en Actividades de Interés General; 6, 68 y 111 del Regla-
mento del Registro Mercantil,

1. En el parrafo primero de la nota extendida el 26 de junio de 1996,
¢l Registrador se limita a exigir la aportacién de determinados documentos
para poder calificar uno de los aspectos que pueden incidir en la validez
del acto que se pretende inscribir. Ello no constituye en si mismo un
defecto susceptible de impugnacion, ni asi lo estima el recurrente en su
recurso de reforma en el que admite la necesidad de aportar la docu-
mentacion solicitada. Serd posteriormente, al presentarse esa documen-
tacién solicitada, cuando debera el Registrador decidir si procede acordar
o no a la inscripeion solicitada y, en caso negativo formular los concretos
obstdculos que a su juicio lo impiden, Jos cuales serdn desde ese momento
susceptibles de recurso de reforrma. En el caso debatido el Registrador,
una vez que le fue presentada la documentacién solicitada, afirma que
no se ha justificado la convocatoria de la reunién de 21 de mayo de 1996
del Patronato de la Fundacién que es socio tGnico de la sociedad cuyo
acuerdo social se pretende inscribir, pues, estima que de la validez de
dicha reunién (de la que resulta el acuerdo de celebrar Junta General
de la sociedad perteneciente a la fundacién), dependera la validez misma
de esa Junta General. Contra este defecto lo que procede no es directamente
el recurso de alzada, ante la Direccién General de Registros y del Notariado,
por mas que aquél se manifestase en el propio acuerdo por el que se
resuelve el anterior recurso de reforma (en el que solamente se impugnaba
el 1inico defecto recogido en la nota de 26 de junio de 1996), sino solicitar
primerc su reforma del propio Registrador (66 y 69 del Reglamento del
Registro Mercantil), ¥y contra la negativa de éste a reforfar su posicidén,
cabria ya el recurso de alzada. Ahora bien, por razones de economia pro-
cesal procede resolver ahora sobre esta cuestion.

En este sentido ha de tenerse en cuenta que en el caso debatido se
califica una actuacién juridica (la decisién del socio Ginico de una sociedad
por la que designa nuevos administradores sociales, realizada en nombre
del socio dnico por guien invoca su representacién orgdnica) y, como
en todo supuesto de actuacién por medio de representante, el Registrador
debe calificar la existencia, validez y eficacia del poder o de la autorizacién
de la que derivan las facultades invocadas por el representante (articulo
18 del Cédigo Civil y 6 del Reglamento del Registro Mercantil). Puesto
que la representacién legal de la Fundacién (socio iinico de la sociedad
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cuyo acuerdo se pretende inscribir) corresponde colectivamente al Patro-
nato y no a sus miembros individualmente vid. articulo 12 de la Ley
30/1994, de 24 de noviembre), las facultades representativas del otorgante
presuponen el acuerdo adoptade por el Patronato en el que se decide
celebrar la Junta General de la sociedad participada al 100 por 100 por
la Fundacidn y se encargue al otorgante, en cuanto miembro de diche
patronato, la ejecucién del mismo. En consecuencia, la existencia y validez
de las facultades representativas invocadas por el ahora otorgante depende
de ]a validez del acuerdo del Patronato.

Ciertamente, el Registrador, en su labor de comprobacién de la realidad
de todos los extremos que determinan la validez del cuestionado acuerdo
del Patronato, debera estar al contenido de la certificacion que al respecto
expida quien segin el Registro de Fundaciones correspondiente, figure
inscrita como Secretario del Patronato (vid. articulos 13.1, 18.5 de la Ley
30/1994), pero no es menos cierto que dicha certificacion deberd expresar
todas las circunstancias de la reunién que posibilitan al Registrador cali-
ficar la regularidad y validez de los acuerdos adoptados y en el caso deba-
tido, no se expresa en ella, como alega el Registrador, la fecha y mode
en que se hubiese convocado la reunidn, aspectos éstos que inciden ine-
quivocamente en la validez del acuerdo, sin que sea suficiente la mera
afirmacién del Secretario de que la reunién se celebré vilidamente en
segunda convocatoria conforme a los estatutos.

2. En cuanto al defecto recogido en el pirrafo segundo de la nota
de calificacion de 26 de junio de 1996 (aplicacién del articulo 111 del
Reglamento del Registro Mercantil anterior a la reciente reforma del 19
de julio, que era el vigente al tiempo de plantearse la calificacién recurrida),
no puede ser confirmado. Dicho precepto tenia una finalidad evidente:
Reforzar las garantias de la realidad y exactitud del cambio del titular
del 6rgano al que corresponde la facultad de certificar los acuerdos sociales,
cuando dicho cambio resulta de un acuerdo social que accede al Registro
Mercantil en base a la simple aseveracién del propio sustituto; ahora bien,
es evidente que el caso debatido es diferente del supuesto contemplado
en aqueila norma, pues, el nombramiento cuya inscripcién se pretende,
no accede al Registro Mercantil en virtud de la sola certificacién del acuerdo
de nombramiento expedida por el propio nombrado, sino que tal desig-
nacion goza de fe publica al haberse efectuado directamente ante Notario
por el socio tinico de la sociedad en cuestién, y ello no puede desconocerse
por ¢l hecho de que el nombramiento recaiga en la misma persona que
en representacién del socio tinico efecttia la designacion; ello podra generar
otras cuestiones pero, en todo caso, ajenas al contenido sustantivo del

~articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil, y qie no han de ser
ahora resueltas dada la concrecién del recurse gubernative a las direc-
tamente relacionadas con la nota del Registrador (articulo 68 del Regla-
mento del Registro Mercantil).

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso interpuesto
en cuanto al segundo defecto impugnado confirmando el acuerdo del Regis-
trador en cuanto al resto.

Madrid, 26 de noviembre de-1996—El Director general, Luis Maria
Cabello de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

*

28125  RESOLUCGION de 26 de noviembre de 1996 de la Secretaria
de Fstado de Presupuestos y Gastos, por la que se hace
piblico el Acuerdo de la Comisién Delegada del Gobierno
para Asuntos Econdmicos por la que se resuelven 18 expe-
dientes de solicitud de los incenlivos regionales previstos
en la Ley 50/1985. '

La Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos, en su
reunién del dia 17 de octubre de 1996, adopté un Acuerdo por el que,
a propuesta del Ministerio de Economia y Haciendz, se resuelven expe-
dientes de solicitud de los incentivos regionales previstos en la Ley 650/1985,

Considerando la naturaleza de dicho Acuerdo, esta Secretaria de Esta-
do, por la presente Resolucidn tiene 2 bien disponer:

Dar publicidad en el «Boletin Oficial del Estados al texto del Acuerdo
de la Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos de fecha
17 de octubre de 1996. Dicho texto, con relacién nominal de las empresas
afectadas, se incluye como anexo a esta Resolucién.

Madrid, 26 de noviembre de 1996.—El Secretario de Estado, José Fol-
gado Blanco.

ANEXO

Acuerdo de 1a Comisidon Delegada del Gobierne
para Asuntes Econémicos

La Ley 50/1985, de 27 de diciembre, sobre incentivos regionales,
desarrollada reglamentariamente por &l Real Decreto 1535/1987, de 11
de diciembre, modificado por los Reales Deeretos 897/1991, de 14 de junio;
302/1993, de 26 de febrero, y 2315/1993, de 29 de diciembre, constituye
un instrumento para las actuaciones de 4mbito estatal, dirigidas a fomentar
las iniciativas empresariales con intensidad selectiva en determinadas
regiones del Estado con objeto de repartir equilibradamente las actividades
econdmicas dentro del mismo.

Los Reales Decretos 489/1988 de 6 de mayo; 490/1988 y 568/1988,
de 6 de mayo, medificados por los Reales Decretos 133/1994, de 4 de
febrero, y 53071992, de 22 de mayo, respectivamente, 56971988 y 570/1988,
de 3 de junio, 652/1988, de 24 de junio y 883/1989, de 14 de julio, modificado
por el Real Decreto 852/1992, de 10 de julio, de las Zonas de Promocién
Econdémica de Castilla-La Mancha, Cantabria, Galicia, Canarias, Casti-
lla-Leén, Andalucia y Comunidad Valenciana. .

Se han presentado solicitudes para acogerse a estos incentivos regio-
nales, y se han tramitado las mismas de conformidad con la legislacién

-que les afecta; una vez estudiadas dichas solicitudes por el Consejo Rector,

se elevan las respectivas propuestas de concesion a esta Comisién Delegada
del Gobierno para Asuntos Econdémicos, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 27 del Real Decreto 1535/1987, de 11 de diciembre.

La Comisién Delegada del Gobierno para asuntos Econémicos, acuerda:

Primero. Concesion de incentivos regionales.—Se conceden incenti-
vos regionales a los proyectos de inversién que se relacionan en el anexo I
de este Acuerdo en el que se indica el importe de los mismos, la inversién
incentivable y los puestos de trabajo a crear.

Segundo. Modificacion de condiciones—En el anexo nimero II se
relacionan los expedientes de modificacién de condiciones que han sido
resueltos, describiéndose la totalidad de los cambios autorizados en la
correspondiente resclucion individual.

Tercero. Resoluciones individuales.

1.° La Direccién General de Andlisis y Programacién Presupuestaria
notificard individualmente a las empresas, a través del 6rgano competente
de la Comunidad Auténoma, las condiciones generales y particulares que
afectan a cada proyecto mediante las correspondientes resoluciones indi-
viduales.

2.° La resolucién sobre concesién de beneficios que sea expedida por
aplicacién de lo dispuesto en el presente Acuerdo no exime a las empresas
de cumplir los requisitos y obtener las autorizaciones administrativas que,
para la instalacion o ampliacién de las industrias, exijan las disposiciones
legales vigentes, nacionales o comunitarias, asi como la normativa de la
respectiva Comunidad Auténoma y las correspondientes ordenanzas muni-
cipales.

3.° Los titulares de las subvenciones concedidas por el presente Acuer-
do quedan sujetos al cumplimiento de lo establecido en la Orden del Minis-
terio de Economia y Hacienda de 28 de abril de 1986, sobre justificacién
del cumplimiento de las obligaciones tributarias, y en la Orden de 25 de
noviembre de 1987, sobre justificacion del cumplimiento de las obligaciones
frente a la Seguridad Social.

Disposiciones adicionales.

Primera.—Se faculta a la Direccion General de Anilisis y Programacién
Presupuestaria para que pueda autorizar modificaciones, en m4s o menos
¥ hasta un 10 por 100, respecto del importe de la subvencién concedida,
de la inversion aprobada o del niimero de puestos de srabajo.

Segunda.—El libramiento de los fondos corres; ndientes a las subven-
ciones previstas en el presente Acuerdo quedard ondicionade a la exis-
tencia de crédito suficiente en el momento en que hayan de realizarse
los pagos.



