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maxirno de variaci6n de intereses solo freote a terceros-, no puede ser 
('stiıoado. Conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, la delİmitaciôn 
de la rc~ponsabilidad hipotecaria par intereses en perjuicio de terceros, 
tieıw un limite mıiximo de cinco afios; en ningu.n caso, podnin reclamarse 
freııt(' a terceros, intereses de mas de cinca anualidades. Ahora bien, dentro 
de esı.~ rnmmo la Ley posibilita la libertad de pacto, la cual puede ejer­
citarse, bien fijando un mlmero de afios distinto, dentro del maximo de 
c\neo, que eo conjunci6n con eI tipo de interes previarnente establccido, 
dl'tennİnani e~t' mıixİrno de responsabilidad por interes, ajustado a laı> 

cxigcncias del principio de especialidad (vid articulo 12 de la Ley Hipo­
tecaria), bten, 1ijarıdo simplemente una cantidad mıixima (qm: nf) habni 
dt' exı'cder del fesultado de aplicar el tipo de interes eıoıtablecido, a un 
pcriodo de eİnco afıos -vid articulo 220 del Reglamento Hipotecario-); 
pero en moda alguno se precisa que en este segundo caso dicha cantidad 
corresponda necesariamcnte a 105 intereses de tres anualidades, ni que 
se especifiquc el plazo que dicha cantidad, en coI\iunci6n .:on eI tipo de 
int{'n~s pactado, İmplİca. 

L;ı misma ~uesti6n y en los terminos se pIantea por el Registrador 
en relaci6n a 10s interescs de demora, debİendo ser la soluciôn identica. 

4. Hespecto al defecto numero 18 de la nota impugnada, no puede 
hacprse pronunciamiento alguno por falta de concreciôn de las especificas 
rcfercndas que se euestionan. No obstante, debe reit.erarse la doctrina 
':Ul' ya sefı.alara este centro directivo en su Resoluci6n de 16 de febrero 
rle 1990: La determinaci6n de la respünsabilidad hipotecaria a que queda 
afecf,a la tlnca, por lüs distintos conceptos (capital, interes, ete.) en cuanto 
delimita el alcance del derecho real constituido, opera a todos los efectos, 
favorables y adversos, y 10 mismo eıı las relaciones con tereeros que en 
las exİst.entcs cntre el acreedor hipotecario y cI duefio de la flnca hipotecada 
qut sea a la vez deudor hipotecario, y sİn qUl' esta doctrina deba ser 
confuıı.dida con la que establece que La limitaci6n por anualidades, recogida 
en cı art.iculo ı 14 de la Ley Hipotecaria sôlo opera cuando existe perjuicio 
de t.CJceros. 

La Direcci6n General ha acordado estimar el presente recurso en cuanto 
al dE'fecto 17 y desestimarl0 en cuanto al resto. 

1\1adrid, 14 de noviembre de Hl96.-El Director general, Luis Maria 
Cabello de 10s Cobos y Mancha. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior dı' Justkia de Andalucia. 

28124 RESOLUCIÔN M 26 M noviRmbre M 1996, M la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en ei recurso 
gubernativo interpuesto por don Enrique Benedicto Mam­
blona, en su propio nomhre, y en representaci6n de la Fun­
duc1:ôn Benefico Social Hogar del Empleado, como Presi­
dente de su Patronato, contra la negativa del Registrador 
Mercantü numero XV a inscribir una escritura de forma­
Uzaciôn de acuerdos sociales. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por don Enrİque Benedicto Mam­
b10na, en su propio nombre, y en representaci6n de la r'undaciôn Bene.tico 
Sociat Hogar del Empleado, como Presidente de su Patronato, contra la 
negativa del Registrador Mercantil numero XV a inscribir una escritura 
de fürmalizaciôn de acuerdos sociales. 

Hechos 

EI dia 31 de mayo de 1996, ante el Notario de Madrid don Jose Manuel 
Garcia Collantes, la Fundaciôn Beneflco Social Hogar del Empleado (re­
presentada por su Presidente, que esta especialmente facultado para este 
acto en virtud de los aeuerdos adoptados en las reuniones del Patronato 
de la Fundaciôn celebrada el 21 de mayo de 1996), otorg6 escritura de 
formalizaci6n de acuerdos sociales, en la cual actuando en su condici6n 
de socio unico de la sociedad mercantil_Inversiones Dos Castillas, Sociedad 
Anônima., se constituye en 'Junta Universal de accionistas de esta con 
sujeciôn al 5iguiente orden del dia: L Cese del Consejo de Administraci6n 
y 2. Nombramiento de nuevo Consejo de Admini5traciôn y adopta 10S 

siguientes acuerdos: 1. Cesar a todos los miembros del Consejo de Adrni­
nistraci6n. 2. Nombrar nuevos Consejeros, tos cuales reuniendose en Con­
sejo de Administraci6n, acuerdan nombrar Presidente, Secretario y Vice­
presidente, delegar facultades y revocar poderes. 

LI 

Presentada la anterior escritura en el Regi~tro Mercantil de Madrid 
fue califıcada con la siguiente nota: .E1 Registrador Mercantil Que suscribe 
previo examcn y califkaci6n de! documento precedent.e de conformidad 
con los articu10s 18.~ del Côdigo de Comerdo y li de! Hegtamento dE'J 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n solicit.ada POl' 

haberobservaJo el/los siguiente/s defeeto/s que impiden su pnictica. Defec­
tos: Para poder caHficar la valio:<ı constituci6n de la junta de socios Crl 

('uanto a la representaci6n de su SOCIO linico, es necesarİo aportar ceı­
tificado del Registro de Fuııdacioııes comprensivo de los cstatutos de la 
Fundaci6n Hogar de! Empleado, patronos vigentes y requİsitos de con­
yocatoria, constituci6n y adopd6n de acuerdos de su reuniôn (articulos 
5R y 97 RRM, art.lculo 93 LSA, disposiciorıes t'oncordantes). Con fecha 
19 de junio de 1996, numC'ro de asiento 59R/29a, aparece presentada en 
cste Registro querC'lla crİmİnal pnr e1 delit.o de falsedad en documcnto 
mE"rcantil, intt>rpuesta por dona Maria Jesus Gonzalez Diez, Pr(,curadora 
de los Tribunales (Col. numero 334), cn nombre y representaciôn de la 
Fundaci6n Benefıco Soda! «Hogar del Empleada», ası coma de don A.ngel 
Martinez Gonza!ez Tablas, don Fernando Prats Palazue!o, don .Julio Olea 
Dfaz, dofia Maria Teresa de1 Mo'ral Sagarminaga y don Leorıardo Garcia 
d~ la Mara, contra don gnrİque Benedicto Mamblona, don Eugenio Parajua 
Calleja, dona Tsabel Navarrete Vega y dona Concepciôn Bedoya Amada, 
con eI numero de presentaci6n 6/5418 (articu10 ııı RRM). Dicha querella 
apareee registrada en el decanato juzgados (Madrid), oficina Registro y 
reparto penal con et mirnero Registro General 197339/1996. En el plazo 
de do!> meses a contar de esta fecha se puede üıterponer recurso guber­
nativo de acuerdo con tos artlculos 66 y siguiente5 del Reglamento dE'1 
Registro Mercantil. Madrid, 26 dejunio de 1996. El Registrador, Juan Pahlo 
Ruano Bordeııa.~ 

III 

Don Enrique Benedicto Mamblona, actuando en nombre propio y en 
representaei6n de la Fundaci6n Hogar del Empleado, como Presidente 
de su Patronato, 10 cual se acredita mediante certificacİôn del Registro 
de Fundaciones de la Comunidad de Madrid, interpuso recurso de reforma 
contra la anterior calificad6n, y alegô: Que {'n cuanto a los defectos apre­
dados en la nota, en primer lugar, se solicita la apoTtaciôn de documcnt.os 
complementarios para califıcar la vıilida eonstituci6n de lajunta de socios, 
ante 10 curJ se aporta la documentaciôn solicitada, a saber: La escrit.ura 
de formalizaciôn de acuerdos sociales de 31 de mayo de 1996, autorizada 
por eI Notario de Madrid don Jose Manuel Garcia Collantes; Certificado 
del Registro de Fundaciones comprensivo de los Est.atutos de La Fundaci6n, 
dondc se reflejan los requisitos de convocatoria, constituci6n y adopci6n 
de acuerdos de las reuniones del Patronato; testimonİo de las escritura<; 
de eonstituciôn y modifıcaci6n de Estatutos de la Fundaciôn y Certificado 
del Registro de Fundaciones comprensivo de los Patronos vigentes en la 
actualidad. En segundo lugar, se refleja la presentaciôn de una querella 
criminal por el delito de falsedad en documento merca,ntil. Que la citada 
querella pretende paralizar La inseripciôn amparandose en el articulo III 
del Reglamento deI Registro MercantiL. Alıora bien, un amilisis somero 
del texto de la querella nos demuestra que la mİsma se refiere a un acto 
re!ativo al nombramiento de patronos de la Fundaciôn Hogar del Empleado 
que es accionista unico de la .Sodedad Inversiones Dos Castillas, Sociedad 
An6nima». Dicho acto esta inscrito debidamente en el Registro de Fun­
daciones de la Comunidad de Madrid, con fecha 24 de abri! de 1995, ta! 
COIDa consta en el certiflcado del Registro citado que se acompafia y en 
el propio certifıcado que se inc1uye en la documentaciôn de la querella 
como documento unido a la misma. Que se considere que el sefior Regis­
trador Mercantil hace una benevola interpretaciôn de} articulo 111 del 
Reglamento del Registro Mercantil, al admitir como causa para no practicar 
la inscripciôn la interposici6n de la citada querella, favoreciendo una dara 
postura obstruccionista del Secretario cesado que la emprende de manera 
imprudente contra un acto perfectamente inscrito en el correspondiente 
Registro de Fundaciones y refrendado POl' el Protectorado correspondiente 
a la Fundaciôn, ta! como se acredita con el testimonio que se adjunta 
de la Orden 1767/1996; de la Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales. 
Que, para mayor abundamiento, el Juzgado de Instrucciôn numero 19 de 
los de Madrid, con fecha 8 de 105 corrientes ha dictado Auto (que se 
adjunta), desestimando y no admitiendo a tramite la referida querella. 
Que se considera que eI motivo de la quereUa, amen de ser falso, no tiene 
nada qUl' ver con el articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil 
y, por el1o, no es aplicable a este caso, 
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IV 

El Registl'ador Mercantil de Madrid m1mero XV acord6 mantener la 
calificaci6n de! documento que motiva eI presente recurso, e infonn6: 1. 
Que con este recurso gubernativo se presentan, entre otros documentos, 
certificaCİôn expedida por la encargada de! Registro de Fundaciones de 
la Comunidad de Madrid en la que constan 108 Estatutos y sus posteriores 
modifıcaciones de la Fundaciôn Benefico Socia1 Hogar del Empleado. De 
su artfculo 11 resulta que la misma estarıi regida por un Patronato COffi­

puestO de cinco miembros; y de su artfculo 14 que eI Patronato se reunira 
en cuantas ocasİones sea convocado por su Presidente por propia iniciativa 
o a peticiôn de un numero de Patronos na inferior a das. Tambien se 
presenta la Certificaci6n expedida por la citada encargadas en La que se 
dice eI nombre de las personas que aparecen como patronos, y segun 
certificaciôn expedida por el Secretario de la Fundaciôn, en la reuniôn 
del Patronato, en segunda convocatoria, y con asistencia personal de tres 
de sus patronos, se adopta, entre otros, el acuerdo de facultar al Presidente 
para que celebre Junta Universal de la Sociedad dnversiones Dos Castillas, 
Sociedad Anônima». 2. Que la primera cuestiôn que se plantea es, por 
tanto, si la Junta de la Sociedad Mercantil citada est8 vıUidamente cons-­
tituida en orden a los acuerdos en ella tomados. Para 10 cual es necesario 
calificar si su unico socio, la Fundaciôn Benefico Social Hogar del Emplea­
do, se encuentra suficientemente representado. Dicha representaci6n debe 
nacer del acuerdo tomado para ello, con el cumplimiento de los corres-­
pondientes requisitos legales y estatuarios por los Patronos, los cuales, 
seglin el articulo 14 de los estatutos de la Fundaciôn, han de actuar, cuando 
se trate de segunda convocatoria, con asistencia de tres consejeros, adop­
tando las decisiones }lor mayoria de votos. Dice ,tambien que seci con­
vocado por su Presidente, por propia iniciativa 0 a peticiôn de un numero 
de Patronos no inferior a dos. Que es evidente la falta de una suficiente 
regulaci6n estatutaria respecto al funcionamiento del Patronato, especial­
mente en cuenta a las regIas para convocarlo. Que a tenor con el articulo 
58 del RegIamento del Registro Mercantil se considera es necesario calificar 
si la reuni6n del Patronato de 21 de mayo de 1996 estuvo v3J.idamente 
convocada, pues de ella resulta el acuerdo de convocar la Junta Universal 
de la sociedad «Inversiones Dos Castillas, Sociedad An6nima., y ta} con­
vocatoria no aparece justificada. 3. Que ademas, se considera que de mane­
ra indisoluble apar~ce ligada a la va1idez del acuerdo an.tes referido, La 
querella presentada por presunto delito de fa1sedad en documento mer­
cantil relativo a la designaci6n de componentes del Patronato, entre otros 
extremos. Que en el Registro Mercantil de Madrid se tomô, con fecha de 
1 de julio de 1996, la siguiente nota marginal: «Inversiones Dos Castillas, 
Sociedad An6nima», mediante acta autorizada el 19 de junio de 1996 por 
el Notario de Madrid don Ignacio Paz-Ares Rodriguez, con el miınero 1081 
de su protocolo, a requerimiento de don Leonardo Garcia de la Mora, 
como Secretario del Consejo de Adıninistraciôn de la Sociedad de esta 
hoja, se solicita la no inscripciôn del nombramiento como nuevo Secretario 
del Consejo de Adminİstraciôn de la Sociedad de don Adolfo NUiiez Astray, 
a los efectos del articulo 111 del Reglamento de! Registro Mercantil; dicho 
nombramiento ha tenido 1ugar en reuni6n de Junta General Extraordinaria 
y Consejo de Administraciôn, celebradas el dia 31 de maya de 1996. Se 
incorpora a la citada acta copia de la querella criminal que ha tenido 
entrada en el Decanato de 10s Juzgados de Madrid el dia 19 de junio 
de 1996, con el numero de Registro General 197339/1996, y cuyo reparto 
ha correspondido al Juzgado de Instrucci6n numero 19. La repetida acta 
ha sido presentada en este Registro el dia 19 de junio de 1996, con el 
numero 5418, segiin asiento de presentaciôn 193 del Diario 598. Madrid, 
a 1 de julio de 1996. Que por el recurrente se alega que la querel1a se 
refiere a un acto relativo al nombramiento de Patronos de la Fundaciôn 
Hogar del Empleado. Esto es asi, pero se considera que el supuesto entra 
de lleno en el espfritu del vigente articulo 111 del Reglamento del Registro 
Mercantil en el momento en que se plantea la cuestioo. Que parece evidente 
que si dicha querella prosperase, la inva.Lida constituciôn de la reuniôn 
del Patronato tr&eria consigo la nulidad de La Junta y de La correspondiente 
certificaci6n, ad9leciendo est.as de tos mismos vicio~ de origen. Que no 
hay que olvidar que el Registrador no tiene facultades juzgadoras, y que 
10 que ha pretendido el articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil 
es que en estos litigios no se practique la inscripci6n hasta que et Juez 
resuelva' de parte de quien esta la raz6n. 

v 

El recurrente se alıô contra et anterior acuerdo, manteniendose en 
sus alegaciones, y aii.adiô: 1. Respecto del primer rnotivo aducido por el 
sefior Registrador Me~cantil en su acuerdo de fecha 9 de agosto de 1996. 

Que se debe sefialar que dada que ni la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, 
de Fundaciones, y de incentlvos fisca1es a la participaci6n privada en 
actividades de interes general, ni los Estatutos de la propia Fundaciôn 
estab1ecen requisitos formales especiales para la convocatoria del Patro­
nato, se debe concluir que habiendose cumplido plenamente los requisitos 
legales y estatutarios, la representaciôn no encuentra obst8culo alguno 
a su nacimiento. Que admitir la causa de denegaciôn aducida por el sefi.or 
Registrador Mercantil vulnera los principios constitucionales de' legalidad 
y seguridad juridica reconocidos en el articulo 9.3 de la Constituciôri. Espa­
fi.ola. II. Respecto al segundo motivo aducido por el sefi.or Registrador 
Mercantil en su acuerdo de fecha antes citada. Que la argumentaciôn esgri­
mida por el sefior Registrador confunde el preciso espiritu del articulo 
111 del Registro Mercantil, en su redacci6n dada por el Real Decreto 
1784/1996, de 19 dejulio, vigente desde 1 de agosto. Que hay que sefi.alar 
que et Juzgado de Instrucciôn numero 10 de Madrid ya resolvi6 sobre 
el asunto, acordando desestimar la querella al no ser los hechos en que 
se fundaba constitutivos de delito, mediante Auto de fecha 8 de julio de 
1996, que se adjunta. Que no se puede pasar por alto la taxativa enu­
meraciôn. que el articulo 111 contiene, en ambas redacciones de tas causas 
de oposiciôn del titular anterior a la practlca del asiento, y que ninguna 
de ellas resulta aplicable a este caso y sin que pueda acordarse la no 
practica de la inscripci6n. Que a tenor de la disposiciôn transitoria septima 
del nuevo Reglamento es teste y no el anterior el aplicable a la resoluciôn 
del recurso gubernativo, de La que deduce que ~a sensu contrario», los 
acuerdos sociales adoptados con posterioridad alı de enero de 1990 serian 
inscribibles con arreglo a la nueva normativa, y que en la resoluciôn de 
recursos gubernativos que tengan su origen en escrituras de acuerdos 
posteriores alı de enero de 1990 que hayan sido presehtadas a inscripciôn 
registral antes dell de agosto de 1996, procede La aplicaciôn de la normativa 
vigente en ese momento, es decir el Real Decreto 1784/1996, y por tanto 
resulta aplicable el articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil 
en su nueva redacci6n. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 18 del Côdigo Civil; 12, 13.1 y 16.5 de la Ley 30/1994, 
de 24 de noviembre de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a La Par­
ticipaci6n Privada en Actividades de Interes General; 6, 68 y 111 del RegIa­
mento de1 Registro Mercantil. 

1. En el p8.rrafo primero de la nota extendida el 26 de junio de 1996, 
el Registrad.or se liınita a exigir La aportaciôn de determinados documentos 
para poder calificar uno de los aspectos que pueden incidir en la validez 
del acto que se pretende inscribir. Ello no constituye en si rnismo un 
defecto susceptible de impugnaci6n, ni asi 10 estima el recurrente en su 
recurso de reforma en el que admite la necesidad de aportar la docu­
mentaciôn solicitada. Seni posteriormente, al presentarse esa documen­
taciôn solicitada, cuando debeni et Registrador decidir si procede acordar 
o no a la inscripciôn solicitada y, en caso negativo forınular los concretos 
obstacuJ.os que a su juicio 10 impiden, los cuales senin desde ese momento 
susceptibles de recurso de reforma. En el caso debatido el Registrador, 
una vez que le fue presentada la documentaci6n solicitada, aflnna que 
no se ha justificado la convocatoria de la reuni6n de 21 de mayo de 1996 
del Patronato de la Fundaciôn que es socio unİco de la sociedad cuyo 
acuerdo social se pretende inscribir, pues, estima que de la validez de 
dicha reuniôn (de La que resulta el acuerdo de celebrar Junta General 
de la sociedad perteneciente a la fundaciôn), dependeni la validez misma 
de esa Junta General. Contra este~ defecto 10 que procede no es directamente 
e1 recurso de alzada, ante la Direcciôn General de Registros y del Notariado, 
por mas que aquel se manifestase en el propio acuerdo por el que se 
resuelve el anterior recurso de reforma (en el que solamente se impugnaba 
et Unico defecto recogido en la nota de 26 de junio de 1996), sino solicitar 
primero su reforma del propio Registrador (66 y 69 del Reglamento del 
Registro Mercantil), y contra la negativa de este a refortnar su posiciôn, 
cabria ya el recurso de alzada. Ahora bien, por razones de economia pro­
cesal procede resolver ahora sobre esta cuestiôn. 

En este sentido ha de tenerse en cuenta que en el caso debatido se 
califica una actuaci6n juridica (la decisiôn del socio unico de una sociedad 
por La que designa nuevos administradores sociales, realizada en nombre 
del socio unico por quien invoca su representaciôn org8.nica) y, 'como 
en todo supuesto de actuaci6n por medio de representante, el Registrador 
debe calificar la existencia. validez y eficacia del poder 0 de la autorizaciôn 
de la que derivan las facultades .invocadas por el representante (articulo 
18 del Côdigo Civil y 6 del Reglamento del Registro Mercantil). Puesto 
que la representaci6n legal de la Fundaciôn (socio unico de la sociedad 
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euya acuerdo se pretende inscribir) corresponde colectivamente al Patro­
nato y na a sus miembros individualmente vid. articulo 12 de la Ley 
30/1994, de 24 de noviembre),las facultades representativas del otorgante 
presuponen el acuerdo adoptado por el Patronato en eI que se decide 
celebrar la Junta General de la sociedad participada al 100 por 100 por 
la Fundaci6n y se encargue al otorgante, en cuanto miembro de dicho 
patronato, la ejecuci6n del mismo. En consecuencia, La existencia y validez 
de las facUıtades representativas invocadas por el ahora otorgante depende 
de la validez del acuerdo del Patronato. 

Ciertamente, eI Registrador, en su labor de comprobaci6n de laorealidad 
de todos 105 extremos que determinan La validez del cuestionado acuerdo 
de! Patronato, debera estar al contenido de la certificaci6n que al respecto 
expida quien seglin el Registro de Fundaciones correspondiente, figure 
inscrita como Secretario del Patronato (vid. articulos 13.1, 16.5 de La Ley 
30/1994), pero no es menos cierto que dicha certificacion debera expresar 
todas las circunstancias de la reuni6n que posibilitan al Registrador cali­
ficar la regularidad y validez de los acuerdos adoptados y en eI caso deba­
tido, no se expresa en ella, como alega eI Registrador, la fecha y modo 
en que se hubiese convocado la reuniôn, aspectos estos que inciden ine­
quivocamente en la validez del acuerdo, sin que sea suficiente la mera 
afirmaci6n de} Secretarİo de que la reuni6n se celebr6 vı:Uidamente en 
segunda convocatoria confonne a los estatutos. 

2. En cuanto al defecto recogido en el parrafo segundo de La nota 
de calificaci6n de 26 de junio de 1996 (aplicaci6n del artfculo 111 del 
Reglamento del Registro Mercantil anterior a La reciente refonna de} 19 
dejulio, que era el vigente aı tiempo de plantearse la calificaci6n recurrida), 
no puede ser confinnado. Dicho precepto tenia una finalidad evidente: 
Reforzar las garantias de la realidad y exactitud del cambio del titular 
de16rgano al que corresponde La facultad de certificar los acuerdos sociales, 
cuando dicho cambio resulta de un acuerdo social que accede al Registro 
Mercantil en base a la simple aseveraci6n del propio sustituto; ahora bien, 
es evidente que el caso debatido es düerente del supuesto contemplado 
en aquella norma, pues, el nombramiento cuya inscripci6n se pretende, 
na accede al Registro Mercantil en virtud de la sola certificaci6n del acuerdo 
de nombrarniento expedida por el propio nombrado, sino que tal desig­
naciôn goza de fe pı1blica al haberse efectuado directaInente ante Notario 
por eı socio unico de la sociedad en cuesti6n, y ello na puede desconocerse 
por el hecho de que eI nombramiento recaiga en la misma persona que 
en representaciôn del socio ı1nico efectı1a la designaciôn; ello podra generar 
otras cuestiones pero, en todo caso, əjenas al contenido sustantivo del 
articulo ı 11 del Reg1amento del Registro Mercantil, y qiıe no han de ser 
ahora resueltas dada La concreciôn del recurso gubernativo a las direc­
tamente relacionadas con la nota del Registrador (articul0 68 de! Regla­
ment.o del Registro Mercantil). 

Esta Direcciôn General ha acordado estimar el recurso interpuesto 
en cuanto al segundo defecto impugnado confirmando el acuerdo del Regis­
trador en cuanto al resto. 

Madrid, 26 de noviembre de--1996.-EI Director general, Luis Maria 
Cabello de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 
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de Estado de Presupuestos y Gastos, por la que se hace 
p'I1.blico et Acuerdo de la Comisi6n Delegad.a del Gobierno 
para Asuntos Ec0n6micos per la que se resuelven 18 expe­
dientes de solicitud de los incentivos regionales previstos 
en la Ley 50/1985. 

La Comisi6n Delegada de1 Gobierno para Asuntos Econ6micos, en su 
reuni6n del dia 17 de ()ctubre de 1996, adopt6 un Acuerdo por el que, 
a propuesta del Miıtisterio de Economia y Hac1enda, se resue1ven expe­
dientes de solicitud de los incentivos regionales previstos en la Ley 60/ 1985. 

Considerando La naturaleza de dicho Acuerdo, esta Secrctarİa de Esta­
do, por la presente Resoluciôn tiene a bien disponer: 

Dar publicidad en el .Boletin Oficial del Estadoı al texto del Acuerdo 
de La Comisiôn Delegada del Gobierno para Asuntos Econômicos de fecha 
17 de octubre de 1996. Dicho texto, con relaciôn nominal de las empresas 
afectadas, se incluye como anexo a esta Resoluciôn. 

Madrid, 26 de noviembre de 1996.-El Secretario de Estado, Jose Fol· 
gado Slanco. 

ANEXO 

Acuerdo de la C.omisi6n Delegada del Gobİerno 

para Asuntos Econômİcos 

La Ley 50/1985, de 27 de diciembre, sobre incentivos regionales, 
desarrollada reglamentariamente por ~l Real Decreto 1535/1987, de 11 
de diciembre, modificado por 10s Reales Decretos 897/1991, de 14 dejunio; 
302/1993, de 26 de febrero, y 2316/1993, de 29 de diciembre, constituye 
un İnstrumento para las actuaciones de ambito estatal, dirigidas a fomentar 
las iniciativas empresariales con İntensidad selectiva en detenninadas 
regiones del Estado con objeto de repartir equi1ibradamente las actividades 
econ6micas dentro del mİsmo. 

Los Reales Decretos 489/1988 de 6 de mayo; 490/1988 y 568/1988, 
de 6 de mayo, modificados por los Reales Decretos 133/1994, de 4 de 
febrero, y 530/ 1992, de 22 de mayo, respectivarqente, 569/1988 y 670/1988, 
de 3 dejunio, 652/1988, de 24 dejunio y883/1989, de 14 dejulio, modificado 
por el Real Decreto 852/1992, de 10 de julio, de las Zonas de Promociôn 
Econômica de Castilla-La Mancha, Cantabl'ia, Galicia, Canarias, Casti­
lla-Leôn, Andalucia y Comunidad Valenciana. 

Se han presentado solicitudes para acogerse a estos İncentivos regio­
nales, y se han tramitado las mismas de confonnidad con la legislaciôn 
que les afecta; una vez estudiadas dichas solicitudes por el Consejo Rector, 
se elevan las respectivas propuestas de concesiôn a esta Comisi6n Oelegada 
del Gobierno para Asuntos Econômicos, al amparo de 10 dispuesto en 
eI articulo 27 del Real Decreto 1535/1987, de 11 de diciembre. 

La Comisiôn Delegada del Gobierno para asuntos Econômicos, acuerda: 

Primero. Concesi6n de incentivos regionales.-Se conceden incenti­
vos regionales a los proyectos de inversiôn que se relacionan en el anexo 1 
de este Acuerdo en el que se indica el importe de los mismos, la inversiôn 
incentivable y los puestos de trabajo a crear. 

Segundo. Modificaci6n de condiciones.-En el anexo nı1mero II se 
relacionan los expedientes de modificaciôn de condiciones que han sido 
resueltos, describiendose la totaIidad de los cambios autorizados en La 
correspondiente resoluciôn individual. 

Tercero. Resoluciones individuales. 

1.0 La Direcci6n General de Amilisis y Programaci6n Presupuestaria 
notifıcara individualmente a las empresas, a traves del 6rgano competente 
de la Comunidad Aut6noma, las condiciones generales y particulares que 
afectan a cada proyecto mediante las correspondientes resoluciones indi­
vidua1es. 

2.° La resoluci6n sobre concesiôn de beneficios que sea expedida por 
aplicaciôn de 10 dispuesto en el presente Acuerdo no exime a las empresas 
de cumplir los requisitos y obtener Ias autorizaciones administrativas que, 
para la instaIaciôn 0 amp1iaciôn de las industrias, exijan las disposiciones 
legales vigentes, nacionales 0 comunitarias, asİ como la nonnativa de la 
respectiva Comunidad AutOnoma y las correspondientes ordenanzas muni­
cipales. 

3.° Los titulares de las subvenciones concedidas por el presente Acuer· 
do quedan sujetos al cumplimiento de 10 establecido en la Orden del Minis­
terio de Economia y Hacienda de 28 de abril de 1986, sobre justificaciôn 
deI cump1imiento de las obligaciones tributarias, y en la Orden de 25 de 
noviembre de 1987, sobrejustificaciôn del cumplimiento de las obligaciones 
frente a la Seguridad Social. 

Disposiciones adicionales. 

Primera.-Se faculta a la Direcci6n General de An:ilisis y Programaciôn 
Presupuestaria para que pueda autorizar modificaciones, en mas 0 menos 
y hasta un 10 por 100, respecto del importe de La sııbvenciôn concedida, 
de la inversiôn aprobada 0 del nı1mero de puestos dı' ırabajo. 

Segunda.-El libramiento de los fondos corresı ·ndientes a las subven­
ciones previstas en el presente Acuerdo quedara ondicionado a la exis­
tencia de credito suficiente en el momento en que hayan de realizarse 
los pagos .. 


