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«Faliamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
nimero 699/1994, interpuesto por la Procuradora dona Beatriz Ruano
Casanova, en nombre y representacion de la empresa “Lico Leasing, Socie-
dad Anénima” —antes “Central de Leasing, Sociedad Anénima” (“Lico Lea-
sing, Socledad Anénima”)—, contra la Resolucién de 3 de agosto de 1992,
publicada en el “Boletin Oficiat de la Propiedad Industrial” el 16 de noviem-
bre de 1992, concediendo la marca nacional mimero 1.271.093, denominada
“Alicosalud”, y contra la resolucién de 26 de octubre de 1993, desestimando
el recurso planteado contra la anterior, debemos declarar y declaramos
que las Resoluciones impugnadas son conformes a Derecho. Sin costas.»

r

‘En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térrainos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunico a V. 5. i
Madrid, 15 de noviembre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

28178 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1996, de la Oficina
Fspafiole de Patentes y Marcas, por o que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid en el recurso conlencioso-ad-
ministrativo nimero 1.045/1994, promovido por Antonio
Merloni, 8. p. A~

En el recurso contenctosc-administrativo nimero 1.045/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por +Antonio Mer-
loni, 8. p. A», contra resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes
y Marcas de 17 de agosto de 1993 y 4 de agosto de 1994, se ha dictado,
con fecha 9 de julio de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, contra
la que se ha interpuesto recurso de casacién, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Antonio Merloni, S. p. A.", contra resolucién de la Oficina
Espaficla de Patentes y Marcas de 4 de agosto de 1984, confirmatoria
en reposicion de la de 17 de agosto de 1993 que denegd el registro de
la marca 504.947, “M Eurotech” (con grifico), para la clase 7.* del Nomen-
clator, debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones son con-
formes a derecho; sin imposicioén de las costas del proceso.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. i
Madrid, 15 de noviembre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

28179 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1996, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid en el recurse contencioso-ad-
ministrativo nimero 1.169/1994, promovido por <Sony
Kabushiki Kaishas.

En el recurse contencioso-administrativo nimerc 1.169/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sony Kabushiki
Kaisha» contra resoluciones de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas
de 20 de enero de 1993 y 21 de marzo de 1894, se ha dictado, con fecha
10 de febrero de 1996, por el citado Tribunal sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la sociedad “Sony Kabushiki
Kaisha” contra las resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de fechas 20 de enero de 1993 (“Boletin Oficial de la Propiedad Industrial”
de 1 de junio de 1993), confirmadas por las de 21 de marzo de 1994
(“Boletin Oficial de la Propiedad Industrial” de 1 de junio de 1594) y
que denegaron las marcas mixtas japonesas (con grafico) nimeros

- 1.602.210 y 1.602.211 para productos de las clases 32 y 33 del Nomenclitor

internacional, en concreto cervezas, gaseosas y oiras bebidas no alcohs-
licas, jarabes y oiros preparados para hzcer bebidas; bebidas y zumos
de frutas, sivopes, la primera, y vinos, licores y otras hebidas alcohélicas,
excepto la cerveza, la segunda; resoluciones que se confirman en su inte-
gridad por ser de todo conformes con el ordenamiento juridico.

No se hace expresa imposicion de las costas procesales causadas en
este recurso.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunice a V. 8.
A Madrid, 15 de noviembre de 1996.--El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espariola de Patenies y Marcas.

28180 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1996, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-ad-
ministrativo mimero 1.341/1994, promovide por ~Beyela,
Sociedad Andnimas.

En el -recurse contencioso-administrativo nimero 1.341/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Beyela, Socie-
dad Anéniman, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de agosto de 1992 y de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas
de 4 de noviembre de 1993, se ha dictado, con fecha 13 de junic de 1996,
por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administrativo inter-
puesto en representacion de la entidad “Beyela, Sociedad Andnima”, contra
la Resolucién de la Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas (antiguo Registro
de ia Propiedad Industrial) de 5 de agosto de 1992, confirmada en repo-
sicién con fecha 4 de noviembre de 1993, por la que se deniega el registro
de la marca nimero 1.525.403, “Beyela Hogar™ (con grafico), para designar
productos de la clase 24 del Nomenclitor, debemos anular y anulamos
ia referida resolucién denegatoria y, en virtud de la autorizacién concedida
por la empresa “William Hollins & Company Limited”, titular de los dis-
tintivos registrales que motivaron la denegacién, debemos declarar y decla-
ramos procedente ¢l registro de la referida marca niimero 1.525.403, “Be-
yela Hogar” (con grifico), para designar los productos solicitados de la
clase 24 del Nomenclitor, sin imponer las costas de este proceso a ninguno
de los litigantes.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S,
i Madrid, 15 de noviembre de 1996.-El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espariola de Patentes y Marcas.

28181

RESOLUCI@N de 15 de noviembre de 1996, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 1.371/1994, promovido por -Sigla,
Sociedad Andnima. : .

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.371/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «8igla, Sociedad
Andénima», contra resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 2 de febrero de 1993 y 3 de febrero de 1994, se ha dictado, con fecha
13 de junio de 1996, por el citado Tribunal sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo.interpuesto en representacion de la entidad “Sigla,
R



