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la jurisdicci6n ordinaria pero esa hipotetica falta de acce-
50 se ve desmentida por la misma sucesi6n de hechos 
de 105 que se ha dejado constancia en 105 antecedentes. 
Pues basta observar. en efecto. que tras dictarse el Laudo 
Arbitral no se ha visto privado en modo alguno de la 
posibilidad de pretender su nulidad a traves del proce­
dimiento legalmente previsto a este fin; por el contrario. 
utiliz6 dicho remedio procesal. sin obstaculos de ningun 
tipo. que concluy6 con una resoluci6n judicial, si bien 
la Sentencia desestim6 por entero las pretensiones anu­
latorias del recurrente. Por tanto. si el dereclıo a la tutela 
judicial efectiva no comprende el de obtener una decisi6n 
judicial acorde con las pretensiones formuladas (SSTC 
9/1981 y 52/1992, entre otras) ni ampara una deter­
minada interpretaci6n de las normas aplicables al caso 
(STC 33/1988). pero si a recibir una respuesta judicial 
a sus pretensiones. motivada y fundada en Derecho 
(SSTC 133/1989. 18/1990 y 111/1995 entre otras 
muchas). como ha ocurrido en este caso, no cabe estimar 
en modo alguno que el recurrente fuera privado de su 
derecho de acceso a la jurisdicci6n. 

4. No obstante. sentado 10 anterior ha de precisarse 
que el nuCıeo de la queja del recurrente se basa en 
que. aun mediando un previo sometimiento del litigio 
al arbitraje, el 6rgano jurisdiccional no ha examinado. 
en el cauce del recurso contra el Laudo Arbitral .. el fonda 
del asunto debatido ante el arbitro. pese a las causas 
de nulidad del mismo que fueron alegadas en dicho pro­
cedimiento. Lo que entrana. a su juicio. una limitaci6n 
de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). 

Tal planteamiento, sin embargo. no puede ser com­
partido, ya que supondria tanto como privar al arbitraje. 
cuya licitud constitucional hemos declarado reiterada­
mente (SSTC 43/1988, 233/1988, 15/1989. 
288/1993 y 174/1995). de su funci6n como medio 
heter6nomo de arreglo de controversias que se funda­
menta en la autonomia de la voluntad de los sujetos 
priv<1dos; 10 que constitucionalmente le vincula con la 
libertad como valor superior del ordenamiento (art. 1.1 
C.E.). De manera que no cabe entender que, por el hecho 
de someter voluntariamente determirıada cuesti6n liti­
giosa al arbitraje de un tercero, quede menoscabado 
y padezca el derecho a la tutela judicial efectiva que 
la Constituci6n reconoce a todos. Una vez elegida dicha 
vfa ello supone tan s610 que en la misma ha de alcanzarse 
el arreglo de las cuestiones litigiosas mediante la decisi6n 
del arbitro y que el acceso a la jurisdicci6n -pero no 
su «equivalente jurisdiccionah, arbitral. SSTC 15/1989. 
62/1991 y 174/1995- legalmente establecido sera 
s610 el recurso por nulidad del Laudo Arbitral y no cual­
quier otro proceso ordinario en el que sea posible volver 
a plantear el fondo del litigio tal y como antes fue deba­
tido en el proceso arbitral. Pues como ha declarado rei­
teradamente este Tribunal. el derecho a la tutela judicial 
efectiva no es un derecho de libertad, ejercitable sin 
mas y directamente a partir de la Constituci6n, sino un 
derecho prestacional. s610 ejercitable por los cauces pro­
cesales existentes y con sujeci6n a su concreta orde­
naci6n legal (SSTC 99/1985, 50/1990 y 149/1995, 
entre otras). 

5. No existiendo, pues, un öbstaculo 0 limitaci6n 
del acceso a la justicia, como el recurrente pretende 
en su demanda de amparo, s610 queda por examinar 
si, al decidir la no concurrencia en el presente caso de 
las causas de nulidad del Laudo Arbitral alegadas por 
el recurrente, el Tribunal a quo ha dictado una Sentencia 
manifiestamente irrazonable 0 arbitraria, que «no podrfa 
considerarse expresi6n del ejercicio de la justicia sino 
simple apariencia de la misma» (STC 148/1994, 
por todas) 0 incursa en error patente (SSTC 34/1992 
y 163/1993). 

Pero basta senalar al respecto que las tres cuestiones 
debatidas enel recurso de nulidad del Laudo Arbitral 
y las conclusiones a las que ha IIegado el 6rgano juris­
diccional -a saber, 1.°) que la ausencia de prueba en 
cuanto a la fecha en que se entreg6 al arbitro la docu­
mentaci6n pertinente hace imposible determinar con 
precisi6n si transcurri6 0 no el plazo convencionalmente 
fijado para dictar el Laudo; 2.°) que la existencia de un 
testimonio. no desmentido por otros elementos proba­
torios, conduce a estimar que las partes efectivamente 
acordaron deferir al arbitro la valoraci6n de las deficien­
cias en la construcci6n por el mismo observadas, y 3.°) 
que sometida a arbitraje la valoraci6n pecuniaria de una 
determinada obra se incluye en el ambito de la decisi6n 
arbitral el desvalor padecido en dicha obra por deficien­
cias en la construcci6n -s610 constituyen. obvio es, pro­
blemas y respuestas juridicas que pertenecen al ambito 
de la legalidad ordinaria y, por tanto, son ajenas a la 
jurisdicci6n de este Tribunal. al que le esta vedado entrar 
a juzgar sobre su acierto 0 desacierto (SSTC 50/1988, 
256/1988 y 210/1991. entre otras). Sin que desde 
la perspectiva de una eventual vulneraci6n del art. 24.1 
C.E., que es la propia de este Tribunal. del examen de 
la Sentencia dictada por la Secci6n Quinta de la Audien­
cia Provincial de Alicante pueda apreciarse que dicha 
resoluci6n judicial. que posee una motivaci6n suficiente, 
hava incurrido en ninguno de los reproches senalados 
por la citada STC 148/1994. Y ello ha de conducir, 
en definitiva, a la denegaci6n del amparo solicitado. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NACION EspAj\JOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a once de noviembre de mil nove­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

28056 Sala Segunda. Sentencia 177/1996. de 11 
de noviembre de 1996. Recurso de amparo 
2.996/1994. Contra Auto de la Sala Quinta 
del Tribunal Supremo por el que se declar6 
no haber lugar al recurso de apelaci6n pro­
movido por el actor contra Auto de archivo 
recafdo en diligencias previas. Supuesta vul­
neraci6n de los derechos a la libertad religiosa 
y a las garantfas procesales contenidas en el 
art. 2 1 CE: Declaraci6n de competencia de 
la jurisdicci6n militar no lesiva del derecho; 
acto lesivo de la libertad religiosa no mere­
cedor de sanci6n penal. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Julio Die­
go Gonzalez Campos. don Rafael de Mendizabal Allende, 
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don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives Ant6n, 
Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.996/94, promovido 
por don Francisco Esteban Hernandez Sanchez, quien 
asume su propia representaci6n y defensa en su con­
dici6n de Abogado en ejercicio, contra el Auto de la 
Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 14 de julio de 
1994. Han comparecido el Ministerio Fiscal y la Pro­
curadora de los Tribunales dona Sofra Pereda Gil, en 
nombre y representaci6n de don Agustın Quesada 
G6mez, don Ricardo Rubio Gallego, don Lucas Ferrer 
Marassa y don Venancio Delgado Valdes. Ha si do Ponen­
te el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expre­
sa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Me.diante escrito registrado ante este Tribunal el 
dıa 24 de agosto de 1994, don Francisco Esteban Her­
nandez Sanchez. Abogado. en su propio nombre y repre­
sentaci6n. interpuso recurso de amparo constitucional 
contra el Auto de la Sala Quinta de 10 Militar del Tribunal 
Supremo. de 14 de junio de 1994. por el que se declar6 
no haber lugar al recurso de apelaci6n promovido por 
el actor contra el Auto de archivo. de 17 de mayo del 
mismo ano, recaıdo en las diligencias previas 1/94. 

2. La demanda se basa en los siguientes hechos: 

a) Con motivo del V Centenario de la Advocaci6n 
de la Virgen de los Desamparados. el Excmo. Sr. General 
Jefe de la Regi6n Militar de Levante convoc6. mediante 
Orden General Extraordinaria de 22 de noviembre de 
1993. unos actos de homenaje de las Fuerzas Armadas 
de guarnici6n en Valencia para los dıas 19 y 20 de 
noviembre de aquel ano, de los que tuvo conocimiento 
el sargento recurrente el 18 anterior. Entre dichos actos 
figuraba una parada militar en hdnor de la Virgen de 
los Desamparados. designada. en el ano 1810, Capitana 
Generala y GeneraHsima de los Ejercitos. 

b) Al sargento demandante le correspondıa, durante 
todo el mes de noviembre. formar parte de la Companıa 
de Honores de la Base Militar de Marines. que result6 
seleccionada. para realizar los actos de homenaje. Al 
realizar los ensayos previos a la parada. se percat6 de 
la naturaleza, en su opini6n. religiosa de tales actos, por 
10 que solicit6 por escrito al coronel jefe de su Regi­
miento, ser relevado de la comisi6n de servicio. alegando 
razones de conciencia. Subsidiariamente interes6 auto­
rizaci6n para abandonar la formaci6n cuando se rindie­
sen honores a la Virgen. La misma manana en que debıa 
realizarse la parada, se recibieron en la Oficina de Mando 
del coronel. veinticuatro solicitudes de otros tantos subo­
ficiales interesando el relevo por identicos motivos. Ası 
las cosas. el coronel. que previamente y de forma verbal. 
habıa manifestado que la asistencia a la parada era volun­
taria, orden6 que los designados asistieran al acto y rin­
dieran honores. 

c) EI dfa' 19. una vez iniciada la parada. el sargento 
Hernandez permaneci6 en formaci6n durante los hono­
res a su excelencia el general jefe de la Regi6n Militar 
de Levante y a la bandera de Espana (momentos iniciales 
de la secuencia de actos) y. cuando se disponıan a rendir 
honores a la Virgen. solicit6 permiso para abandonar 
la formaci6n sin obtener respuesta. Acto seguido. salud6 
y sali6 de la formaci6n esperando a que terminase ese 

acto concreto. incorporandose una vez finalizado el mis­
mo. Posteriormente. en el momento de introducir la ima­
gen de la Virgen en la iglesia de la Capitanıa General. 
volvi6 a solicitar permiso para abandonar la formaci6n. 
10 que le fue denegado. No obstante sali6 de la misma 
y esper6 a su unidad en los autobuses que aguardaba~ 
para transportarlos a la base. 

d) Al dfa siguiente. acudi6 con su unidad al acuar­
telamientode Capitanıa General. donde se interes6 por 
la secuencıa de los actos a celebrar. entre los que figu­
raban el de rendir honores a la Virgen y un desfile ante 
la misma. Por la tensi6n y el estado anımico en el que 
se encontraba. decidi6 abandonar la formaci6n hasta 
que finalizaron 105 referidos actos. 

e) Por los anteriores hechos. se iniciaron contra el 
sargento Hernandez los siguientes procedimientos san­
cionadores: 

Mediante Resoluci6n del general jefe de la Regi6n 
de Levante. de 1 de diciembre de 1993. fue sancionado 
comoautor de una falta leve a treinta dıas de arresto 
domiciliario (art. 8.33 de la Ley de Disciplina de las Fuer­
zas Armadas). 

Con posterioridad. se le inc06 el expediente disci­
plinario num. 54/93. en el que se proponıa una sanci6n 
de sesenta dıas de arresto por la falta grave de «lIevar 
a .cabo acciones u omisiones contrarias a la dignidad 
mılıtar. susceptıbles de producir descredito 0 menospre­
CIO de las Fuerzas Armadas» y otm de noventa dıas de 
arresto. como autor de una falta grave consistente en 
«la falta de subordinaci6n, cuando no constituya delito», 
10 que comporta un total de cinco meses de arresto. 
Dicho procedimiento disciplinario se encuentra en la 
actualidad pendiente de resoluci6n. por suspenderse su 
resoluci6n en espera de que recaiga Sentencia firme 
en el procedimiento penal que. a continuaci6n. se 
describe: 

Ademas de la indicada vfa administrativa se inc06 
un procedimiento penal militar. referenciado con el num. 
17/19/93. por presunto delito de desobediencia. que 
culmin6 por Auto de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
de 21 de febrero de 1995, acordando el sobreseimiento 
total y definitivo del sumario. 

f) Frente a estas medidas adoptadas por la Admi­
nistraci6n militar. el recurrente present6 denuncia contra 
las autoridades militares intervenientes en las medidas 
represoras de que habfa sido objeto. ante los Juzgados 
de Instrucci6n de Valencia, por delito contra la libertad 
de conciencia (art. 205 C.P.). y ante los Qrganos de la 
jurisdicci6n militar. 

g) EI Juzgado de Instrucci6n num. 10 de Valencia. 
que conocfa del asunto, dict6 dos Autos, de 28 de febrero 
y de 3 de marzo de 1994. inhibiendose en favor de 
la Sal~ Quinta del Tribunal Supremo. al dirigirse el pro­
cedımıento. entre otros. contra un teniente general. y 
por ser los hechos competencia de la jurisdicci6n militar. 
Contra este Auto. se interpuso recurso de reforma cuya 
resoluci6n no consta. 

h) Por Auto de 17 de mayo de 1994. el Tribunal 
Supremo declar6 que los hechos no eran constitutivos 
de delito y orden6: en consecuencia, el archivo de las 
actuaciones. Esta resoluci6n serıa confirmada por el Auto 

} de 14 de julio de 1994. resolutorio del recurso de apə­
laci6n interpuesto contra el anterior. 

3. En su demanda de amparo aduce el recurrente 
la vulneraci6n de sus derechos fundamentales a la liber­
tad religiosa y de culto (art. 16 C.E.). a la tutela judicial 
efectıva (art. 24.1 C.E.) y al Juez predeterminado por 
la ley (art. 24.2 C.E.). 
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Aunque formalmente el recurso de amparo se dirige 
contra el Auto del Tribunal Supremo que acord6 el archi­
vo definitivo de las actuaciones, la pretensiôn principal 
del actor consiste en que se reconozca que el abandono 
de su puesto en la formaciôn militar, 10 fue en el ejercicio 
legıtiıno de su derecho de libertad religiosa y de culto, 
y que, por 10 tanto, las sanciones disciplinarias que le 
fueron impuestas vio!aron el citado derecho fundamen­
tal. De igual modo. la actitud de las autoridades militares 
obligandole a participar en actos de caracter religi080, 
sın releViırlo del servıcio a pesar de haberlo solicitado 
por escrito y con antelaciôn, han de considerarse con­
trarias a la libertad de conciencia que pf,nalmente pro­
tege el art. 205 CP .. por 10 que el Auto del Tribunal 
Supremo, acordando el sobreseiıniento y el archivo de 
las actuaciones, lesiona əl derecho fundamental a la liber­
tad religiosa y de culto, interesandose su nulidad. Tam· 
biEln vulnera la mencionada resoluci6n judicial el derecho 
a la tutela judicial efectiva, en cuanto que circunscribe 
su pronunciamiento a la declaraci6n de competencia 
para conocer del asunto, sin prorıunciarse sobre el fonda 
de la cuesti6n planteada. 

En cuanto a la denunciı:ıdə vulneraciôn del derecho 
al Juez predeterminado por la .ey, sostiene el actor que, 
de acuerdo con 10 di5puesto en e; ar1. 12 de la Ley 
Organica 4/1987, de 15 de julıo, sobre Competencia 
y Organizaci6n de la Jurisdicci6n Militar, no puede afir­
marse -como 10 hace el Auto del Tribunal Supremo que 
ahora se impugna- que los hechos denunciados pudie­
sen constituir un delito previsto en el Côdigo Penal Militar 
(ar1. 103), toda vez que su denuncia se habla basado 
en la infracciôn de un delito expresamente tipificado en 
el Côdigo Penal (ar1. 205), que no tiene homônimo espe­
cifico en el C6digo Penal Militar. La causa debiô subs­
tanciarse, pues, ante la jurisdicciôn ordinaria y no -como 
ası se hizo- ante la militar, 10 que le impidiô actuar 
como parte en el proceso por ostentar una graduaciôn 
inferior a la de 105 denunciados (art. 108 de la Ley Orga­
nica 4/1987), ası como obtener una resoluciôn judicial 
sobre la conducta concreta denunciada en relaciôn con 
su derecho fundamental a la libertad religiosa y de culto. 
Tal proceder se considera contrario al derecho al Juez 
legal que garantiza el art. 24.2 C.E. 

4. La Secciôn Cuarta, por providencia de 30 de ene­
ro de 1995, acord6, con arreglo a 10 dispuesto en el 
art. 50.3 LOTC, conceder al demandante de amparo y 
al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez dıas para 
que formulasen alegaciones en relaci6n con la eventual 
carencia de contenido constitucional de la demanda ex 
ar1. 50.1 c) LOTC. 

Substanciado dicho tramite, la Secci6n, por providen­
cia de 27 de marzo de 1995, acord61a admisi6n a tramite 
de la demanda de amparo y, en aplicaciôn de 10 dispuesto 
en el art. 51 LOTC. dirigir atenta comunicaciôn al Juz­
gado de Instrucciôn num. 10 de Valencia y a la Sala 
Quinta del Tribunal Supremo, requiriendo la remisiôn de 
las correspondientes actuaciones, ası como el empla­
zamiento de cuantos hı.lbiesen si do parte en el proceso 
a quo, al objeto de que, en el plazo comun de diez dias, 
pudiesen comparecer en el presente proceso constitu­
cional y alegar en defensa de sus derechos e intereses. 

5. La Secciôn Cuarta, mediante providencia de 15 
de junio de 1995, acord6 tener por personado y parte 
a la Procuradora de los Tribunales dona Sofia Pereda 
GiL. en nombre y representaciôn de don Agustin Quesada 
Gômez, don Ricardo Rubio Gallego, don Lucas Ferrer 
Marassa y don Venancio Delgado Valdes. Igualmente, 
ordenô dar vista de· las actuaciones a las partes per­
sonadasy al Ministerio Fiscal para que, en el plazo comun 
de veinte dıas, presentasen las alegaciones que estima­
sen pertinentes (art. 52.1 LOTC). 

6. [1 dia 22 de julio de 1995, el demandante de 
amparo present6 su escrito de 31egacıones ratificandose 
en todos y cada uno de los extrernos expuestos en su 
escrito de demanda y. por 10 tanto. ən la denunciadə 
vulneraciôn de sus derechos il la libertad reiigıosa y de 
culto. ı:ı la tutela judicial efectiva y al Juez predetermınado 
por la ley. 

-, La Procuradora de los Tribunales, dona Sotla 
Pereda GiL. present6 su alegato el dia 13 de julio de 
1995. Comienza dicho escrito analizando la denunciada 
vulneraci6n del derecho a la libert6d religiosa y de culto. 
En este sentido, se trae a colaciôn el art. 177 de las 
Reales Ordenanzas a cuyo tenor, «todo militar tiene dere­
cho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de 
religi6n, que incluye su manifestaci6n individual 0 colec­
tiva, tanto en publico como en privado, sin otras limi­
taciones quelas legalmente impuestas por razones de 
seguridad 0 disciplina». Se aprecia asi que, al igual que 
ən otros muchos contextos, este derecho fundamental 
es susceptible de limitaciones en el ambito de las Fuerzas 
Armadas. Hay que plantearse, pues, si la designaciôn 
del demandante para formar parte de una unidad militar 
interveniente en los referidos actos de homenaje a la 
Virgen, constituy6 0 no un atentado a su derecho de 
libertad religiosa y de culto. Pues bien, claramente no 
fue asL por las siguientes razones: a) antes que de un 
acto de culto se trataba de un acto militar; b) la cir­
cunstancia de formar parte de una unidad militar que 
rinde honores no implica que ca da uno de sus com­
ponentes rindan a tftulo individual tales honores. Tal ren­
diciôn la efectuan las Fuerzas Armadas, a las que la 
unidad en su conjunto -y no cada uno de sus com­
ponentes- representa,y c) esa circunstancia no es 
expresiva de que se profese una determinada religi6n, 
ni significa que cada uno de los integrantes de la unidad 
rinda culto alguno. En los actos de homenaje celebrados, 
primaban los aspectos militares sobre los religiosos, por 
10 que la asistencia al acto formando parte de una unidad 
militar s610 es expresi6n del acatamiento de una orden 
del mando y, por tanto, de la disciplina que, como se 
ha visto. constituye uno de los Ifmites' al ejercicio de 
la libertad religiosa en el seno de las Fuerzas Armadas. 

En relaciôn con la eventual vulneraci6n del derecho 
al Juez ordinario predeterminado por la ley, entiende 
esta representaci6n que tampoco ha existido. Se advierte 
asila propia incoherencia procesal del actor'al denunciar 
unos mismos hechos ante la jurisdicciôn penal ordinaria 
y la militar. No obstante, y con independencia de ello, 
en el presente asunto, la competencia de la jurisdicciôn 
militar era inequivoca, en virtud de 10 dispuesto en el . 
art. 12.1 de la Ley Organica 4/1987. En efecto, aun 
admitiendo. a efectos puramente polemicos, que los 
hechos enjui,ciados pudiesen ser calificados como reli­
giosos y no niilitares, nos encontrarfamos ante conductas 
tipificadas tanto en el Côdigo Penal (ar1. 205) como el 
C6digo Penal Militar (ar1. 103) por 10 que es de aplicaci6n 
la regla de competencia derivada del citado art. 12.1 
de la Ley Organica 4/1987, a favor de la sanci6n mas 
grave, tal como 10 entendiô la Sala Quinta del Tribunal 
Supremo. Ademas, la competencia de la jurisdicci6n mili­
tar se justifica igualmente, tanto por el ambito en el 
que se desarrollan los hechos" como por la condiciôn 
de militares de quienes intervienen en los mismos, ası 
como por el hecho de que, en ultima instancia, 10 que 
se esta discutiendo es la legitimidad de una orden militar 
0, si se prefiere, la legitimidad de quien la recibe para 
desobedecerla. En consecuencia, la tramitaci6n y rese­
luci6n del asunto por la jurisdicciôn militar es conforme 
a 10 dispuesto en la legislaciôn procesal y en el ar1. 117.5 
C.E., por 10 que no ,ha existido lesiôn alguna del derecho 
al Juez legal que g~rantiza el art. 24.2 C.E. 
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Tampoco ha existido --como sostiene la parte actora­
violaci6n del derecho a lautela judicial efectiva. En efec­
to, los 6rganos jurisdiccionales han ofrecido al actor 
respuesta motivada en mlaci6n con sus pretensiones, 
maxime, cuando con arreglo a la doctrina del propio 
Tribunal Constitucional «quien ejercita la acci6n en forma 
de querella no tiene, en €Li marco del art. 24.1 de la 
Constituci6n, un derecho incondicionado a la apertura 
y plena sustanciaci6n del proC€so» (STC 148/1987). 
Los 6rganos jıırisdiccionales estimaron que los hec:ıos 
denunciados no ,10dian considerarse como Gonstitutivos 
de delito, por 10 que dcordarorı el arciıivo de las actua­
ciones, sirı prorıunciarse expresamente 50bre la eventual 
vulneraci6n del derecho a la libertad religiosa y de culto, 
toda vaz que, tal determinaci6n na era propiamente el 
objeto del proceso penal. 

Identica consideraci6n ha de realizarse en relaci6n 
con la imposibilidad legal de personaci6n del actor en 
la causa. Ello obedece, en todo caso, a una previsi6n, 
legal, perfectamente razonable, en el ambito de la juris­
dicci6n militar, y que, en modo alguno, le ha ocasionado 
indefensi6n, puesto que el Tribunal Supremo en el Auto 
que ahora se impugna, se plahtea ex oficio dicha cues­
ti6n, ofreciendo una respuesta motivada y razonada. Por 
todo ello, se concluye interesando la desestimaci6n de 
la demanda de amparo. 

8. EI dfa 14 de julio de 1995, present6 su escrito 
de alegaciones el Ministerio Fiscal. Tras una sucinta des­
cripci6n de los hechos y de los antecedentes procesales 
del recurso, examina el Ministerio Publico cada una de 
las quejas formuladas en la demanda de amparo, comen­
zando por la denunciada vulneraci6n del derecho al Juez 
ordinario predeterminado por la ley, por haberse trami­
tado la causa ante la jurisdicci6n militar y no en sede 
ordinaria. Entiende el Ministerio Fiscal, que bajo esta 
alegaci6n el actor pretende revisar la interpretaci6n de 
la legalidad realizada por los 6rganos jurisdiccionales. 
En efecto, con arreglo a la doctrina del Tribunal Cons­
titucional la queja no puede prosperər, puesto que «el 
contenido del indicado derecho, ( ... ) exige que la Ley 
hava creado previamente el 6rgano judicial. que la norma 
10 hava investido de jurisdicci6n y competencia con ante­
rioridad a la producci6n del hecho objeto de enjuicia­
miento y que su regimen organico y procesal no permita 
calificarlo de 6rgano especial 0 excepcional» (SSTC 
101/1984, 307/1993 y 65/1994, entre otras muchas), 
circunstancias todas ellas que, daramente se cıımplen 
en el presente caso. Por identiça raz6n las discusiones 
sobre conflictosjurisdiccionales no alcanzan relevancia 
constitucional desde la perspectiva del art. 24.2 C.E. (por 
todas, vid. STC 39/1994). Es evidente que puede dis­
creparse en Derecho sobre la elecci6n de la vfa judicial 
seguida para juzgar los hechos de Autos. Ahora bien, 
tal discrepancia juridica -como la manifestada por el 
propio Presidente de la Sala Quinta del Tribunal Supremo 
en el voto particular que acompafia al Auto que ahora 
se recurre- en nada afecta al derecho al Juez prede­
terminado por la ley que garantiza el art. 24.2 C.E. S610 
una argumentaci6n de la competencia en favor de un 
determinado orden jurisdiccional basada en razones arbi­
trarias, 10 que en absoluto se produce en el caso de 
Autos, permitirfa al Tribunal Constitucional revisar el con­
tenido de la decisi6n judicial impugnada. Asf. tanto en 
la STC 111/1983 como en la STC 93/1996, el Tribunal 
Constitucional ha puesto de manifiesto que puede existir 
una violaci6n del derecho al Juez predeterminado por 
la ley si las normas competenciales se interpretasen 0 
aplicasen de modo tal que resultase incompatible con 
el alcance restrictivo que el ar!. 117.5 CE otorga a la 
jurisdicci6n castrense. 

En el caso de Autos nada simi lar ha sucedido. De 
un lado, la jurisdicci6n ordinaria dedin6 su competencia 

y, de otro, el razonamiento mediante el cual la juris­
dicci6n militar acepta la suya no puede considerarse 
como arbitrario 0 contrario al ar!. 117.5 C.E. Es evidente 
que si s610 estuviera en juego la libertad de conciencia 
la respuesta seda la de la procedencia del amparo por 
su «superioridadıı de protecci6n y «especialidad» ordi­
naria. Pero como quiera que hay una infracci6n neta­
mente militar y entran en juego las reglas de compe­
tencia, el Ministerio Fiscal -com:ciente de 10 fronterizo 
de la decisi6n- se inclina por la no vulneraci6n del dere­
cho al Juez ordinario predeterminado por la ley. 

Sobre la pretendida vulneraci6n del derecho a una 
tutela judicial efectiva sin indefensi6n, estima el lV1inis­
terio PublicQ qııe la misma no ha existido. En primer 
lugar, no es cierto ·--como sostiene el recıırrente- que 
los6rganos de la jıırisdicci6rı militar limitasen su pro­
nunciamiento al problema de la determinaci6n de la juris­
dicci6n competente, sin pronunciarse sobre el verdadero 
fonda del asıınto. Antes bien, tanto el Auto dellnstructor, 
como el ulteriormente dictado por la Sala de 10 Penal. 
razonan porque 105 hechos denunciados no pueden ser 
considerados como constitutivos de delito. En segundo 
lugar, tampoco puede aroÇJerse la queja del actor en 
relaci6n con la hipotetic<. Indefensi6n que se le habria 
causado, en virtud d':J 105 condicionamientos procesales 
propios de la jurisdicci6n penal. y que le impidieron inter­
venir con plena efectividad en el proceso. Es 10 cierto, 
sin embargo, que de la documentaci6n obrante en autos, 
asi como de los hechos declarados probados en las reso­
luciones judiciales impugnadas, se desprende que el 
recurrente en amparo ha podido alegar, al menos en 
la vfa recursal pertinente, cuanto ha estimado oportııno 
en defensa de sus derechos e intereses, 10 que resulta 
suficiente para descartar cualquier indefensi6n material, 
unica relevante desde la 6ptica del art. 24.2 CE 

Se alega en la demanda, finalmente, la conculcaci6n 
del derecho a la libertad religiosa y de culto ex art. 16 
eE., que directamente se imputa a las resoluciones judi­
ciales impugnadas por acordar el archivo de la causa. 
Tampoco puede prosperar, a juicio del Ministerio Fiscal. 
este ultimo alegato. En primer termino, porque el archivo 
de las actuaciones se acord6 de modo razonado y razo­
nable, sin que, la no aceptaci6n de la tesis de la acu­
saci6n, implique automaticamente una lesi6n del dere­
cho fundamental que aparece como bien juridico pro­
tegido por la norma penal. En segundo termino, no todos 
105 hechos denunciados afectan al referido derecho fun­
damentaL sino que, en su caso, repercutieron en las 
pertinentes sanciones administrativas cuya licitud cons­
titucional es objeto de otros procedimientos. 

En cuanto al contenido material del derecho invocado, 
debe partirse de la STC 24/1982, en la que se advierte 
que el Estado espafiol se prohfbe a si mismo cualquier 
acto de concurrencia junto a las creencias de los ciu­
dadanos. La consecuencia inevitable que se deriva de 
esta premisa es que la posible vulneraci6n del art. 16 
CE se constata en el caso de Autos, cuando se hace 
una primera aproximaci6n al tema, y especialmente en 
relaci6n con la obligatoria asistencia del actor a un acto 
oficial de contenido religioso. Ahora bien, no es posible 
un enjuiciamiento constitucional del asunto al margen 
de las resoluci6n judicial impugnada, de la cual se deduce 
con claridad el reconocimiento impllcito de la vulnera­
ci6n padecida por .el actor, aunque se acuerda el archivo 
porque no se aprecia la concurrencia de dolo en los 
denunciados, aspecto este que no es susceptible de revi­
si6n en esta via de amparo constitucional. 

En virtud de todo 10 expuesto, conciuye el Ministerio 
Fiscal solicitando la desestımaci6n de la presente deman­
da de amparo. 

9. Por providencia de 7 de noviembre de 1996, se 
sefial6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sen­
tencia el dfa 11 del mismo mes y afio. 
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Ii. Fundamentos jurfdicos 

1. Ei demandante de amparo, militər profesionəl. fue 
designado para realizar una formaci6n de honores a la 
Virgen de los Desamparados en el Acuartelamiento «San 
Juan de la Ribera Norte» de Valencia, los dias 19 V 20 
de noviembre de 1993. en los que, por Orden general 
extraordinaria de la superioridad, se habfan de celebrar 
ciertos actos de homenaje de las Fuerzas Armadas a 
la Virgen con motivo del V Centenario de su Advocaci6n. 

a) EI recurrente, al conocer con mayor detalle la 
naturaleza de los distintos actos a celebrar, y por con­
siderar que tenian un inequivoco contenido espiritual 
y religioso. solicit6. primero oralmen,e y despuəs por 
escrito. fechado el dia 19 de noviembre, ser relevado 
de la Compariia de honores. alegando su derecho a la 
libertad religiosa, la aconfesionəlidad del Estado y 10 dis­
puesto en los arts. 117 y 423 de las Reales Ordenanzas, 
precepto este ultimo en'el que se dispone expresamente 
que: «Las ceremonias militares de especial contenido 
espiritual podran ir precedidas de los actos religiosos 
que por tradici6n correspondan. Con la debida antelaci6n 
se hara advertencia de que aquellos que no profesen 
la correspondiente religi6n quedan dispensados de asis­
tir al acto religioso». 

Dicha solicitud le fue denegada oralmente, sin que 
consten en las actuaciones las razones que fundamen­
taron esa decisi6n. 

Iniciados, esa mis ma tarde. los actos de homenaje 
el sargento Hernandez permaneci6 en la formaci6n 
durante los'honores militares a su excelencia el general 
jefe de la Regi6n Militar de Levante y a la bandera de 
Esparia. pero la abandon6 -previa solicitud de permiso 
que le fue denegado- en el momento de rendir honores 
a la Virgen. Posteriormente, se reincorpor6 a la formaci6n 
y continu6 en la parada militar hasta lIegar a la Capitania 
General. donde se iba a recibir de nuevo a la Virgen 
para introducirla en la iglesia. Fn ese momento, solicit6 
permiso para abandonar la unidad, que nuevamente le 
fue denegado. saliendo, no obstante, de la formaci6n. 
Requerido por la superioridad para que se reincorporase 
a la misma y ante la negativa del actor, se le explic6 
que los distintos actos integrantes de la parada militar, 
a diferencia de otros actos de culto 'programados, eran 
estrictamente militares, por 10 que tenia la obligaci6n 
de tomar parte en los mismos. 

Al dia siguiente, el sargento Hernandez acudi6 con 
su unidad a la Capitania General donde pregunt6 por 
la secuencia de actos a realizar. informandosel'e de que 
primero se rendirian honores al Excmo. seri or general 
jefe de la Regi6n Militar y luego a la Virgen de los Desam­
parados. EI ahora demandante de amparo decidi6 no 
tomar parte en los actos, segun manifest6. porque no 
se encontraba con fuerzas para volver a solicitar permiso 
para abandonar la formaci6n delante de toda la pobla­
ci6n civil que presenciarfa el acto. 

b) A resultas de estos hechos, se impusieron al 
demandante de amparo una serie de sanciones disci­
plinarias e, incluso, se abrieron diligencias penales que 
fueron ulteriormente archivadas. De todo ello se da cuen­
ta con detalle en los antecedentes de esta Sentencia. 

Paralelamente. el actor present6 denuncia ante el Juz­
gado de Instrucci6n num. 10 de Valencia, contra los 
integrantes de la cadena militar de mando. por la comi­
si6n de un delito contra la libertad religiosa y de con­
ciencia, entonces previsto en el art. 205.2 C.P. Igual­
mente, esta misma denuncia. aunque en conexi6n con 
determinados delitos previstos en erC6digo Penal Militar. 
se present6 ante el Juzgado Togado Militar Territorial 
num. 17. Decano de los de Valencia. EI Juzgado de Ins­
trucci6n de Valencia se inhibi6 del conocimiento de la 

causa en favor de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
por ser los hechos competencia de la jurisdicci6n militar 
y dirigirse el procedimiento. entre otros, contra un tenien­
te general. Tambiən por este ultimo motivo. el Juzgado 
Togado Militar elev6 la denuncia al Tribunal Supremo. 
Mediante Auto de 14 de julio de 1994, la Sala Quinta 
de este Trıbunal confirm6 en apelaci6n el dictado pre­
viamente por el Magistrado Instructor. de 17 de mayo 
de 1994. reconociendo la competencia de la jurisdicci6n 
militar para conocer del asunto y declarando que los 
hechos denunciados no eran constitutivos de delito. 

2. EI demandante de amparo plantea una pluralidad 
de pretensiones que, por su diverso grado de viabilidad, 
conviene exponer con cierto detalle. 

Respecto del derecho a la libertad religiosa (art. 16 
C.E.) solicita. por una parte, que este Tribunal declare 
que. al desobedecer la orden de permanencia en la for­
maci6n militar. actu6 en el ejercicio legitimo de ese dere­
cho fundamental y que. por tanto, se anulen las san­
ciones disciplinarias que le fueron impuestas. Por otra. 
en relaci6n con los Autos de archivo dictados por la 
Sala Quinta del Tribunal Supremo pide que se declare 
que los mismos parten de una err6nea concepci6n del 
derecho a la libertad religiosa. de la que ha derivado 
la vulneraci6n de ese derecho fundamental al privarlo 
indirectamente de la protecci6n penal que dicho derecho 
recibe de la ley. 

Junto a esta pretensi6n. alega el demandante la lesi6n 
de su derecho a una tutela judicial efectiva sin inde­
fensi6n (art. 24.1 C.E.) y al Juez ordinario predeterminado 
por la ley (ex art. 24.2 C.E.). Lo primero. porque no se 
le permiti6 personarse en el proceso ante la jurisdicci6n 
militar; 10 segundo. porque la causa se sustanci6 ante 
esa jurisdicci6n cuando -en su criterio- correspondia 
su conocimiento a la jurisdicci6n penal ordinaria. 

EI Ministerio Fiscal interesa la desestimaci6n de la 
demanda. por no existir lesi6n del art. 24.2 C.E.. y porque, 
en relaci6n con el derecho a la libertad religiosa. si bien 
del contenido de la resoluci6n judicial recurrida «se dedu­
ce con claridad el reconocimiento implicito de la vul­
neraci6n padecida por el actor» el archivo se acord6 
por no apreciarse la concurrencia de dolo en los denun­
ciados. aspecto əste no revisable a travəs del proceso 
de amparo constitucional. 

Por ultimo, la otra parte personada en este proceso 
constitucional solicita la desestimaci6n de las preten­
siones de la actora, por no haber existido las vulnera­
ciones de derechos fundamentales que denuncia. 

3. Antes de entrar en el enjuciamiento de las pre­
tensio'les formuladas por el recurrente debemos precisar 
el objeto del presente proceso constitucional. ya que 
del conjunto de peticiones formuladas por el actor debe 
rechazarse de entrada la posibilidad de entrar a conocer 
la so!icitud de anulaci6n de tas sanciones disciplinarias 
impuestas al recurrente. En el proceso judicial que pre­
cedi6 al presente proceso de amparo no fue əste el objeto 
de debate y resoluci6n, sino unicamente la pretensi6n 
de imponer sanciones penales a los mandos que decre­
taron las referidas medidas disciplinarias. Como es cono­
cido, imperativos del principio de subsidiariedad que 
informa el recurso de amparo constitucional impide 
someter a enjuiciamiento cuestiones ajenas a las que 
fueron objeto del proceso judicial precedente. por ello, 
de los pedimentos que formula əl actor respecto de la 
libertad religiosa. unicamente podran ser examinadas en 
este proceso constitucional las relativas a los Autos de 
archivo dictados por la Sala Quinta del Tribunal Supremo. 

4. Asi delimitados los tərminos def debate, procede 
enjuiciar, en primer lugar, la queja formulada en relaci6n 
con fos derechos reconocidos en el art. 24.2 C.E .. pues. 
de constatarse su vulneraci6n. resultaria innecesario con­
tinuar con el examen de los restantes motivos de amparo. 
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Es doctrina constante de este Tribunal que el derecho 
al Juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 
C.E.), como derecho fundamental de todo ciudadano a 
que el 6rgano judicial hava sido creado por una norma 
legal, invisti€ındolo de jurisdicci6n y competencia con 
anterioridad al hecho motivador del proceso, y con un 
r€lgimen organico y procesal que no permita calificarlo 
de 6rgano especial 0 excepcional (SSTC 47/1983, 
101/1984 y 55/1990, entre otras muchas), puede resul­
tar vulnerado «si se atribuyese un asunto determinado 
a una jurisdicci6n especial y no a la ordinaria» (SSTC 
75/1982 y 4/1990). 

La jurisdicci6n militar que, por mandato constitucional 
y bajo el principio de unidad de jurisdicci6n, conoce de 
un ambito objetivo diferente del que es propio de los 
deməs 6rganos integrantes del Poder Judicial (SSTC 
60/1991 y 113/1995) no puede extender su cognici6n 
mas aılə del «əmbito estrictamente castrense» a que se 
refiere el art. 117.5 C.E., por 10 que -como se declar6 
en la STC 111/1984 (fundamento juridico 3.0 )-la trans­
gresi6n de las reglas definidoras de ese orden jurisdic­
cional, tanto en su formulaci6n como en su indebida 
aplicaci6n 0 interpretaci6n, puede, en ocasiones, con­
ducir a una vulneraci6n del derecho al Juez legal que 
garantiza el art. 24.2 C.E. 

5. En el asunto que ahora nos ocupa, alega el actor 
que la querella por €li promovida contra sus superiores, 
pese al hecho de haberla presentado simultəneamente 
ante la jurisdicci6n ordinaria y la militar, debi6 tramitarse 
por la primera, tal como se deduce de las normas legales 
que determinan sus respectivos əmbitos de competen­
cia, y no -como se hizo- por la jurisdicci6n militar. A 
su juicio, la inadecuada interpretaci6n de las normas 
legales de reparto de competencia entre ambos 6rdenes 
jurisdiccionales, vulner6 su derecho al Juez predetermi­
nado por la ley, ocasionəndole, ademəs, en virtud de 
las peculiaridades del proceso penal militar, una 
indefensi6n constitucionalmente proscrita por el pro­
pio art. 24.2 C.E. 

Argumenta, en este sentido, que, mientras el C6digo 
Penal confiere (en el entonces vigente art. 205.2) una 
protecci6n especifica y singular de la libertad religiosa 
y de conciencia, en el C6digo Penal Militar no se tipifica 
ese injusto, contempləndose otro, mucho mas gen€ırico 
y orientado principalmente a la protecci6n de la disci­
plina, a saber: EI previsto en su art. 103, que castiga, 
por el delito de abuso de autoridad, al superior que impi­
diere arbitrariamente al inferior el ejercicio de algun dere­
cho. Resulta asL que el precepto penal eventualmente 
aplicable seria, en todo caso, el art. 205.2 C.P., pues, 
s610 en €li se ofrece una tutela penal especifica con rela­
ci6n a los hechos denunciados y al bien juridico penal­
mente protegido. Pero, por otra parte, al conocerse la 
causa desde la 6ptica del art. 103 del C6digo Penal 
Militar, aduce el recurrente que se le priv6 de un pro­
nunciamiento judicial sobre el fonda del asunto, 
limitəndose el Auto que se impugna a declarar la 
competencia de la jurisdicci6n militar para conocer del 
mismo. Finalmente, debi6 tenerse presente, en esa tarea 
de deslinde jurisdiccional. que s610 reconociendo la com­
Petencia de la jurisdicci6n ordinaria podia el recurrente 
personarse como acusaci6n particular y conocer de las 
distintas actuaciones procesales, toda vez que en el pro­
cedimiento penal militar no es posible esa personaci6n 
cuando el perjudicado y el inculpado sean militares y 
entre ellos exista una relaci6n de jerarqufa, como acon­
teda en el caso de autos. 

6. De este modo, el actor hace sustancialmente 
suyos, en este proceso de amparo, los argumentos defen­
didos por el Presidente de la Sala Quinta del Tribunal 
Supremo en el voto particular que formul6 al Auto objeto 
de este recurso, y en el que se sostiene la competencia 

de la jurisdicci6n ordinaria para el enjuiciamiento del 
asunto. 

Frente a esta tesis, en el Auto de referencia se justifica 
la competencia de la jurisdicci6n militar, acudiendo a 
la regla prevista en el art. 12.1 de la Ley Orgənica de 
Competencia y Organizaci6n Jurisdiccional, segun la 
redacci6n que a este precepto dio la disposici6n adicional 
sexta de la L.O. 2/1989, Procesal Militar, y a la circuns­
tancia de que la doble tipificaci6n de los hechos debe 
resolverse con arreglo a la misma, interpretada no en 
el sentido propuesto por el ahora demandante de amparo 
(es decir, el de la especificidad del tipo penal) sino aten­
diendo al contexto, estrictamente castrense, en el que 
acaecieron los hechos denunciados. 

La pol€lmica suscitada en torno a esta cuesti6n, de 
singular inter€ıs juridico-procesal. no excede, sin embar­
go, en este caso del əmbito propio de la legalidad ordi­
naria, careciendo, en consecuencia, de relevancia cons­
titucional desde la perspectiva de los derechos funda­
mentales reconocidos en al art. 24.2 C.E. y que el actor 
invoca. 

En efecto, los hechos denunciados acaecieron en el 
seno de un acto organizado y convocado por la autoridad 
militar, entre militares, y por raz6n de un determinado 
entendiniiento de la disciplina castrense en relaci6n con 
el ejercicio de un derecho fundamental. Tan es asL que 
la conducta pretendidamente delictiva reviste formal­
mente el carəcter de orden de la superioridad, con inde­
pendencia de su licitud 0 de la intencionalidad de sus 
autores. La eventual agresi6n a la libertad religiosa del 
demiındante se produjo en el ejercicio del mando y en 
un əmbito estrictamente castrense, por 10 que, con in­
dependencia de cuəl sea la correcta interpretaci6n del 
art. 12.1 de la Ley Organica de Competencia y Orga­
nizaci6n Jurisdiccional en su proyecci6n al caso de autos, 
no puede descartarse que los hechos denunciados afec­
ten al buen r€lgimen y servicio de las Fuerzas Armadas. 

Se infiere de todo ello que, en el caso de autos, la 
declaraci6n de competencia de la jurisdicci6n militar se 
fundament6 en una interpretaci6n de la legalidad que 
no puede considerarse contraria a la esfera de actuaci6n 
que el art. 117.5 C.E. reserva a esa jurisdicci6n especial. 
por 10 que, al margen del debate hermen€ıutico suscitado, 
no ha existido, en puridad, una vulneraci6n del citado 
derecho fundamental. 

7. Tampoco puede acogerse la queja del actor en 
relaci6n con la vulneraci6n de su derecho a una tutela 
judicial efectiva sin indefensi6n (art. 24.2 C.E.). Es cierto 
que las particularidades de tramitaci6n previstas en la 
Ley Procesal Militar, cuyo art. 127, en relaci6n con el 
art. 108.2 de la L.O. 4/1987, de 15 de julio, de Com­
petencia y Organizaci6n de la Jurisdicci6n Militar, impe­
dian al recurrente su personaci6n en el proceso como 
consecuencia de la relaci6n jerərquica de subordinaci6n 
existente entre €lste y las personas denunciadas. No obs­
tante, resulta innecesario, a los efectos del presente 
recurso de amparo, examinar la correcci6n de esta sin­
gular previsi6n procesal. porque 10 cierto es que la decli­
natoria de jurisdicci6n interesada por el actor fue ana­
lizada de oficio por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
quien, ademəs -en contra de 10 manifestado por el 
demandante-, entr6 en el examen del fondo del asunto, 
analizando si los hechos denunciados eran 0 no cons­
titutivos de delito. No existi6, en consecuencia, una inde­
fensi6n sustantiva 0 materiaL. unica constitucionalmente 
relevante desde la perspectiva del art. 24.2 C.E. (SSTC 
8/1991 y 367/1993, entre otras muchas). 

8. Procede analizar, en segundo lugar, la queja rela­
tiva a la vulneraci6n del derecho a la libertad religiosa 
que reconoce el art. 16.1 C.E. 

Ahora bien, lIegados a este punto, no es ocioso recor­
dar que 10 que se impugna en el presente proceso de 
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amparo no son las medidas disciplinarias impuestasal 
demandante en relaci6n con su conducta y 'el incum­
plimiento de la orden de no abandonar la formaci6n, 
sino, unica y exclusivamente, la decisi6n de los 6rganos 
jurisdiccionales de archivar las dilıgencias previas ins­
truidas a resultas de la demanda presentada por el actor 
contra sus superiores, por entender aquel que habfan 
incurrido con tal proceder en conductas tipificadas como 
delito. Nuestro examen queda limitado, pues, al Auto 
de archivo de las actuaciones penales y a la ulterior 
Sentencia del Tribunal Supremo que 10 confirma, a las 
que el recurrente, como queda dicho, imputa una doble 
vulneraci6n de su derecho a la libertad religiosa, con­
sistente en un entendimiento err6neo del contenido de 
este derecho que lIeva a los 6rganos judiciales a denegar 
la imposici6n de las sanciones penales solicitadas. 

9. Ha de reconocerse que estas resoluciones judi­
ciales parten para declarar la licitud constitucional de 
la orden recibida por el demandante,de una concepci6n 
del derecho a la libertad religiosa que este Tribunal no 
puede compartir. 

Ciertamente, con su solicitud para ser relevado del 
servicio, el actor no pretendfa la defensa de su libertad 
para realizar actos de culto en consonancia con la fe 
escogida y sin injerencia del Estado 0 de otras personas, 
ni reaccionaba frente a un acto que le exigfa declarar 
sobre su credo religioso 0 que leobligaba a realizar una 
conducta contraria al mismo. Manifestaciones, todas 
ellas, del derecho de libertad religiosa, segun se declar6 
en las SSTC19/1985 y 63/1994. 

Antes bien, el recurrente persegufa hacer valer la ver­
tiente negativa de esa misma lib€lrtad frente a 10 que 
considera un acto ilegftimo de intromisi6n en su esfera 
intima de creencias, y por el que un poder publico, incum­
pliendo el mandato constitucional de no confesionalidad 
del Estado (art. 16.3 C.E.), le habrfa obligado a participar 
en un acto, que estima de culto, en contra de su voluntad 
y convicciones personales. 

EI derecho a la libertad religiosa del art. 16.1 C.E. 
garantiza la existencia de un claustro fntimo de creencias 
y, por tanto, un espacio de autodeterminaci6n intelectual 
ante el fen6meno religioso, vintulado a la propia per­
sonalidad y dignidad individual. Pero, junto a esta dimen­
si6n interna, esta libertad, al igual que la ideol6gica del 
propio art. 16.1 C.E., incluye tambien una dimensi6n 
externa de agere licere que faculta a los ciudadanos 
para actuar con arreglo a sus propias convicciones y 
mantenerlas frente a terceros (SSTC 19/1985, funda­
mento jurfdico 2.°; 120/1990, fundamento jurfdico 10 
Y 137/1990, fundamento jurfdico 8.°). 

Por su parte, el art. 16.3 C.E. al disponer que «ninguna 
confesi6n tendra caracter estatal», establece un principio 
de neutralidad de los poderes publicos en materia reli­
giosa que, como sedeclar6 en las SSTC 24/1982 y 
340/1993, «Yeda cualquier tipo de confusi6n entre fun­
ciones religiosas y estatales». Consecuencia directa de 
este mandato constitucional es que los ciudadanos, en 
el ejercicio de su derecho de libertad religiosa, cuentan 
con un derecho«a actuar en este campo con plena inmu­
nidad de actuaci6n del Estado» (STC 24/1982, funda­
mento jurfdico 1.°), cuya neutralidad en materia religiosa 
se convierte de este modo en presupuesto para la con­
vivencia pacffica entre las distintas convicciones religio­
sas existentes en una sociedad plural y democratica 
(art. 1.1 C.E.). 

10. La anterior doctrina constitucional ha de pro­
yectarse ahora sobre los hechos de los que trae causa 
la presente demanda de amparo. 

Consta en las actuaciones que el recurrente formaba 
partede una Companfa de Honores Militares que fue 
destinada al Acuartelamiento de San Juan de la Ribera 

Norte (Valencia) para partıcıpar en unos actos convo­
cados y organizados por la autoridad militar y de ine­
qufvoco contenido religioso, pues, su exclusiva finalidad 
era la de celebrar el V Centenario de la Advocaci6n de 
la Virgen de los Desamparados. No se trataban, pues, 
de actos de naturaleza religiosa con participaci6n militar, 
sino de actos militares destinados a la celebraci6n, por 
personal militar, de una festividad religiosa. 

Entre dichos actos figuraba una parada militar de 
homenaje a la Virgen. Obra en autos que el recurrente, 
al tener conocimiento de este hecho, interes6 por escrito 
ser relevado del servicio. Sin embargo, se le orden6 por 
la superioridad participar en la mencionada parada mili­
tar. Surge asi un conflicto entre el deber de disciplina 
yel derecho a la libertad ideol6gica y de conciencia 
que el actor resolvi6 abandonando la formaci6n en el 
preciso momento de rendir homenaje a la Virgen. 

En la Sentencia objeto de impugnaci6n, se argumenta 
en justificaci6n de la licitud de la mencionada orden, 
que, a diferencia de otros actos que integraban la cele­
braci6n de esa festividad, la parada militar no puede 
calificarse como un acto religioso 0 de culto, puesto 
que la unidad que rinde honores 10 hace en represen­
taci6n de las Fuerzas Armadas y, por tanto, al margen 
de las convicciones ideol6gicas 0 religiosas de ca da uno 
de sus componentes a titulo individual. 

Esta afirmaci6n debe ser, sin embargo, rechazada. 
En efecto, el art. 16.3 C.E. no impide a las Fuerzas 
Armadas la celebraci6n de festividades religiosas 0 la 
participaci6n en ceremonias de esa naturaleza. Pero el 
derecho de libertad religiosa, en Su vertiente negativa, 
garantiza la libertad de cada persona para decidir en 
conciencia si desea 0 no tomar parte en actos de esa 
naturaleza. Decisi6n personal, a la que no se pueden 
oponer las Fuerzas Armadas que, como los demas pode­
res publicos, sf estan, en tales ca sos, vinculadas 
negativamente por €li mandato de neutralidad en materia 
religiosa del art. 16.3 C.E. En consecuencia, aun cuando 
se considere que la participaci6n del actor en la parada 
militar obedecfa a razones de representaci6n institucio­
nal de las Fuerzas Armadas en un acto religioso, debi6 
respetarse el principio de voluntariedad en la asistencıa 
y, por tanto, atenderse a la solicitud del actor de ser 
relevado del servicio, en tanto que expresi6n legftima 
de su derecho de libertad religiosa. 

11. No obstante, que la orden recibida vulnerase 
la vertiente negativa del derecho a la libertad religiosa 
del actor no significa que por esta sola raz6n, no debiera 
decretarse el archivo de la causa, pues, obviamente, no 
todo acto lesivo de un derecho fundamental es cons­
titutivo de delito 0 merecedor de sanci6n penal. 

De otro lado, ha de tenerse presente que,. con arreglo 
a reiterada doctrina de este Tribunal, el ejercicio de la 
acci6n penal no comporta, en el marco del art. 24.2 
C.E., un derecho incondicionado a la apertura y plena 
sustanciaci6n del proceso penaL sino s610 un pronun­
ciamiento motivado de los 6rganos judiciales sobre la 
calificaci6n jurfdica de los hechos, con expresi6n de las 
razones por las que ifıadrnite su tramitaci6n 0 acuerda 
el archivo de las actuaciones (SSTC 108/1983, 
148/1987, 175/1989, 157/1990 Y 31/1996, entre 
otras muchas). 

Sostiene el demandante de amparo que tanto el Auto 
del Juez instructor como la posterior Sentencia del Tri­
bunal Supremo, que ratifica la decisi6n de archivo, no 
entraron en el analisis del fonda del asunto, limitandose 
fundamentalmente a realizar un pronunciamiento sobre 
la competencia de la jurisdicci6n militar para conOcer 
del mismo. Una estimaci6n que no puede ser compartida 
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por este Tribunal. La sola lectura de las resoluciones 
judiciales impugnadas evidencia que el archivo de las 
actuaciones. tras la practica de las oportunas diligencias 
probatorias, obedeci6 al hecho de que los 6rganos judi­
ciales no apreciaron atisbo alguno de responsabilidad 
criminal en la conducta de los denunciados. 

En efecto, tras examinar las distintas imputaciones 
formuladas por el hoy demandante de amparo, el Tri­
bunal Supremo alcanz6 la convicci6n de que <<los hechos 
anteriormente relatados carecen de tipicidad penal. tanto 
comun como militam (fundamento de Derecho 6.°), deci­
si6n que se argumenta en la imposibilidad material de 
sustituir al recurrente, por darse la circunstancia de no 
existir personal disponible en aquel momento, en la con­
vicci6n de los denunciados -y que comparte la propia 
Sala del Tribunal Supremo- de que la parada militar 
no podıa calificarse propiamente como un acto religioso 
y, en el hecho de que, en ultima instancia, el actor no 
rindi6 los honores. 

En definitiva, los 6rganos judiciales, en su exclusiva 
competencia para la valoraci6n de los hechos y de los 
materiales probatorios obrantes en autos, descartaron, 
motivada y razonadamente, toda responsabilidad penal 
en la conducta de los denunciados, acordando, en con­
secuencia, el archivode las actuaciones. 

Resulta ası que, aunque la autoridad militar debi6 
atender a la solicitud del recurrente de ser relevado del 
servicio y que, al no hacerlo asL vulner6 la vertiente 
negativa de su derecho fuhdamental a la libertad reli­
giosa, esa vulneraci6n no se realiz6, a juicio de los 6rga­
nos judiciales, mediante una conducta merecedora de 
sanci6n penal. 

Este Tribunal Constitucional no puede sustituir a los 
6rganos de la jurisdicci6n penal en su exclusiva funci6n 
de valoraci6n y calificaci6n de los hechos por ası impe­
dirlo el art. 44.1 a) LOTC, ni -como queda dicho- nada 
cabe objetar, desde la perspectiva del art. 24.1 C.E.. 
a las resoluciones judiciales cuya impugnaci6n ahora se 
pretende. 

12. Esta circunstancia, vinculada a la naturaleza 
subsidiaria del proceso de amparo constitucional, con­
diciona inevitablemente el contenido del fallo de esta 
Sentencia, que, por tal motivo, aun reconociendo que 
los hechos denunciados por el recurrente, han vulnerado 
su derecho a la libertad religiosa, ha de desestimar el 
recurso de amparo por cuanto la indicada vulneraci6n 
no entrana necesariamente la responsabilidad penal que 
solicita en su querella. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el recurso de amparo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estadol). 

Dada en Madrid, a once de noviembre de mil nove­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
y Allende.-Julio Diego Gonzalez-Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri­
cados. 

28057 Sala Primera. Sentencia 178/1996. de 12 de 
noviembre de 1996. Reeurso de amparo 
306/1994. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Soeial del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid dietada en proeedimiento de eonflicto 
eoleetivo. Vulneraci6n del dereehoa la tutela 
judicial efectiva: Restrieciones' en el acceso 
al cauce proeesal elegido lesivas del Dereeho. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcfa Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 306/94, promovido 
por don Victor Manuel Garcfa Culebras y diecinueve tra­
bajadores mas, miembros del Comite de Empresa del 
centro de trabajo de Madrid de la empresa «Fabricaci6n 
de Autom6viles Renault de Espana, S. A.l) (FASA 
Renault), representados por la Procuradora de los Tri­
bunales dona Marıa Jesus Gonzalez Diez y asistidos por 
el Letrado don J. Manuel Löpez L6pez, contra la Sen­
tencia de la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid de 17 de septiembre de 1991. Ha 
intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido parte la Empresa 
FASA Renault. representada por el Procurador don 
Roman Velasco Fernandez y asistida por el Letrado don 
Luciano M. Martın. Ha si do Ponente el Magistrado don 
Pedro Cruz Villal6n, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 3 
de febrero de 1994, la Procuradora de los Tribunales 
dona Maria Jesus Gonzalez Dıez interpuso, en nombre 
y representaci6n de don Vıctor Manuel Garcfa Culebras 
y diecinueve trabajadores mas, miembros todos ellos 
del Comite de Empresa del centro de trabajo de Madrid 
de la empresa FASA RENAUL T, recurso de amparo con­
tra la Sentencia de la Sala de 10 Social del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid de 17 de septiembre de 1991, 
dictada en procedimiento de conflicto colectivo, por esti­
mar que vulnera el derecho fundamental a la tutela judi­
cial efectiva reconocida en el art. 24.1 C.E. 

2. EI recurso tiene su origen en los siguientes ante­
cedentes de hecho: 

a) Segun se desprende de la documentaci6n apor­
tada, en el ano 1976 se aprob6 por Resoluci6n de la 
Direcci6n General de Trabajo la constituci6n del eco­
nomato laboral para el personal de la empresa Fasa-Re­
nault, servicio cuyo recpnocimiento se incorpor6 al con­
tenido del Convenio Colectivo aplicable a aquella, cuyo 
art. 43 (del texto vigente en al momanto en que surge 
al confJicto) dispone que «la ampresa mantendra al 
sarvicio del economato en aquellas localidades en que 
por el numaro de trabajadores de su plantilla ası 10 dis­
pongan las Jeyes vigentesl). De otra parte, habiendo sido 
definidos los economatos laborales por Decreto de 21 
de marzo de 1958, un Reglamento de desarrollo apro­
bado por Orden ministerial de 14 de mayo de 1988 
fij6 los requisitos para la disoluci6n de aquellos, que 
deberia hacerse por Resoluci6n de la Direcci6n General 
de Trabajo. 


