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la jurisdiccion ordinaria pero esa hipotética falta de acce-
so se ve desmentida por la misma sucesion de hechos
de los que se ha dejado constancia en los antecedentes.
Pues basta observar, en efecto, que tras dictarse el Laudo
Arbitral no se ha visto privado en modo alguno de la
posibilidad de pretender su nulidad a través del proce-
dimiento legalmente previsto a este fin; por el contrario,
utilizd dicho remedio procesal, sin obstaculos de ningan
tipo, que concluyd con una resolucion judicial, si bien
la Sentencia desestimd por entero las pretensiones anu-
latorias del recurrente. Por tanto, si el derecho a la tutela
judicial efectiva no comprende el de obtener una decisién
judicial acorde con las pretensiones formuladas (SSTC
9/1981 y b2/1892, entre otras) ni ampara una deter-
minada interpretacidén de las normas aplicables al caso
(STC 33/1988), pero si a recibir una respuesta judicial
a sus pretensiones, motivada y fundada en Derecho
(SSTC 133/1989, 18/1990 v 111/1995 entre otras
muchas), como ha ocurrido en este caso, no cabe estimar
en modo alguno que el recurrente fuera privado de su
derecho de acceso a la junisdiccidn.

4. No obstante, sentado lo anterior ha de precisarse
que el nucleo de la queja del recurrente se basa en
que, aun mediando un previo sometimiento- del litigio
al arbitraje, el drgano jurisdiccional no ha examinado,
en el cauce del recurso contra el Laudo Arbitral, el fondo
del asunto debatido ante el arbitro, pese a las causas
de nulidad del mismo que fueron alegadas en dicho pro-
cedimiento. Lo que entraia, a su juicio, una limitacion
de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).

Tal planteamiento, sin embargo, no puede ser com-
partido, ya que supondria tanto como privar al arbitraje,
cuya licitud constitucional hemos declarado reiterada-
mente {(SSTC 43/1988, 233/1988, 15/1989,
288/1993 y 174/1995), de su funcién como medio
heterénomo de arreglo de controversias que se funda-
menta en la autonomia de la voluntad de los sujetos
privados; lo que constitucionalmente le vincula con la
libertad como valor superior del ordenamiento (art. 1.1
C.E.). De manera que no cabe entender que, por el hecho
.de someter voluntariamente determinada cuestidn liti-
giosa al arbitraje de un tercero, quede menoscabado
y padezca el derecho a la tutela judicial efectiva que
la Constitucidn reconoce a todos. Una vez elegida dicha
via ello supone tan sélo que en ta misma ha de alcanzarse
el arreglo de las cuestiones litigiosas mediante la decisién
del arbitro y que el acceso a la jurisdiccion —pero no
su «equivalente jurisdiccional» arbitral, SSTC 15/1989,
62/1991 y 174/1995— legalmente establecido serd
solo el recurso por nulidad del Laudo Arbitral y no cual-
quier otro proceso ordinario en el que sea posible volver
a plantear el fondo del litigio tal y como antes fue deba-
tido en el proceso arbitral. Pues como ha declarado rei-
teradamente este Tribunal, el derecho a la tutela judicial
efectiva no es un derecho de libertad, ejercitable sin
mas y directamente a partir de la Constitucidn, sino un
derecho prestacional, sdlo ejercitable por los cauces pro-
cesales existentes y con sujecién a su concreta orde-
nacion legal (SSTC 99/1985, 50/1990 v 149/1995,
entre otras).

b. No existiendo, pues, un obstaculo o limitacion
del acceso a la justicia, como el recurrente pretende
en su demanda de amparo, solo queda por examinar
si, al decidir la no concurrencia en el presente caso de
fas causas de nulidad del Laudo Arbitral alegadas por
el recurrente, el Tribunal a quo ha dictado una Sentencia
manifiestamente irrazonable o arbitraria, que «no podria
considerarse expresion del ejercicio de la justicia sino
simple apariencia de la misma» {(STC 148/1994,
por todas) o incursa en error patente (SSTC 34/1992
y 163/1993}.

Pero basta sefialar al respecto que las tres cuestiones
debatidas en el recurso de nulidad del Laudo Arbitral
¥ las conclusiones a las que ha llegado el érgano juris-
diccional —a saber, 1.°) que la ausencia de prueba en
cuanto a la fecha en que se entregd al érbitro la docu-
mentacidn pertinente hace imposible determinar con
precision si transcurrié o no ei plazo convencionalmente
fijado para dictar el Laudo; 2.°) que la existencia de un
testimonio, no desmentido por otros elementos proba-
torios, conduce a estimar que las partes efectivamente
acordaron deferir al arbitro la valoracion de las deficien-
cias en la construccion por el mismo observadas, y 3.°)
gue sometida a arbitraje la valoracidn pecuniaria de una
determinada obra se incluye en el ambito de la decisién
arbitral el desvalor padecido en dicha obra por deficien-
cias en la construccion —sélo constituyen, obvio es, pro-
blemas y respuestas juridicas que pertenecen al 4mbito
de la legalidad ordinaria y, por tanto, son ajenas a la
jurisdiccion de este Tribunal, al que le esta vedado entrar
a juzgar sobre su acierto o desacierto (SSTC 50/1988,
256/1988 y 210/1991, entre otras). Sin que desde
la perspectiva de una eventual vulneracién del art. 24.1
C.E.. que es la propia de este Tribunal, del examen de
la Sentencia dictada por la Seccidn Quinta de la Audien-
cia Provincial de Alicante pueda apreciarse que dicha
resolucién judicial, que posee una motivacion suficiente,
haya incurrido en ninguno de los reproches sefalados
por la citada STC 148/1994. Y ello ha de conducir,
en definitiva, a la denegacién del amparo solicitado.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a once de noviembre de mil nove-
cientos noventa y seis.—José Gabaldén Lépez. —Fernando
Garcia-Mon y Gonzdalez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-dSunyer.—Tomés S. Vives Anton—Firmados y rubri-
cados.

28056 Sala Segunda. Sentencia 177/1996, de 11
de noviembre de 1996. Recurso de amparo
2.896/1994. Contra Auto de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo por el que se declarc
no haber lugar al recurso de apelacién pro-
movido por el actor contra Auto de archivo
recaido en diligencias previas. Supuesta vul-
neracion de los derechos a la libertad religiosa
Y & las garantias procesales contenidas en el
art. 21 C.E.: Declaracién de competencia de
la jurisdiccion militar no lesiva del derecho;
acto lesivo de fa libertad religiosa no mere-
cedor de sancion penal.

»

La Sala Segunda del Tribunal Constitucienal, com-
puesta por don José Gabaidén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Julio Die-
go Gonzalez Campaos, don Rafael de Mendizabal Allende,
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don Carles Viver‘ Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives Antdn,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ,
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.996/94, promovido
por don Francisco Esteban Hernandez Sanchez, quien
asume su propia representacion y defensa en su con-
dicion de Abogado en ejercicio, contra el Auto de la
Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 14 de julio de
1994. Han comparecido el Ministerio Fiscal y la Pro-
curadora de tos Tribunales dofa Sofia Pereda Gil, en
nombre y representacién de don Agustin Quesada
Gdmez, don Ricardo Rubio Gallego, don Lucas Ferrer
Marassa y don Venancio Delgado Valdés, Ha sido Ponen-
te el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expre-
sa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 24 de agosto de 1994, don Francisco Esteban Her-
nandez Sanchez, Abogado, en su propic nombre y repre-
sentacidn, interpuso recurso de amparo constitucional
contra el Auto de la Sala Quinta de lo Militar del Tribunal
Supremo, de 14 de junio de 1994, por el que se declard
no haber lugar al recurso de apelacién promovido por
el actor contra el Auto de archivo, de 17 de mayo del
mismo afo, recaido en las diligencias previas 1/94.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) Con motivo del V Centenario de la Advocacion
de la Virgen de los Desamparados, el Excmo. Sr. General
Jefe de la Region Militar de Levante convoco, mediante
Orden General Extraordinaria de 22 de noviembre de
1993, unos actos de homenaje de las Fuerzas Armadas
de guarnicidn en Valencia para los dias 19 y 20 de
noviembre de aquel ano, de los que tuvo conocimiento
el sargento recurrente el 18 anterior. Entre dichos actos
figuraba una parada militar en honor de 1a Virgen de
los Desamparados, designada, en el aitlo 1810, Capitana
Generala y Generalisima de los Ejércitos.

b) Alsargento demandante le correspondia, durante
todo el mas de noviembre, formar parte de la Compariia
de Honores de la Base Militar de Marines, que resulto
seleccionada, para realizar los actos de homenaje. Al
realizar los ensayos previos a la parada, se percat6 de
la naturaleza, en su opinidn, religiosa de tales actos, por
lo que solicité por escrito al coronel jefe de su Regi-
miento, ser relevado de la comisién de servicio, alegando
razones de conciencia. Subsidiariamente interesé auto-
rizacion para abandonar la formacién cuando se rindie-
sen honores a la Virgen. La misma mafiana en que debia
realizarse la parada, se recibieron en la Oficina de Mando
del coronel, veinticuatro solicitudes de otros tantos subo-
ficiales interesando el relevo por idénticos motivos. Asi
las cosas, el coronel, que previamente y de forma verbal,
habia manifestado que la asistencia a la parada era volun-
taria. ordend que los designados asistieran al acto y rin-
dieran honores.

c) Eldia 19, una vez iniciada la parada, el sargento
Herndndez permanecié en formacién durante los hono-
res a su excelencia el general jefe de la Regién Militar
de Levante y a la bandéra de Espana (momentos iniciales
de la secuencia de actos) y, cuando se disponian a rendir
honores a la Virgen, solicité permiso para abandonar
la formacidn sin obtener respuesta. Acto seguido, saludé
v salid de la formacién esperando a gue terminase ese

M

acto concreto, incorporandose una vez finalizado el mis-
mo. Posteriormente, en el momento de introducir la ima-
gen de la Virgen en la iglesia de la Capitania General,
volvid a solicitar permiso para abandonar la formacion,
lo que le fue denegado. No obstante salié de la misma,
y esperd a su unidad en los autobuses que aguardaban
para transportarlos a la base. ’

d) Al dia siguiente, acudié con su unidad al acuar-
telamiento de Capitania General, donde se interesd por
la secuencia de los actos a celebrar, entre los que figu-
raban el de rendir honores a la Virgen y un desfile ante
la misma. Por la tensidn y el estado animico en el que
se encontraba, decidiéd abandonar la formacién hasta
que finalizaron los referidos actos.

e} Por los anteriores hechos, se iniciaron contra el
sargento Herndndez los siguientes procedimientos san-
cionadores:

Mediante Resolucion del general jefe de la Regidn
de Levante, de 1 de diciembre de 1993, fue sancionado
comao autor de una falta leve a treinta dias de arresto
domiciliaria {(art. 8.33 de la Ley de Disciplina de las Fuer-
zas Armadas).

Con posterioridad, se le incod el expediente disci-
plinario num. 54 /93, en el que se proponia una sancion
de sesenta dias de arresto por la falta grave de «llevar
a cabo acciones u omisiones contrarias a la dignidad
rnilitar, susceptibles de producir descrédito o menospre-
cio de las Fuerzas Armadas» y otra de noventa dias de
arresto, como autor de una falta grave consistente en
«la falta de subordinacidn, cuando no constituya delito»,
lo que comporta un total de cinco meses de arresto.
Dicho procedimiento disciplinario se encuentra en la
actualidad pendiente de resolucion, por suspenderse su
resolucién en espera de que recaiga Sentencia firme
en el procedimiento penal que, a continuacion, se
describe:

Ademas de la indicada via administrativa se incoo
un procedimiento penal militar, referenciado con el nim.
17/19/93, por presunto delitoc de desobediencia, que
culmind por Auto de la Sala Quinta del Tribunal Supremag,
de 21 de febrero de 1995, acordando el sobreseimiento
total y definitive del sumario.

f} Frente a estas medidas adoptadas por la Admi-
nistracion militar, el recurrente presenté denuncia contra
las autoridades militares intervenientes en las medidas
represoras de que habia sido objeto, ante los Juzgados
de Instruccion de Valencia, por delito contra la libertad
de conciencia (art. 205 C.P.), y ante los érganos de la
jurisdiccion militar.

g} El Juzgado de Instruccién nim. 10 de Valencia,
que conocia del asunto, dict6 dos Autos, de 28 de febrero
y de 3 de marzo de 1984, inhibiéndose en favor de
la Sala Quinta del Tribunal Supremo, al dirigirse el pro-
cedimiento, entre otros, contra un teniente general, y
por ser los hechos competencia de la jurisdiccion militar.
Contra este Auto se interpuso recurso de reforma cuya
resolucion no consta.

hy Por Auto de 17 de mayo de 1994, el Tribunal
Supremoe declard que los hechos no eran constitutivos
de delito y ordend, en consecuencia, el archivo de las
actuaciones. Esta resolucion seria confirmada por el Auto
de 14 de julio de 1994, resolutorio del recurso de ape-
lacién interpuesto contra el anterior.

3. En su demanda de amparo aduce el recurrente
la vulneracién de sus derechos fundamentales a la liber-
tad religiosa y de culto {art. 16 C.E.}, a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E)) y al Juez predeterminado por
laley{art. 24.2 C.E.).
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Aunqgue formalmente el recurso de amparo se dirige
contra el Auto del Tribunal Supremo que acordo el archi-
vo definitivo de las actuaciones, la pretensién principal
del actor consiste en que se reconozca gue el abandono
de su puesto en la formacidn militar, lo fue en el ejercicio
legitimo de su derecho de libertad religiosa y de cuito,
v que, por lo tanto, las sanciones disciplinarias gue le
fueron impuestas violaron el citado derecho fundamen-
tal. De igual modeo, la actitud de las autoridades militares
obligandole a participar en actos de caracter religioso,
sin relevarlo del servicio a pesar de haberlo solicitado
por escrito y con antelacidén, han de considerarse con-
trarias a la libertad de conciencia que penalmente pro-
tege el art. 205 CP, por lo que el Auto del Tribunal
Supremo, acordando ei sobreseimiento y el archivo de
las actuaciones, lesiona el derecho fundamental a la liber-
tad religiosa y de culto, interesandose su nulidad. Tam-
bién vuinera la mencionada resolucién judicial ei derecho
a la tutela judicial efectiva, en cuanto que circunscribe
su pronunciamiento a la declaracidon de competencia
para conocer del asunto, sin pronunciarse sobre el fondo
de la cuestidn planteada.

En cuanto a la denunciada vulneracion del derecho
al Juez predeterminado por {a .ey, sostiene e! actor que,
de acuerdo con lo dispuesto en ei art. 12 de la Ley
Orgénica 4/1987, de 15 de julio, sobre Competencia
y Organizacion de {a Jurisdicciéon Militar, no puede afir-
marse -——comao lo hace el Auto del Tribunal Supremo gque
ahora se impugna— que los hechos denunciados pudie-
sen constituir un delito previsto en el Codigo Penal Militar
{(art. 103), toda vez que su denuncia se habia basado
en la infraccidn de un delito expresamente tipificado en
el Cédigo Penal {art. 205), que no tiene homadnimo espe-
cifico en el Codigo Penal Militar. La causa debid subs-
tanciarse, pues, ante la jurisdiccidn ordinaria y no —como
asi se hizo— ante la militar, lo que le impidid actuar
como parte en el proceso por ostentar una graduacion
inferior a la de los denunciados (art. 108 de la Ley Orga-
nica 4/1987), asi como obtener una resolucién judicial
sobre 1a conducta concreta denunciada en relacidén con
su derecho fundamental a la libertad religiosa y de culto.
Tal proceder se considera contrario al derecho al Juez
legal que garantiza el art. 24.2 C.E.

4. La Seccion Cuarta, por providencia de 30 de ene-
ro de 1995, acordd, con arreglo a lo dispuesto en el
art. 50.3 LOTC, conceder al demandante de amparo y
al Ministerio Fiscal el plazo comin de diez dias para
que formulasen alegaciones en relacién con la eventual
carencia de contenido constitucional de la demanda ex
art. 50.1¢) LOTC.

Subsianciado dicho tramite, la Seccion, por providen-
ciade 27 de marzo de 1995, acordé la admision a tramite
de la demanda de amparoy, en aplicacion de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacion al Juz-
gado de Instruccion nim. 10 de Valencia y a la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, requiriendo la remision de
las correspondientes actuaciones, asi como el empla-
zamiento de cuantos htbiesen sido parte en el proceso
a quo, al objeto de que, en el plazo comun de diez dias,
pudiesen comparecer en el presente proceso constitu-
cional y alegar en defensa de sus derechos e intereses.

5. La Seccidn Cuarta, mediante providencia de 15
de junio de 1995, acord¢ tener por personado y parte
. a la Procuradora de los Tribunales dofia Sofia Pereda
Gil, en nombre y representacién de don Agustin Quesada
Gomez, don Ricardo Rubio Gallego, don Lucas Ferrer
Marassa y don Venancio Delgado Valdes. Igualmente,
ordeno dar vista de las actuaciones a las partes per-
sonadas y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo comin
de veinte dias, presentasen las alegaciones que estima-
sen pertinentes (art. 52.1 LOTC).

6. [l dia 22 de julio de 199E, el demandante de
amparo presento su escrito de alegaciones ratificandose
en todos y cada uno de los extremos expuestos en su
escrito de demanda y. por lo tanto, en la denunciada
vitlneracion de sus derechos @ la libertad reiigiosa y de
culto, ala tutela judicial efectiva y al Juez predeterminado
por la ley.

7. La Procuradora de los Tribunales, dofa Sofia
Pareda Gil, presentd su alegatc =l dia 13 de julio de
1995, Comienza dicho escrito anaiizando la denunciada
vulrieracién del derecho a la libertad religiosa y de culto.
En este sentido, se trae.a colaciéon el art. 177 de las
Reales Ordenanzas a cuyo tenor, «todo militar tiene dere-
cho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religidn, que incluye su manifestacion individual o colec-
tiva, tanto en publico como en privado, sin otras limi-
taciones que las legalmente impuestas por razones de
seguridad o disciplina». Se aprecia asi que, al igual que

- en otros muchos contextos, este derecho fundamental

es susceptible de limitaciones en el ambito de las Fuerzas
Armadas. Hay que plantearse, pues, si la designacidn
del demandante para formar parte de una unidad militar
interveniente en los referidos actos de homenaje a la
Virgen, constituyd o no un atentado a su derecho de
libertad religiosa y de culto. Pues bien, claramente no
fue asi, por las siguientes razones: a) antes que de un
acto de culto se trataba de un acto militar; b) la cir-
cunstancia de formar parte de una unidad militar que
rinde honores no implica que cada uno de sus com-
ponentes rindan a titulo individual tales honores. Tal ren-
dicion la efectuan las Fuerzas Armadas, a las que la
unidad en su conjunto —y no cada uno de sus com-
ponentes— representa, y ¢) esa circunstancia no es
expresiva de que se profese una determinada religién,
ni significa que cada uno de los integrantes de la unidad
rinda culto alguno. En los actos de homenaje celebrados,
primaban los aspectos militares sobre los religiosos, por
lo que la asistencia al acto formando parte de una unidad
militar solo es expresidn del acatamiento de una orden
del mando vy, por tanto, de la disciplina que, como se
ha visto, constituye uno de los limites al ejercicio de
la libertad religiosa en el seno de las Fuerzas Armadas.

En relacion con la eventual vuineracion del derecho
al Juez ordinario predeterminado por la ley, entiende
esta representacion que tampoco ha existidg. Se advierte
asi.la propia incoherencia procesal del actor al denunciar
unos mismos hechos ante la jurisdiccion penal ordinaria
y la militar. No obstante, y con independencia de ellio,
en el presente asunto, la competencia de la jurisdiccion
militar era inequivoca, en virtud de lo dispuesto en el’
art. 12,1 de la Ley Organica 4/1987. En efecto; aun
admitiendo, a efectos puramente polémicos, gue los
hechos enjuiciados pudiesen ser calificados como reli-
giosos y no militares, nos encontrariamos ante conductas
tipificadas tanto en el Cédigo Penal (art. 205) como el
Codigo Penal Militar (art. 103) por lo que es de aplicacion
la regla de competencia derivada del citado art. 12.1
de la Ley Orgénica 4/1987, a favor de la sancién mas
grave, tal como lo entendio la Sala Quinta del Tribunal

- Supremo. Ademas. la competencia de la jurisdiccion mili-

tar se justifica igualmente, tanto por el ambito en el
que se desarrollan los hechos, como por la condicidn
de militares de quienes intervienen en los mismos, asi

.como por el hecho de que, en Ultima instancia, lo que

se esta discutiendo es la legitimidad de una orden militar
o, si se prefiere, la legitimidad de quien la recibe para
desobedecerla. En consecuencia, la tramstacidn y reso-
lucion del asunto por la jurisdiccion militar es conforme
a lo dispuesto en la legislacién procesal yenelart. 117.5
C.E.. por lo que no ha existido lesion alguna dei derecho
al Juez legal que garantiza el art. 24.2 C.E.

-
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Tampoco ha existido --como sostiene la parte actora—
violacion del derecho a la “utela judicial efectiva. En efec-
to, los drganos jurisdiccionales han ofrecido al actor

respuesta motivada en relacion con sus pretensiones,

maxime, cuando con arreglo a la doctrina del propio
Tribunal Constitucional «quien ejercita la accidén en forma
de querella no tiene, en el marco del art. 24.1 de la
Constitucién, un derecho incondicionado a la apertura
y plena sustanciacion del proceso» (STC 148/1987).
Los drganos jurisdiccionales estimaron qgue los hechos
denunciados no podian considerarse como constitutivos
de delito, por lo que acordaron el arcnivo de las actua-
ciones, sin pronunciarse expresamente sobre la eventual
vulneracién del derecho a la libertad religiosa y de culto,
toda vez gue, tal determinacién no era propiamente el
objeto del proceso penal..

Identica consideracidn ha de realizarse en relacién
con la imposibilidad legal de personacion del actor en
la causa. Ello obedece, en todo caso, a una prevision,
legal, perfectamente razonable, en el ambito de fa juris-
diccién militar, y que, en modo alguno, le ha ocasionado
indefension, puesto gue el Tribunal Supremo en el Auto
gue ahora se impugna, se plantea ex oficio dicha cues-
tion, ofreciendo una respuesta motivada y razonada. Por
todo ello, se concluye interesando |a desestimacion de
la demanda de amparo.

8. El dia 14 de julio de 1995, presentd su escrito
de alegaciones el Ministerio Fiscal. Tras una sucinta des-
cripcion de los hechos y de los antecedentes procesales
del recurso, examina el Ministerio Publico cada una de
las quejas formuladas en la demanda de amparo, comen-
zando por la denunciada vulneracion del derecho al Juez
ordinario predeterminado por la ley, por haberse trami-
tado la causa ante la jurisdiccion militar y no en sede
crdinaria. Entiende el Ministerio Fiscal, que bajo esta
alegacidn el actor pretende revisar la interpretacion de
la legalidad realizada por los drganos jurisdiccionales.
En efecto, con arreglo a la doctrina del Tribunal Cons-
titucional la queja no puede prosperar, puesto que «el
contenido del indicado derecho, (...} exige que la Ley
haya creado previamente el érgano judicial, que la norma
lo haya investido de jurisdiccién y competencia con ante-
rioridad a la produccion del hecho objeto de enjuicia-
miento y que su régimen organico y procesal no permita
calificarlo de organo especial o excepcional» (SSTC
101/1984, 307/1993 y 65/1994, entre otras muchas),
circunstancias todas ellas que, claramente se cumplen
en el presente caso. Por idéntica razén las discusiones

- sobhre conflictos jurisdiccionales no alcanzan relevancia
constitucional desde la perspectiva del art. 24.2 C.E. (por
todas, vid. STC 39/1994). Es evidente que puede dis-
creparse en Derecho sobre la eleccidén de la via judicial
seguida para juzgar los hechos de Autos. Ahora bien,
tal discrepancia juridica —como la manifestada por el
propio Presidente de la Sala Quinta del Tribunal Supremo
en el voto particular gue acompafna al Auto que ahora
se recurre— en nada afecta al derecho al Juez prede-
terminado por la ley que garantiza el art. 24.2 C.E. Sélo
una argumentacién de la competencia en favor de un
determinado orden jurisdiccional basada en razones arbi-
trarias, lo que en absoluto se produce en el caso de
Autos, permitiria al Tribunal Constitucional revisar el con-
tenido de la decision judicial impugnada. Asi, tanto en
la STC 111/1983 como en la STC 23/1996, el Tribunal
Constitucional ha puesto de manifiesto que puede existir
una violacién del derecho al Juez predeterminado por
la ley si las normas competenciales se interpretasen o
aplicasen de modo tal que resultase incompatible con
el alcance restrictivo que el art. 117.6 C.E. otorga a la
jurisdiccidn castrense.

En el caso de Autos nada similar ha sucedido. De
un lado, la jurisdiccién ordinaria declind su competencia

v, de otro, el razonamientc mediante el cual la juris-
diccidn militar acepta la suya no puede considerarse
como arbitrario o contrario al art. 117.5 C.E. Es evidente
que si sblo estuviera en juego la libertad de conciencia
la respuesta seria la de la procedencia del amparo por
su «superioridad» de proteccion y «especialidad» ordi-
naria. Pero como quiera que hay una infraccién neta-
mente militar y entran en juego las reglas de compe-
tencia, el Ministerio Fiscal —consciente de lo fronterizo
de |a decisién— se inclina por la no vulneracion del dere-
cho al Juez ordinario predeterminado por la ley.

Sobre la pretendida vulneracion del derecho a una
tutela judicial efectiva sin indefension, astima el Minis-
terio Publico gue la misma no ha existido. En primer
lugar, no es cierto —como sostiene el recurrente— que
los organos de la jurisdiccidon militar limitasen su pro-
nunciamiento al problema de la determinacion de la juris-
diccidon competente, sin pronunciarse sobre el verdadero
fondo del asunto. Antes bien, tanto el Auto del Instructor,
como el ulteriormente dictado por la Sala de lo Penal,
razonan porqué los hechos denunciados no pueden ser
considerados como constitutivos de delito. En segundo
lugar, tampoco puede arogerse la queja del actor en
relacion con la hipotétice. indefension que se le habria
causado, en virtud de los condicionamientos procesales
propios de la jurisdiccién penal, y que le impidieron inter-
venir con plena efectividad en el proceso. Es lo cierto,
sin embargo, que de la documentacién obrante en autos,
asi como de los hechos declarados probados en las reso-
luciones judiciales impugnadas, se desprende que el
recurrente en amparo ha podido alegar, al menos en
la via recursal pertinente, cuanto ha estimado oportuno
en defensa de sus derechos e intereses, lo que resulta
suficiente para descartar cualquier indefensién material,
Gnica relevante desde la éptica del art. 24.2 C.E.

Se alega en la demanda, finalmente, la conculcacion
del derecho a la libertad religiosa y de culto ex art. 16
C.E., que directamente se imputa a las resoluciones judi-
ciales impugnadas por acordar el archivo de la causa.
Tampoco puede prosperar, a juicio del Ministerio Fiscal,
este ultimo alegato. En primer término, porque el archivo
de las actuaciones se acordé de modo razonado vy razo-
nable, sin que, la no aceptacion de la tesis de la acu-
sacion, implique automaticamente una lesion del dere-
cho fundamental que aparece como bien juridico pro-
tegido por la norma penal. En segundo término, no todos
los hechos denunciados afectan al referido derecho fun-
damental, sino que, en su caso, repercutieron en las
pertinentes sanciones administrativas cuya licitud cons-
titucional es objeto de otros procedimientos.

En cuanto al contenido material del derecho invocado,
debe partirse de la STC 24/1982, en la que se advierte
que el Estado espaiol se prohibe a si mismo cualquier
acto de concurrencia junto a las creencias de los ciu-
dadanos. La consecuencia inevitable que se deriva de
esta premisa es que la posible vulneracion del art. 16
C.E. se constata en el caso de Autos, cuando se hace
una primera aproximacién al tema, y especialmente en
relacion con la obligatoria asistencia del actor a un acto
oficial de contenido religioso. Ahora bien, no es posible
un enjuiciamiento constitucional del asunto al margen
de las resolucion judicial impugnada, de la cual se deduce
con claridad el reconocimiento implicito de la vulnera-
cién padecida por el actor, aungue se acuerda e! archivo
porque no se aprecia la concurrencia de dolo en los
denunciados, aspecto éste que no es susceptible de revi-
sion en esta via de amparo constitucional.

En virtud de todo lo expuesto, concluye el Ministerio
Fiscal solicitando la desestimacion de la presente deman-
da de amparo. :

9. Por providencia de 7 de noviembre de 1996, se
senal6 para deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia ef dia 11 del mismo mes y afio.
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il. Fundamentos juridicos

1. Eldemandante de amparo, militar profesional, fue
designado para realizar una formacion de honores a la
Virgen de los Desamparados en el Acuartelamiento «San
Juan de la Ribera Norte» de Valencia, los dias 19 ¥ 20
de noviembre de 1993, en los que, por Orden general
extraordinaria de la superioridad. se habian de celebrar
ciertos actos de homenaje de las Fuerzas Armadas a
la Virgen con motivo del V Centenario de su Advocacion.

a) El recurrente, al conocer con mayor detalle la
naturaleza de los distintos actos a celebrar, y por con-
siderar que tenian un inequivoco contenido espiritual
y religioso, solicité, primero oralmente y después por
escrito, fechado el dia 19 de noviembre, ser relevado
de la Compania de honores, alegando su derecho a la
libertad religiosa, la aconfesionalidad del Estado vy lo dis-
puesto en los arts. 117 y 423 de las Reales Ordenanzas,
precepto este ultimo en'el que se dispone expresamente
que: «Las ceremonias militares de especial contenido
espiritual podrén ir precedidas de los actos religiosos
gue por tradicién correspondan. Con la debida antelacion
se hara advertencia de que aguellos que no profesen
la correspondiente religion quedan dispensados de asis-
tir al acto religioso»,

Dicha solicitud le fue denegada oralmente, sin que
consten en las actuaciones las razones que fundamen-
taron esa decision.

Iniciados, esa misma tarde, los actos de homenaje
el sargento Herndndez permanecié en la formacidn
durante los"honores militares a su excelencia el general
jefe de la Region Militar de Levante y a la bandera de
Espana, pero la abandond —previa solicitud de permiso
que le fue denegado— en el momento de rendir honores
alaVirgen. Posteriormente, se reincorpord a la formacién
y continud en la parada militar hasta llegar a la Capitania
General, donde se iba a recibir de nuevo a la Virgen
para introducirla en la iglesia. En ese momento, solicitd
permiso para abandonar la unidad, que nuevamente le
fue denegado, saliendo, no obstante, de la formacion.
Requerido por la superioridad para que se reincorporase
a la misma y ante la negativa del actor, se le explicé
que los distintos actos integrantes de la parada militar,
a diferencia de otros actos de culto programados, eran
estrictamente militares, por lo que tenia la obligacion
de tomar parte en los mismos.

Al dia siguiente, el sargento Hernandez acudid con
su unidad a la Capitania General donde preguntd por
la secuencia de actos a realizar, informandosele de que
primero se rendirian honores al Excmo. sefior general
jefe de ta Region Militar y luego a la Virgen de los Desam-
parados. El ahora demandante de amparo decidio no
tomar parte en los actos, segin manifestd, porque no
se encontraba con fuerzas para volver a solicitar permiso
para abandonar la formacion delante de toda la pobla-
cion civil que presenciaria el acto.

b) A resultas de estos hechos, se impusieron al
demandante de amparo una serie de sanciones disci-
plinarias e, incluso, se abrieron diligencias penales que
fueron ulteriormente archivadas. De todo ello se da cuen-

ta con detalle en los antecedentes de esta Sentencia. .

Paralelamente, el actor presentd denuncia ante el Juz-
gado de Instruccidon ndm. 10 de Valencia, contra los
integrantes de la cadena militar de mando, por la comi-
sion de un delito contra la libertad religiosa y de con-
ciencia, entonces previsto en el art. 205.2 C.P. Igual-
mente, esta misma denuncia, aungue en conexién con
determinados delitos previstos en ei Cédigo Penal Militar,
se presentd ante el Juzgado Togado Militar Territorial
num. 17, Decano de los de Valencia. El Juzgado de ins-
truccién de Valencia se inhibid del conocimiento de la

causa en favor de la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
por ser los hechos caompetencia de la jurisdiccidon militar
y dirigirse el procedimiento, entre otros, contra un tenien-
te general. También por este Gltimo motivo, el Juzgado
Togado Militar elevé la denuncia al Tribunal Supremo.
Mediante Auto de 14 de julio de 1994, la Sala Quinta
de este Tribunal confirmé en apelacién el dictado pre-
viamente por el Magistrado Instructor, de 17 de mayo
de 1994, reconociendo la competencia de la jurisdiccion
militar para conocer del asunto y declarando que los
hechos denunciados no eran constitutivos de delito.

2. H demandante de amparo plantea una pluralidad
de pretensiones que, por su diverso grado de viabilidad,
conviene exponer con cierto detalle.

Respecto del derecho a la libertad religiosa (art. 16
C.E)) solicita, por una parte, que este Tribunal declare
que, al desobedecer la orden de permanencia en la for-
macidn militar, actud en el gjercicio legitimo de ese dere-
cho fundamental y que, por tanto, se anulen las san-
ctones disciplinarias que le fueron impuestas. Por otra,
en relacion con los Autos de archivo dictados por la
Sala Quinta del Tribunal Supremo pide que se declare
que los mismos parten de una errdnea concepcidén del
derecho a la libertad religiosa, de la que ha derivado
la vulneracion de ese derecho fundamental al privario
indirectamente de la proteccién penal gue dicho derecho
recibe de I3 ley.

Junto a esta pretension, alega el demandante la lesion
de su derecho a una tutela judicial efectiva sin inde-
fension (art. 24.1 C.E.} y al Juez ordinario predeterminado
por la ley {ex art. 24.2 C.E.). Lo primero, porque no se
le permitid personarse en el proceso ante la jurisdiccion
militar; lo segundo, porque la causa se sustancié ante
esa jurisdiccion cuando —en su criterio— correspondia
sU conocimiento a la jurisdiccién penal ordinaria.

El Ministerio Fiscal interesa la desestimacion de la
demanda, por no existir lesién del art. 24.2 C.E., y porque,
en relacion con el derecho a la libertad religiosa, si bien
del contenido de la resolucion judicial recurrida «se dedu-
ce con claridad el reconocimiento implicito de la vul-
neracion padecida por el actor» el archivo se acordo
por no apreciarse la concurrencia de dolo en los denun-
ciados, aspecto éste no revisable a través del proceso
de amparo constitucional.

Por ultimo, la otra parte personada en este proceso

~constitucional solicita la- desestimacion de ias preten-

siones de la actora, por no haber existido las vulnera-
ciones de derechos fundamentales que denuncia.

3. Antes de entrar en el enjuciamiento de las pre-
tensiones formuladas por el recurrente debemos precisar
el objeto del presente proceso constitucional, ya que
del conjunto de peticiones formuladas por el actor debe
rechazarse de entrada la posibilidad de entrar a conocer
la solicitud de anulacidn de las sanciones disciplinarias
impuestas al recurrente. En el proceso judicial que pre-
cedio al presente proceso de amparo no fue éste el objeto
de debate y resolucion, sino Gnicamente la pretension
de imponer sanciones penales a los mandos que decre-
taron las referidas medidas disciplinarias. Como es cono-
cido, imperativos del principio de subsidiariedad que
informa el recurso de amparo constitucional impide
someter a enjuiciamiento cuestiones ajenas a las que
fueron objeto del proceso judicial precedente, por ello,
de los pedimentos que formula el actor respecto de la
libertad religiosa, Unicamente podran ser examinadas en
este proceso constitucional las relativas a los Autos de
archivo dictados por la Sala Quinta del Tribunal Supremo.

4. Asi delimitados los términos del debate, procede
enjuiciar, en primer lugar. la queja formulada en relacién
con los derechos reconocidos en el art. 24.2 C.E., pues,
de constatarse su vulneracion, resultaria innecesario con-
tinuar con el examen de los restantes motivos de amparo.
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Es doctrina constante de este Tribunal que el derecho
al Juez ordinario predeterminado por la ley {art. 24.2
C.E.), como derecho fundamental de todo ciudadano a
que el 6érgano judicial haya sido creado por una norma
legal, invistiéndolo de jurisdiccidon y competencia con
anterioridad al hecho motivador del proceso, y con un
régimen organico y procesal que no permita calificarlo
de o6rgano especial o excepcional (SSTC 47/1983,
101/1884 y 55/1990, entre otras muchas), puede resul-
tar vulnerado «si se atribuyese un asunto determinado
a una jurisdiccidn especial y no a la ordinarian (SSTC
75/1982 vy 4/19290).

La jurisdiccion militar que, por mandato constitucional
y bajo el principio de unidad de jurisdiccién, conoce de
un ambito objetive diferente del que es propio de los
demés drganos integrantes del Poder Judicial (SSTC
60/1991 y 113/1295) no puede extender su cognicién
mas alla del «dmbito estrictamente castrense» a que se
refiere el art. 117.5 C.E., por lo que —como se declard
enla STC 111/1984 (fundamento juridico 3.°)— la trans-
gresion de las reglas definidoras de ese orden jurisdic-
cional, tanto en su formulacidn como en su indebida
aplicacion o interpretacion, puede, en ocasiones, con-
ducir a una vulneracién del derecho al Juez legal que
garantiza el art. 24.2 C.E.

5. En el asunto que ahora nos ocupa, alega el actor
que la querella por é| promovida contra sus superiores,
pese al hecho de haberla presentado simultaneamente
ante la jurisdiccién ordinaria y la militar, debis tramitarse
por la primera, tal como se deduce de las normas legales
que determinan sus respectivos damhitos de competen-
cia, ¥y no —como se hizo— por la jurisdiccidon militar. A
su juicio, la inadecuada interpretacion de las normas
legales de reparto de competencia entre ambos drdenes
jurisdiccionales, vulnerd su derecho al Juez predetermi-
nado por la ley, ocasionandole, ademas, en virtud de
las peculiaridades del proceso penal militar, una
indefensién constitucionalmente proscrita por el pro-
pio art. 24.2 C.E.

Argumenta, en este sentido, que, mientras el Codigo
Penal confiere (en el entonces vigente art. 205.2) una
proteccion especifica y singular de la libertad religiosa
y de conciencia, en el Cddigo Penal Militar no se tipifica
ese injusto, contemplandose otro, mucho mas genérico
y orientado principalmente a la proteccion de la disci-
plina, a saber: El previsto en su art. 103, que castiga,
por el delito de abusec de autoridad, al superior que impi-
diere arbitrariamente al inferior el ejercicio de algdn dere-
cho. Resulta asi, que el precepto penal eventualmente
aplicable seria, en todo caso, el art. 205.2 C.P., pues,
solo en el se ofrece una tutela penal especifica con rela-
cidn a los hechos denunciados y al bien juridico penal-
mente protegido. Pero, por otra parte, al conocerse la
causa desde la optica del art. 103 del Codigo Penal
Militar, aduce el recurrente que se le privé de un pro-
nunciamiento judicial sobre el fondo del asunto,
iimitdndose el Auto que se impugna a declarar la
competencia de ia jurisdiccion militar para conocer del
mismo. Finalmente, debid tenerse presente, en esa tarea
de deslinde jurisdiccional, que so6lo reconociendo la com-
petencia de fa jurisdiccién ordinaria podia el recurrente
personarse como acusacidn particular y conocer de las
distintas actuaciones procesales, toda vez gue en el pro-
cedimiento penal militar no es posible esa persanacién
cuando el perjudicado y el inculpado sean militares y
entre ellos exista una relacién de jerarquia, como acon-
tecia en el caso de autos.

6. De este modo, el actor hace sustancialmente
5uyo0s, en este proceso de amparo, los argumentos defen-
didos por el Presidente de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo en el voto particular que formuld al Auto objeto
de este recurso, y en el que se sostiene la competencia

de la jurisdiccion ordinaria para el enjuiciamiento del
asunto.

Frente a esta tesis, en el Auto de referencia se justifica
la competencia de la jurisdiccién militar, acudiendo a
la regla prevista en el art. 12.1 de la Ley Organica de
Competencia y Organizacion Jurisdiccional, segin la
redaccidn que a este precepto dio la disposicion adicional
sexta de la L.O. 2/1989, Procesal Militar, y a la circuns-
tancia de que la doble tipificacidn de los hechos debe
resolverse con arreglo a la_misma, interpretada no en
el sentido propuesto por el ahora demandante de amparo
(es decir, el de la especificidad del tipo penal) sino aten-
diendo al contexto, estrictamente castrense, en el que
acaecieron los hechos denunciados.

La polémica suscitada en torno a esta cuestion, de
singular interés juridico-procesal, no excede, sin embar-
go. en este caso del ambito propio de la legalidad ordi-
naria, careciendo, en consecuencia, de relevancia cons-
titucional desde la perspectiva de los derechos funda-
mentales reconocidos en al art. 24.2 C.E. y que el actor
invoca.

En efecto, los hechos denunciados acaecieron en el
seno de un acto organizado y convocado por la autoridad
militar, entre militares, y por razén de un determinado
entendimiento de la disciplina castrense en relacion con
el ejercicio de un derecho fundamental. Tan es asi, que
la conducta pretendidamente delictiva reviste formal-
mente el caracter de orden de la superioridad, con inde-
pendencia de su licitud o de la intencionalidad de sus
autores. La eventual agresidon a la libertad religiosa del
demandante se produjo en el ejercicio del mando y en
un dmbito estrictamente castrense, por lo que, con in-
dependencia de cudl sea la carrecta interpretacién del
art. 12.1 de la Ley Organica de Competencia y Orga-
nizacidn Jurisdiccional en su proyeccién al caso de autos,
no puede descartarse que los hechos denunciados afec-
ten al buen régimen y servicio de las Fuerzas Armadas.

Se infiere de todo ello que, en el caso de autos, la
declaracion de competencia de la jurisdiccion militar se
fundament6 en una interpretacién de la legalidad que
no puede considerarse contraria a a esfera de actuacion
que el art. 117.5 C.E. reserva a esa jurisdiccion especial,
por lo que, al margen del debate hermenéutico suscitado,
no ha existido, en puridad, una vulneracién del citado
derecho fundamental.

7. Tampoco puede acogerse la queja del actor en
relacién con la vulneracion de su derecho a una tutela
judicial efectiva sin indefension {(art. 24.2 C.E.). Es cierto
gue las particularidades de tramitaciéon previstas en la
Ley Procesal Militar, cuyo art. 127, en relacién con el
art. 108.2 de la L.O. 4/1987, de 15 de julio, de Com-
petencia y Organizacion de la Jurisdiceion Militar, impe-
dian al recurrente su personacion en el proceso como
consecuencia de la relacion jerarquica de subordinacion
existente entre éste vy las personas denunciadas. No obs-
tante, resulta innecesario, a los efectos del presente
recurso de amparo, examinar la correccién de esta sin-
guiar prevision procesal, porque lo cierto es que la decli-
natoria de jurisdiccion interesada por el actor fue ana-
lizada de oficio por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
quien, ademas —en contra de lo manifestado por el
demandante—, entré en el examen del fondo del asunto,
analizando si los hechos denunciados eran o no cons-
titutivos de delito. No existid, en consecuencia, una inde-
fension sustantiva o material, Gnica constitucionaimente
relevante desde la perspectiva del art. 24.2 CE. (SSTC
8/1991 vy 367/1993, entre otras muchas).

_ 8. Procede analizar, en segundo lugar, la queja rela-
tiva a la vulneracion del derecho a la libertad religiosa
due reconcce el art. 16.1 C.E.

Ahora bien, llegados a este punto, no es ocioso recor-
dar que lo que se impugna en el presente proceso de
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amparo no son las medidas disciplinarias impuestas al
demandante en relacién con su conducta y-el incum-
plimiento de la orden de no abandonar la formacion,
sino, tnica y exclusivamente, la decision de los érganos
jurisdiccionales de archivar las diligencias previas ins-
truidas a resultas de la demanda presentada por el actor
contra sus superiores, por entender aquél que habian
incurrido con tal proceder en conductas tipificadas como
delito. Nuestro examen queda limitado, pues, al Auto
de archivo de las actuaciones penales y a la ulterior
Sentencia del Tribunal Supremo que lo confirma, a las
gue el recurrente, como queda dicho, imputa una doble
vulneracion de su derecho a la libertad religiosa, con-
sistente en un entendimiento erréneo del contenido de
este derecho que lleva a los drganos judiciales a denegar
la imposicidn de las sanciones penales soficitadas.

9. Ha de reconocerse que estas resoluciones judi-
ciales parten para declarar la licitud constitucional de
la orden recibida por el demandante. de una concepcion
del derecho a la libertad religiosa que este Tribunal no
puede compartir.

Ciertamente, con su solicitud para ser relevado del
servicio, el actor no pretendia la defensa de su libertad
para realizar actos de culto en consonancia con la fe
escogida y sin injerencia del Estado o de otras personas,
ni reaccionaba frente a un acto que fe exigia declarar
sobre su credo religioso 0 que le obligaba a realizar una
conducta contraria al mismo. Manifestaciones, todas
ellas, del derecho de libertad religiosa, segin se declard
en las SSTC 19/1985 y 63/1994. .

Antes bien, el recurrente perseguia hacer valer la ver-
tiente negativa de esa misma libertad frente a lo que
considera un acto ilegitimo de intromisién en su esfera
intima de creencias, y por el gue un poder publico, incum-
pliendo el mandato constitucional de no confesionalidad
del Estado (art. 16.3 C.E.), le habria obligado a participar
en un acto, que estima de culto, en contra de su voluntad
y convicciones personales.

El derecho a la libertad religiosa det art. 16.1 C.E.
garantiza la existencia de un claustro intimo de creencias
y. por tanto, un espacio de autodeterminacién intelectual
ante el fenomeno religioso, vinculado a la propia per-
sonalidad y dignidad individual. Pero, junto a esta dimen-
si6n interna, esta libertad, al igual que la ideoldgica del
propio art. 16.1 C.E., incluye también una dimensién
externa de agere licere que faculta a los ciudadanos
para actuar con arreglo a sus propias convicciones y
mantenerlas frente a terceros (SSTC 19/1985, funda-
mento juridico 2.%; 120/1990, fundamento juridico 10
y 137/1980, fundamento juridico 8.9).

Por su parte, el art. 16.3 C.E. al disponer que «ninguna
confesion tendra caracter estatal», establece un principio
de neutralidad de los poderes ptiblicos en materia reli-
giosa que, como se declard en las SSTC 24/1982 vy
340/1993, «veda cualquier tipe de confusion entre fun-
ciones religiosas y estatales». Consecuencia directa de
este mandato constitucional es que los ciudadanos, en
el ejercicio de su derecho de libertad religiosa, cuentan
con un derecho-«a actuar en este campo con plena inmu-
nidad de actuacion del Estado» (STC 2471982, funda-
mento juridico 1.7}, cuya neutralidad en materia religiosa
se convierte de este modo en presupuesto para la con-
vivencia pacifica entre las distintas convicciones religio-
sas existentes en una sociedad plural v democratica
(art. 1.1 C.E.).

10. La anterior doctrina constitucional ha de pro-
yectarse ahora sobre los hechos de ios gue trae causa
la presente demanda de amparo. :

Consta en las actuaciones que el recurrente formaba
parte de una Compafia de Honores Militares que fue
destinada al Acuartelamiento de San Juan de la Ribera
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Norte (Valencia) para participar en unos actos convo-
cados y organizados por la autoridad militar y de ine-
quivoco contenido religioso, pues, su exclusiva finalidad
era la de celebrar el V Centenario de la Advocacién de
la Virgen de los Desamparados. No se trataban, pues,
de actos de naturaleza religiosa con participacién militar,
sino de actos militares destinados a la celebracién, por
personal militar, de una festividad religiosa.

Entre dichos actos figuraba una parada militar de
homenaje a la Virgen. Obra en autos que el recurrente,
al tener conocimiento de este hecho, interesé por escrito
ser relevado del servicio. Sin embargo, se le ordené por

-la superioridad participar en la mencionada parada mili-

tar. Surge asi un conflicto entre el deber de disciplina
y ‘el derecho a la libertad ideoldgica y de conciencia
que el actor resolvié abandonando la formacién en el
preciso momento de rendir homenaje a la Virgen.

En la Sentencia objeto de impugnacién, se argumenta
en justificacion de la licitud de la mencionada orden,
que, a diferencia de otros actos que integraban la cele-
bracion de esa festividad, la parada militar no puede
calificarse como un acto religioso o de cuito, puesto
que la unidad que rinde honores lo hace en represen-
tacion de las Fuerzas Armadas y, por tanto, al margen
de las convicciones ideolégicas o religiosas de cada uno
de sus componentes a titulo individual.

Esta afirmacion debe ser, sin embargo, rechazada.
En efecto, el art. 16.3 C.E. no impide a las Fuerzas
Armadas la celebracion de festividades religiosas o la
participacidn en ceremonias de esa naturaleza. Pero el
derecho de libertad religiosa, en su vertiente negativa,
garantiza la libertad de cada persona para decidir en
conciencia si desea o no tomar parte en actos de esa
naturaleza. Decision personal, a la que no se pueden
oponer las Fuerzas Armadas que, como los demas pode-
res publicos, si estan, en  tales casos, vinculadas
negativamente por ¢l mandato de neutralidad en materia
religiosa del art. 16.3 C.E. En consecuencia, aun cuando
se considere que la participacién del actor en la parada
militar obedecia a razones de representacién institucio-
nal de las Fuerzas Armadas en un acto religioso, debié
respetarse el principio de voluntariedad en |la asistencia
y. por tanio, atenderse a la solicitud del actor de ser
relevado del servicio, €n tanto que expresion legitima
de su derecho de libertad religiosa.

11. No obstante, que la orden recibida vulnerase
la vertiente negativa del derecho a la libertad religiosa
del actor no significa que por esta sola razén, no debiera
decretarse el archivo de la causa, pues, obviamente, no
todo acto lesivo de un derecho fundamental es cons-
titutivo de delito o merecedor de sancion penal.

De otro lado, ha de tenerse presente que, con arreglo
a reiterada doctrina de este Tribunal, el ejercicio de la
accion penal no comporta, en el marco del art. 24,2
C.E.. un derecho incondicionado a la apertura vy plena
sustanciacion del proceso penal, sino sélo un pronun-
ciamiento motivado de los drganos judiciales sobre la
calificacion juridica de fos hechos, con expresion de las
razones por las gue ihadmite su tramitacién o acuerda
el archivo de las actuaciones (SSTC 108/1983,
148/1987, 175/1989, 1567/1990 y 31/1996, entre
otras muchas).

Sostiene el demandante de amparo que tanto el Auto
del Juez instructor como la posterior Sentencia del Tri-
bunal Supremo, que ratifica la decision de archivo, no
entraron en el analisis del fondo del asunto, limitandose
fundamentalmente a realizar un pronunciamiento sobre
la competencia de la jurisdiccion militar para contcer
del mismo. Una estimacion que no puede ser compartida
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por este Tribunal. La sola lectura de las resoluciones

judiciales impugnadas evidencia que el archivo de las
actuaciones, tras la practica de las oportunas diligencias
probatorias, obedecié al hecho de que los drganos judi-
ciales no apreciaron atisho alguno de responsabilidad
criminal en la conducta de los denunciados.

En efecto, tras examinar las distintas imputaciones
formuladas por el hoy demandante de amparo, el Tri-
bunal Supremo alcanzd la conviceién de que «los hechos
anteriormente relatados carecen de tipicidad penal, tanto
comun como militars» {fundamento de Derecho 6.°), deci-
sidn que se argumenta en la imposibilidad material de
“sustituir al recurrente, por darse la circunstancia de no
existir personal disponibfe en aguel momento, en la con-
viccion de los denunciados —y que comparte la propia
Sala del Tribunal Supremo— de que la parada militar
no podia calificarse propiamente como un acto religioso
y. en el hecho de que, en dltima instancia, el actor no
rindid los honores. ‘

En definitiva, los drganos judiciales, en su exclusiva
competencia para la valoracién de los hechos y de los
materiales probatorios obrantes en autos, descartaron,
motivada y razonadamente, toda responsabilidad penal
en la conducta de los denunciados, acordando, en con-
secuencia, el archivo de las actuaciones.

Resulta asi que, aunque la autoridad militar debi6
atender a la solicitud del recurrente de ser relevado del
servicio y que, al no hacerlo asi, vulneré la vertiente
negativa de su derecho fundamental a la libertad reli-
giosa, esa vulneracion no se realizd, a juicio de los 6rga-
nos judiciales, mediante una conducta merecedora de
sancion penal.

Este Tribunal Constitucional no puede sustituir a los
organocs de la jurisdiccion penal en su exclusiva funcion
de valoracién y calificacion de los hechos por asi impe-
dirlo el art. 44.1 a) LOTC, ni ~como queda dicho— nada
cabe objetar, desde la perspectiva del art. 24.1 C.E,
a as resoluciones judiciales cuya impugnacion ahora se
pretende. -

12. Esta circunstancia, vinculada a la naturaleza
subsidiaria del proceso de amparo constitucional, con-
dictona inevitablemente el contenido del fallo de esta
Sentencia, que, por tal motivo, aun reconociendo que
los hechos denunciados por el recurrente, han vulnerado
su derecho a la libertad religiosa, ha de desestimar el
recurso de amparo por cuanto la indicada vulneracion
no entrafia necesariamente la responsabilidad penal que
solicita en su querella.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaNOLA.

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. -

Dada en Madrid, a once de noviembre de mil nove-

cientos noventa y seis.—José Gabaldén Lépez.—Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizébal
y Allende.—Julio Diego Gonzalez-Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Anton.—Firmados y rubri-
cados. k

28057 Sala Primera. Sentencia 178/1996, de 12 de
noviembre de 1996. Recurso de amparo
306/1994. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid dictada en procedimiento de conflicto
colectivo. Vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva: Restricciones en el acceso
al cauce procesal elegidoe lesivas del Derecho.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado : ]

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 306/94, promovido
por don Victor Manuel Garcia Culebras y diecinueve tra-
bajadores mas, miembros del Comité de Empresa del
centro de trabajo de Madrid de la empresa «Fabricacién
de Automoviles Renault de Espana, S. A» (FASA
Renault), representados por la Procuradora de los Tri-
bunales dona Maria Jesis Gonzalez Diez y asistidos por
el Letrado don J. Manuel Lopez Lépez, contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 17 de septiembre de 1991. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido parte la Empresa
FASA Renault, representada por el Procurador don
Roman Velasco Fernandez y asistida por el Letrado don
Luciano M. Martin. Ha sido Ponente el Magistrado don
Pedro Cruz Villalén, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 3
de febrero de 1994, la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria Jests Gonzalez Diez interpuso, en nombre
y representacion de don Victor Manuel Garcia Cuiebras
vy diecinueve trabajadores mas, miembros todos ellos
del Comité de Empresa del centro de trabajo de Madrid
de la empresa FASA RENAULT, recurso de amparo con-
tra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid de 17 de septiembre de 1991,
dictada en procedimiento de conflicto colectivo, por esti-
mar que vulnera el derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva reconocida en el art. 24.1 C.E.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho:

a) Segun se desprende de la documentacién apor-
tada, en el ano 1976 se aprobd por Resolucién de la
Direccién General de Trabajo la constitucion del eco-
nomato laboral para el personal de la empresa Fasa-Re-
nault, servicio cuyc reconocimiento se incorpord al con-
tenido del Convenio Colectivo aplicable a aquélla, cuyo
art. 43 (del texto vigente en el momento en que surge
el conflicto) dispone gue «la empresa mantendra el
servicio del economato en aquellas localidades en que
por el nimero de trabajadores de su plantilla asi lo dis-
pongan las leyes vigentesn. De otra parte, habiendo sido
definidos los economatos laborales por Decreto de 21
de marzo de 1958, un Reglamento de desarrollo apro-
bado por Orden ministerial de 14 de mayo de 1988
fij6 los requisitos para la disolucion de aquéllos, que
deberia hacerse por Resolucién de la Direccion General
de Trabajo.



