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28061 Sala Primera. Sentencia 182/1996, de 12 de 
noviembre de 1996. Recurso de amparo num. 
679/1996. Contra Autos del Juzgado de Ins­
trucci6n num. 3 de Vic y de la Audiencia Pro­
vincial de Barcelona. Vulneraci6n de los dere­
chos a la tutela judicial efectiva y a la libertad 
personal. 

La Sala Primera del Tribunal ConstitucionaL compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Huiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garda Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 679/96, interpuesto 
por don Mustapha Bellalouh, representado por el Pro­
curador de los Tribunales doiia Concepci6n Donday Cue­
yas y asistido por 105 Letrados don Francesc Arnau i 
Arias, doıia Soledad Oterino Coque y doiia Susana Cas­
sany, contra Autos. de 20 y 27 de diciembre de 1995, 
y 16 de enero de 1996, del Juzgado de instrucci6n 
num. 3 de Vic y de la Secci6n Octava de la Audiencia 
Provincial de Barcelona. respectivamente. En el proceso 
de amparo ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. EI 9 de abril de 1996 se registra en este Tribunal 
escritofirmado por la representaci6n de Mustapha Bella­
louh en el que se formaliza demanda de amparo contra 
el Auto de 16 de enero de 1996 de la Secci6n Octava 
de la Audiencia Provincial de Barcelona que confirma 
los dictados con fecha 20 y 27 de diciembre de 1995 
por el Juez de Primera Instancia e Instrucci6n num. 3 
de Vic. en relaci6n a la autorizaci6n de internamiento 
de un ciudadano extranjero cuya expulsi6n administra­
tiva se pretend ia. 

2. EI recurso se configura con los siguientes datos: 
Al Solicitada al Juzgado de Instrucci6n num. 3 de 

Vic. por parte de funcionarios de polida, autorizaci6n 
para el internamiento preventivo del demandante de 
amparo a fin de proceder a la posterior expulsi6n del 
mismo del territorio nacional. el Juzgado autoriz6 tal 
internamiento con .un escueto Auto de fecha 20 de 
diciembre de 1995 cuyo fundamento juridico unico jus­
tificaba tal autorizaci6n de internamiento apoyandose 
en la posibilidad que le confiere el art. 26.2 de la Ley 
Organica 7/1985 sobre derechos y libertades de los 
extranjeros en Espaiia. Concretamente el fundamento 
juridico unico seıiala: 

«EI art. 26.2 de la Ley Organica 7/1985, 
de 1 de julio sobre «derechos y libertades de extran­
jeros en Espaıia». establece que el Juez de Ins­
trucci6n dellugar de la detenci6n autorizara el inter­
namiento a disposici6n de la autoridad gubernativa 
en centros de detenci6n 0 locales que no tengan 
caracter penitenciario, por 10 que procede ( ... ) el 
internamiento del subdito marroqui referenciado, 
el cu al se prolongara por el tiempo imprescindible 
para la practica de la expulsi6n y sin que pueda 
exceder de cuarenta dias». 

B) Dicho Auto fue recurrido en reforma y subsidiaria 
apelaci6n. aportandose numerosos datos sobre la vin­
culaci6n familiar y social en Espaiia del demandante de 

amparo, en los que se seıialaba que venia realizando 
cursos de formaci6n profesional. que residia con su 
padre. y cuestionando, entre otros extremos. que la orden 
de internamiento no habia hecho valoraci6n alguna de 
las circunstancias personales del sujeto a internamiento 
ni de la necesidad de la privaci6n de libertad decretada. 
EI recurso de reforma fue desestimado sin hacer refe­
rencia alguna a esta cuesti6n y sin aportar justificaci6n 
suplementaria alguna sobre la necesidad del interna­
miento ni las circunstancias que hadan precisa tal medi­
da cautelar mientras se tramitaba 0 ejecutaba el pro­
cedimiento de expulsi6n del territorio nacional. 

C) Al resolver la apelaci"6n. la Audiencia Provincial 
de Barcelona dicta .un Auto. el 16 de enero de 1996. 
desestimatorio de la misma en cuya fundamentaci6n juri­
dica se recoge la legislaci6n vigente. la doctrina de este 
Tribunal fijada en la STC 115/1987, pero. haciendo caso 
omiso de la misma en cuanto a la motivaci6n de la pri­
vaci6n de libertad, ratifica los Autos del Juzgado con 
esta motivaci6n generica: 

« ... es evidente que la resoluci6n judicial. en 
cuanto implica la privaci6n de libertad minima nece­
saria para la ejecuci6n de la resoluci6n adminis­
trativa. esta plenamente fund ada ... ». 

3. La demanda de amparo invoca la violaci6n de 
los arts. 17.1.24.1 y 25.3 C.E. por haberse decretado 
la privaci6n de libertad sin motivaci6n expresa alguna 
y sin justificar la medida. ni tener en cuenta las circuns­
tancias personales del detenido. Las resoluciones judi­
ciales impugnadas, segun el demandante de amparo. 
se han limitado a acceder a la solicitud de internamiento, 
que era solicitada por autoridad competente en un 
supuesto en que cabia hacer tal petici6n, pero no han 
estudiado si en el caso concreto era 0 no adecuado 
acceder al mismo y era 0 no justificada y proporcional 
la privaci6n de libertad interesada y decretada. 

Asimismo. y por otrosi, solicita la suspensi6n de la 
ejecuci6n de la resoluci6n recurrida. 

4. La Secci6n Segunda mediante providencia de 6 
de septiembre de 1996. acord6 admitir a tramite la 
demanda de amparo. y a tenor de 10 dispuesto en el 
art. 52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones. en 
la Secretarfa de dicha Sala. por un plazo comun de veinte 
dias. al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo. para 
que dentro de dichos terminos alegaren 10 que a su 
derecho conviniere. 

5. En la misma providencia se acord6 formar la 
correspondiente pieza de suspensi6n, y por otra provi­
dencia de la misma fecha, de conformidad con 10 esta­
blecido en el art. 56 LOTC se acord6 conceder un plazo 
comun de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante 
de amparo, para que dentro de dicho termino alegaren 
10 que estimaren pertinente, en relaci6n con la petici6n 
de suspensi6n interesada. 

{). Mediante sendos escritos de fecha 11 y 12 de 
septiembre. el Ministerio Fiscal y el demandante de 
amparo presentaron sus alegaciones en el incidente de 
suspensi6n. reiterando el recurrente 10 expuesto en su 
escrito de demanda y manifestando el Fiscal su no opo­
sici6n al otorgamiento de la suspensi6n de las resolu­
ciones impugnadas. 

7. Por Auto de 26 de septiembre de 1996. la Sala, 
en la pieta separada, acord6 la suspensi6n de la eje­
cuci6n del Auto de 20 de diciembre de 1995. dıctado 
por el Juez de Primera Instancia e Instrucci6n num. 3 
de Vic. confirmado por otro del mismo Juzgado. de 27 
de diciembre siguiente. asi como la suspensi6n del Auto 
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de 16 de enero de 1996 de la Audieneia Provineial de 
Bareelona. 

8~ En su escrito de alegaciones, presentado el 23 
de septiembre de 1996, el Ministerio Fiscal, despues 
de exponer los heehos y fundamentos de Derecho del 
presente recurso y analizar dos de los motivos de amparo 
alegados en la demanda, considera que las resoluciones 
impugnadas vulneran los arts. 24.1 y 17.1 CE 

Argumenta el Fiscal que ni el Juzgado ni la Audiencia 
en sus respectivas resoluciones explican los motivos 0 

razones que determinan ~i internamiento del recurrente 
durante el tiempo anterior a la expulsi6n ni contestan 
a las pretensiones dedueidas por este en cuanto a su 
situaci6n personal de arraigo, domicilio, familia, tiempo 
de estaneia en Espana y causa de expulsi6n, esto es, 
todas aquellas circunstancias que debe tener en cuenta 
el 6rgano judicial para privar de libertad a una persona, 
sea nacional 0 extranjera, justificando y fundamentando 
tal medida excepcional en la unica causa de haberse 
deeretado su expulsi6n. Por 10 que tal privaci6n de liber­
tad en que consiste el internamiento, sin ponderar, razo­
nar y explicar las circunstancias concurrentes en el sujeto 
afectado no puede entenderse motivada y, segun el Fis­
cal. supone infracci6n de los derechos fundamentales 
a obtener la tutela judicial efectiva y a la libertad, con­
sagrados en los arts. 24.1 y 17.1 C.E. En consecuencia, 
el Fiscal. interesa del Tribunal Constitucional que dicte 
Sentencia de conformidad con los arts. 80 y 86 LOTC 
y 372 de la L.E.C., estimando el recurso de amparo por 
vulnerar"las resoluciones recurridas los preceptos cons­
titucionales antes citados. 

9. La representaci6n del reeurrente en escrito regis­
trado en este Tribunal. el 4 de octubre de 1996, centra 
sus alegaciones en el Decreto de expulsi6n, manifes­
tando que el mismo es nulo por incompetencia mani­
fiesta del 6rgano que 10 emiti6, toda vez que deberia 
estar «dado y firmado» por el Secretario para la Segu­
ridad del Estado y no por el Gobernador Civil de Bar­
celona, como en el caso presente. 

Manifiesta igualmente que durante su detenci6n se 
vulneraron los arts. 17 C.E. y 520 L.E.Crim., por no contar 
con asistencia letrada en el momento de la notificaci6n 
de la decisi6n de internamiento, 10 que le produjo 
indefensi6n. 

Considera asimismo que durante la instrucci6n del 
expediente de expulsi6n se vulner6 el derecho al pröceso 
con todas las garantfas', presunci6n de inocencia, defen­
sa y principio de legalidad. 

10. Por provideneia de 11 de noviembre de 1996 
se senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el siguiente dfa 12 del mismo mes y ano. 

iL. fundamentos jurıdicos 

1. La demanda se dirige contra los Autos dictados . 
por el Juzgado de Instrucci6n num. 3 de Vic y por la 
Audiencia Provineial de Bareelona que autorizaron el 
internamiento del recurrente por el tiempo imprescin­
dible para la practiea de su expulsi6n fuera del territorio 
nacional, en aplicaci6n de 10 dispuesto en el ar!. 26.2 
de la Ley Organica 7/1985 sobre derechos y libertades 
de los extranjeros. Sin embargo, el escrito de alegaciones 
efectuado por el recurrente ampHa el objeto del recurso 
de amparo impugnando el Deereto de expulsi6n, reso­
luci6n que, segun el manifiesta, ha sido objeto de recurso 
contenciosocadministrativo. 

Respecto de esta ultima pretensi6n, no cabe analizar 
en el presente proceso si en la tramitaei6n del expediente 
de expulsi6n se han vulnerado los derechos fundamen­
tales que el recurrente invoca, y ello por dos motivos: 
el primero, porque en el tramite de alegaciones no puede 

ser modifieado el objeto del amparo, puesto que dicho 
tramite tiene por finalidad exponer al Tribunallas razones 
que motivan el recurso, cuyo objeto ya ha quedado fijado 
en la demanda, aportando al proceso los fundamentos 
juridicos no explicitados en la demanda 0 reiterar, 
ampliar 0 profundizar en las argumentaciones ya con­
tenidas en la misma; pero «utilizar dicho escrito de ale­
gaciones para, en manifiesta contradicei6n con su fina­
li dad, lIegar a abandonar las pretensiones ejercitadas 
en la demanda y sustituirlas por otra que altera sustancial 
y radiealmente los terminos iniciales en que se plante6 
la litis, constituye conducta incongruente y poco res­
petuosa con las normas de ordenaei6n proeesal» (STC 
131/1986). 

EI segundo motivo por el que no es posible estudiar 
en el presente proceso de amparo dicha pretensi6n, es 
la concurrencia de la causa de inadmisi6n prevista en 
el ar!. 43.1 LOTC, en relaei6n con el art. 50.1 a), toda 
vez que, como reeonoce el demandante, la Resoluci6n 
administrativa se encuentra pendiente de recurso ante 
el Tribunal eompetente dela jurisdieei6n contencioso-ad­
ministrativa y, por tanto, no se ha agotado la vfa judicial 
procedente. 

2. Circunscrito el objeto de nuestra decisi6n al Auto 
dietado por el Juzgado de Instrucci6n num. 3 de Vic, 
de 20 de diciembre de 1995, que autoriz6 el interna­
miento del reeurrente (confirmado por otro Auto de 27 
de diciembre de 1995), y al Auto de 16 de enero 
de 1996 de la Secci6n Octava de la Audiencia Provincial 
de Bareelona, desestimatorio del recurso de apelaci6n 
interpuesto contra los anteriores, debemos determinar 
si los mismos han infringido el derecho a la libertad 
y a la seguridad (ar!. 17.1 C.E.) y el derecho a obtener 
la tutela judieial efectiva sin indefensi6n (art. 24.1 C.E.). 

EI demandante y el Ministerio Fiscal coinciden al apre­
ciar la falta de motivaci6n de las citadas resoluciones, 
toda vez que el internamiento se acord6 por el Juez 
de Instrucci6n teniendo en cuenta exclusivamente la 
existencia de una decisi6n ·administrativa que decretaba 
la expulsi6n, sin hacer referencia alguna a los motivos 
o razones que determinan el internamiento durante el 
tiempo anterior a dicha expulsi6n, esto es, a la causa 
de expulsi6n invocada, a la situaci6n legal y personal 
del recurrente, a la mayor 0 menor probabilidad de huida, 
etc. Aducen que ni el Juzgado ni la Audiencia contes­
taron a las pretensiones alegadas por el recurrente en 
cuanto a su situaci6n personal de arraigo, domicilio, fami­
lia, tiempo de estancia en Espana y causa de expulsi6n. 

Estan en 10 cierto el Fiscal y el quejoso. La lectura 
de los Autos impugnados revela que los mismos con­
tienen solamente la referencia al precepto que faculta 
al Juez para autorizar el internamiento de un extranjero 
a los efectos de su expulsi6n fuera del territorio nacional, 
es decir, el ar!. 26.2 de la Ley Organica 7/1985 sobre 
derechos y libertades de los extranjeros en Espana. 
EI Auto de la Audiencia Provincial se limita a transcribir 
el contenido del, referido precepto, declarando que la 
resoluci6n judicial recurrida «en cuanto implica la pri­
vaci6n de libertad mfnima necesaria para la ejecuci6n 
de la resoluei6n administrativa, esta plenamente fun­
damentada». 

3. Pues bien, conforme ha afirmado este Tribunal 
en la STC 115/1987 y reiterado en la STC 144/1990, 
«la decisi6n judicial en relaci6n con la medida de inter­
namiento del extranjero pendiente de expulsi6n, previsto 
en el art. 26.2 de la citada Ley Organica ha de ser adop­
tada mediante resoluci6n judicial motivada, que debe 
respetar los derechos fundamentales de defensa, inclui­
dos los previstos en el ar!. 30.2 de la Ley Organi­
ca 7/1985, en conexi6n con el ar!. 6.3 del Convenio 
Europeo para la Protecci6n de los Derechos Humanos 
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y Libertades Fundamentales, ası como la interposiciôn 
de los recursos que procedan contra la resoluciôn judicial 
y eventualmente los reconocidos en el art. 35 de la L.O. 
7/1985, en conexiôn con el art. 5.4 del citado Convenio 
Europeo. La resoluciôn judicial, pues, no sôlo controlara 
la perdida de libertad, sino que permitira al interesado 
presentar sus medios de defensa, evitando ası que la 
detenciôn presente el caracter de internamiento arbi­
trario. EI ôrgano judicial, por otra parte, habrade adoptar 
libremente su decisiôn, teniendo en cuenta las circuns­
tancias que concurren en el caso, pero no las relativas 
a la decisiôn de expulsiôn, sino las concernientes, entre 
otros aspectos, a la causa de expulsiôn invocada, a la 
situaciôn legal y personal del extranjero, a la mayor 0 
menor probabilidad de su huida 0 cualquier otra que 
el Juez estime relevante para adoptar su decisiôn, dado 
que el internamiento del extranjero debe regirse por el 
principio de excepcionalidad y la libertad debeser res­
petada, salvo que se estime indispensable la perdida 
de su libertad por razones de cautela 0 de prevenciôn 
que habrfan de ser valoradas por el 6rgano judicial» (fun­
damento jurıdico 4.°). 

Constatada la ausencia de motivaci6n de las reso­
luciones impugnadas, en 10 relativo a las causas y razones 
en virtud de las cuales se acordô el internamiento del 
recurrente, habra que declarar que las mismas han infrin­
gido los arts. 17.1 y 24.1 C.E., «en cuanto que de las 
resoluciones judiciales no es posible extraer las razones 
para justificar la medida excepcional del internamiento 
adoptada en relaciôn con las circunstancias concurren­
tes en la hoy solicitante de amparo y, en concreto, sobre 
si la privaci6n de libertad se decretô teniendo en cuenta 
la causa de expulsi6n, tampoco especificada, y la mayor 
o menor probabilidad de que huyera» (STC 144/1990, 
fundamento jurfdico 5.°). 

4. Por ultimo, debe rechazarse la queja del recurren­
te relativa a la presunta vulneraciôn, por las resoluciones 
judiciales impugnadas, del art. 25.3 de la C.E., que pro­
hibe a la Administraciôn civil imponer sanciones que, 
directa 0 subsidiariamente, impliquen privaciôn de liber­
tad. Porque, como ya se dijo en la STC 115/1987, la 
decisiôn de internamiento no es una decisi6n adminis­
trativa sino judicial: «la disponibilidad sobre la perdida 
de libertad es judicial. sin perjuicio del caracter admi­
nistrativo de la decisi6n de expulsiôn y de la ejecuciôn 
de la misma». En consecuencia, «el extranjero respecto 
a su libertad a partir de las setenta y dos horas se encuen­
tra a 'la plena disponibilidad judicial. que cesara en el 
momento en que el Juez mismo decida la puesta en 
libertad 0 en el momento en que la .autoridad adminis­
trativa solicite la entrega del detenido para proceder a 
su efectiva expulsi6n» (STC 115/1987, fundamento jurı­
dico 1.0, ratificada la doctrina en la STC 144/1990). 

La medida de internamiento del recurrente fue adop­
tada por los 6rganos judiciales, los cuales pueden acor­
dar al respectQ, sin perjuicio de que se aprecie que la 
decisiôn, en este caso, en cuanto fue tomada mediante 
resoluciones judiciales carentes de motivaciôn, vulnera 
otros preceptos constitucionales diferentes (arts. 17.1 
y 24.1 C.E.), como hemos expuesto en el anterior fun­
damento jurldico. 

FALLO 

En atencıon a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia: 

1.° Reconocer los derechos del recurrente, don 
Mustapha Ballalouh, a la libertad personal y a la tutela 
judicial efectiva. 

2.° Declarar la nulidad de los Autos de 20 y 27 
de diciembre de 1995, del Juzgado de Instrucciôn 
num. 3 de Vic, ası como la nulidad del Auto de la Audien­
cia Provincial de Barcelona, de 16 de enera de 1996. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». , 

Dada en Madrid, a doce de noviembre de mil nove­
cientos noventa y seis.~Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz Villaıôn.-Enrigue 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pa­
blo Garcfa Manzano.-Firmado y rubricado. 

28062 Pleno. Sentencia 183/1996, de 14 de noviem­
bre de 1996. Conflicto positivo de competen­
cia 433/188. Promovido por el Gobierno de 
la Naci6n contra el art. 2, in fine, y anexo de 
la Orden del Departamento de Industria y 
Comercio del Gobierno vasco por la que se 
regula la inspecci6n tıknica a vehfculos dedi­
cados a transporte escolar y de menores. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por 
don Alvaro Rodrıguez Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcfa-Mon y Gonza­
lez-Regueral. don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Pedra Cruz Villalôn, don Carles Viver Pi-Sunyer. 
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, don Tomas S. Vives Antôn y don Pablo Garcfa 
Manzano, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el conflicto positivo de competencia num. 433/88, 
promovido por el Gobierno de la Naci6n, representado 
por el Abogado del Estado, respecto del art. 2, in fine, 
y Anexo de la Orden del Departamento de Industria y 
Comercio del Gobierno vasco, de 2 de abril de 1987, 
por la que se regula la Inspecci6n Tecnica a Vehıculos 
dedicados a Transporte Escolar y de Menores. Ha com­
parecido el Letrado don Gorka Zorruzua Ayerbe, en 
representaci6n del Gobierno vasco. Ha sido Ponente el 
Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa 
el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 9 de 
marzo de 1988, el Abogado del Estado, en represen­
taci6n del Gobierno de la Naciôn, promovi6 conflicto 
positivo de competencia en relaci6n con el art. 2, in 
fine, y Anexo de la Orden del Departamento de Industria 
y Comercio del Gobierno vasco, de 2 de abril de 1987, 
por la que se regula la Inspecciôn Tecnica de Vehıculos 
dedicados al Transporte Escolar y de Menores. 


