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Ademas llevara una etiqueta en la que figure, aL menos, el importador, 
la feeha de fabricaci6n, eI distintivo b:isico recogido en La norma UNE 
?:ı-302 Y la palabra ~Exento~. 

La marca y etiqueta indicadas anterionnente se situaran en el exterİor 
del equipo y cn una zona de f:icil acceso a efectos de İnspccciôn, salvo 
eI distİntİvo segiin norma UNE 73-302, que se situar:i siemprc co su cxterior 
y cn lugar visiblc. 

Ademas, llevara una inscripciôn cn Ias zonas de entrada y salida de 
bultos, que exprese la prohibici6n de İntroducir cualquier parte del cuerpo 
a traves de alguna de Ias aberturas del equipo. 

Cuarta.-Cada equipo radiactivo suministrado debe ir acompafı.ado de 
la siguiente documentaci6n: 

1) Un certificado cn el que se haga constar: 

a) Numero de serie del equipo y fecha de fabricacion. 
b) Declaraci6n de que al prototipo Le ha sido emitida la exend6n 

por la Direcci6n General de la Energia, con el numero de la contrasena 
de exend6n, fecha de la resoluci6n y de la del «Boletin Ofıdal del EstadoJl 
en que ha sido pub1icada. 

c) Declaracion de que cI equipo corresponde exacl.amentc con eI pro­
totipo al que se le emite la exenci6n y que la intensidad de dosis de radiaci6n 
en todo punto exterior a 0,1 metros de la superficie del equipo suministrado 
no sobrepasa 1ı.ıSv/h. 

d) Uso para eI que ha sido autorizado y periodo valido de utilizaci6n. 
e) Especificaciones recogidas en eI certifieado de exenci6n del equipo. 
f) Especifıcaciones y obligaciones tecnicas para cI usuario que indu­

yan las siguientes: 

i) No se deheran retirar Ias indicaciones 0 senalizaciones existentes 
en el equipo. 

ii) EI equipo debe ser utilizado 5610 por eI personal que sea eneargado 
exprcsamente para su utilizaci6n, para 10 cual se le hara entrega del manual 
de operaci6n del equipo para su conocimiento y seguİmicnto. 

iii) Se llevara a cabo la asistencia tecnica y verifıeacioncs peri6dicas 
sobre los parametros y sisternas relacionados con la seguridad radioI6gica 
del equipo, que se recojan en su programa de mantenimiento y se dispondra 
de un registro de los comprobantes, donde consten tos resultados obte-­
nidos. 

II) Manual de operaci6n en espaflol que recoja las caraeteristieas tec­
nicas e İnstrucciones de manejo del equİpo, informaci6n sobre los riesgos 
de las radiaciones ionizantes y las recomendaciones basi{'as de protecciôn 
radiol6gica a tener en cuenta en La utilizaci6n del equipo y las actuaciones 
a seguir en caso de averfa de alguno de las sistemas de seguridad. 

III) Programa de mantenimiento en espanol que recoja la asistencia 
teenica y las verifieaciones peri6dieas que el fabrieantl' reeomiende llevar 
a cabo sobre los panimetros 0 sİsternas relacionados con la seguridad 
radiolôgica del equipo, incluyendo, al menos, una revisi6n semcstral y 
una previa a la puesta en mareha del equipo tras su instalaci6n, tras 
un cambio de ubicaci6n 0 tras una averia 0 incidente que pudiera afectar 
a su seguridad y que comprenda: 

Dna verificaci6n de que la intensidad de dosis a 0,1 metros de su 
superfıde no sobrepasa lı.ıSv/h. 

Dna verifıeaciôn del correcto funcionaıniento de los sisternas de segu­
ridad y de las senalizaciones de los equipos. 

IV) Recomendaciones del importador relativas a medidas impuestas 
por la autoridad cornpetente. 

Quinta.-Estos cquipos generadores de rayos X quedan sometidos al 
regimen de eomprobaciones que estableee eI eapitulo IV de la Orden de 
20 de marzo de 1975 sobre normas de homologaciôn de aparatos radiac­
tivos. 

Sexta.-Las siglas y numero quc corresponden a la prescnte exenciôn 
de autorizaci6n como instalaci6n radiactiva son NIIM-X049. 

Septima.-El importador, vendedor 0 instalador de estos equipos, dehe­
ra tener disponible para la autoridad competente un registro de 10s sumİ­
nistros que efecttie, en el que se reeoja nombre y domicilio del eomprador 
o usuario, lugar de instalaci6n, fecha de suministro y numcro de serie 
d!:' los equipos. Cuando las citadas entidades eesen cn sus aetividades 
deberan remitir un informe de los surninistros efeetuados al Consejo de 
Seguridad NucIear. 

Octava.-Las presentes especifieacl...:;l""!.ps sustituyen y dejan sin efecto 
a las contenidas en las resoluciones de fechas i 7 de septiembre de 199 ı 
y 23 de septiembre de 1993, referentes a la hornologaci6n NHM-XD49. 

i'~sta Resoluci6n de autorizaci6n se extiende sin perjuicio de otras euyo 
otorgamicnto corresponda a este u otros Ministerios y organismos de la 

Administraci6n y de las competencias a ellos atribuidas y agota la vfa 
administrativa, segı1n 10 dispuesto en el articulo 3.3 del Real Decrc­
to 1778/1994, de 5 de agosto, por el que se adecuan a la Ley 30/1992 
las normas reguladoras de los procedirnientos de otorgamicnto, modifi­
caeiôn y extinci6n de autorizaeiones. Contra la rnisma cabe interponer 
recurso contencioso-adminİstrativo en el plazo de dos meses, en la forma 
y condiciones qııe deterrnina la Ley de .Jurisdicci6n Contencioso-Adnıi­
nİstrativa, de 27 de diciembre de 1956, previa comunicaci6n a esta Direc­
cion General de la Energia, de aeuerdo con el articuIo 110.3 de l::ı. 

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Rcgiınen Juridieo de las Adminİs­
traciones Pıiblicas y del Procedimiento Administrat.ivo Comun. 

Madrid, 16 de octubre de 1996.-·La Directora general, Marıa Luisa Hui­
dobro y Arreba. 

28267 RESOLUCı6N de.'31 de octuore de 1996, de la Oficinn ESj)a.­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cam­
plimiento de la sentencia dictada por et Tribunal Supcrior 
de Ju.sticia de Madrid en el recurso contencioso-adminUi­
trativo numero 385/1993, promovido por "Iberonmericana 
del Embalaje, Sociedad Anônima». 

En el recurso contencioso-administrativo nurnero 3851 1993, interpuesto 
ante el Tribuna1 Superior de Justicia de Madrid por .Iberoarnericana del 
Ernbal~e, Sodedad An6nima., contra Resoluciones del Registro de la Pro­
piedad lndustrial de 5 de septiembre de 1991 y de la Ofieina Espanola 
de Patentes y Marcas de 22 de diciembre de 1992, se ha dietado, con 
feeha 14 de mayo de 1996, por cı citado Tribuna1 sentenda, dcc1arada 
firrne, euya parte dispositiva es eorno siguc: 

«Fallamos: Estirnando el recurso contencioso-adrninistrativo interpues­
to por la representaci6n procesal de la entidad Klberoamericana del Eınhu­
laje, Sociedad Anônima~, contra la Resoluci6n de fecha 5 de septiembre 
de 1991 deI Registro de la Propiedad Industrial, que concediô el rnodelo 
de utilidad mirnl?ro 9000602, asi como frente a la de 22 de diciembre 
de 1992, que desestim6 el recurso de reposici6n forrnulado contra aquella, 
debemos anular y anulamos !:!S eiı.adas Resoluciones por ser contrarias 
al ordenamiento juridico, denegando et n~g:!stn) del rnencionado modelo; 
sin hacer imposici6n de costas.~ 

En su virtud, estc organismo, en cumplimiento de 10 prevenido eo 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos La referida sentencia y se publique cı 

aludido fallo en el .Boletin Ofidal del Estado •. 

Lo que coınunico a V. S. 
Madrid, :3 ı de octubre de 1996.-El Director~ general, Julian Alvarez 

Aıvarez. 

Sr. Seeretario general de la Oficina Espaiı.ola de Patentes y Marcas. 

28268 RESOLUCIÖN de 31 de octub're de 1996, de la Oficina Espa,­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone pl CU7n­

plimiento de la sentencia dictada par el Tribunal Superior 
de Justicia de Cataluna e.n el reCl.lrso contencios(j-{ıtlmi­

nü,trativo mlmero 421/1994, prornovido pm' «La Bohernia., 
SodedadAnnnima, Fd.brica de Cerveza,.. 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 4211 1994, interpuestü 
ante et Tribunal Superior de Justkia de Cataluna por .La Bohemia, Socie· 
dad An6nirna, Fabrica de Cerveza., contra H('.'jolueic~nes de la Oficina Espa­
f\Ola de Palentes y Marcas de 5 de octubre de 1992 y 21 de o<:tuhre de 
1993, se ha dictado, con feeha 15 de junio de 1996, por eI citado Trilıunal, 
sentencia, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

_Fallo: En atenci6n a 10 expuesto, la Sala ha decidido desestimar la 
demanda intcrpuesta por .La Bohemia, Sociedad Anônirna." F:'ı.brica de 
Cerveza», contra los aeuerdos de la Oficina Espanola de Patentes y Mareas, 
recogidos cn el fundamentojuridico primero. Sin costas .• 

E.n su virtud, este Organisrno, en cumplimiento de 10 prevenido cn 
la Ley de 2.7 d~ diciemhre de 1956, ha tenido a bien disponer quc se 
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cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido falla en el ·Baletin Ofıcial de! Estado_. 

La que comunico a V. S. 

Madrid, 31 de octubre de 1996.-El Director general, Julian Aıvarez 
Aıvarez. 

Sr. S{'cretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

28269 RESOLUC/ÖN de 31 de octubre de 1996, de la Oficina Espa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se -dispone el cum­
plimient~ de la sentencia dictada por el Trilrunal Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero 12/1994, promovido por .F. Hoffmann-La 
Roche A. G.». 

En el recurso contencioso-administrativQ numero 12/1994, ioterpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .F. Hoffmann-La Roche 
A. G.", contra Resoluciones de la Oficina Espaiıola de Patentes y Mareas, 
de 21 de septiembre de 1992 y 8 de noviembre de 1993, se ha dietado, 
con fecha 10 d~ abril de 1996, por eI citado Tribuna1, senteneia, declarada 
firme, euya parte dispositiva es como siguc: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
İnterpuesto por "F. Hoffmann-La Roche A. G.", represent.ada por eI Pro­
eurador de 10s Tribunales don Rafael Rodriguez Mont.aut, contra la Reso­
luciôn de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas, de 21 de septiembre 
de 1992, que denegô la marca numero 1.542.273, "Vit.aodor C. D.", clase 
31 del Nomenclator, y contra la de 8 de noviembre de 1993, que desestim6 
cı recurso de reposici6n, debemos declarar y declaramos las mencionadas 
Resolu('İones ajust.adas a derecho, confirmando las mismasj sin costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, eo sus propios terminos, la referida sentencia y 8~ publique el 
aludido falIo en el -Boletin Oficial del Est.ado». 

Lo Que comunico a V. S. 

Madrici., 31. də octubre de 1996.-E1 Director general, Julhin Aıvarez 
Alv::'.cz. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaii.ola de Patentes y Mareas. 

28270 RESOLUC/ÖN de 31 de octubre de 1996, de la Oficina Espa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plirniento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Ju.sticia de Madrid, en et recurso contencioso-admi1iis­
trativo nurnero 856-93, promovido por .. ATP Tour [NG·. 

En cı reeurso eontencİoso-administrativo mİmero 856-93, interpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .ATP Tour INC. eontra 
resoluci6n de1 Registro de la Propiedad Industria1, de 5 de marzo de 1992, 
se ha dict:ado, con feeha 23 de abril de 1996, por el cit.ado Tribunal, sen­
tcneia, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

.Fallamos: Que estimamos el reeurso interpuesto por «A TP Tour INC., 
contra eI aeuerdo de 5 de marzo de 1992, de la Oficina Espaii.ola de Patentes 
y Mareas (solicitud 1.508.842) y a que se eontrae la presente !itis, el cual 
anulamos y declaramos la procedencia de la concesi6n de la marea soli­
citada. Sİn condena en·costas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el _Boletin Ofieial de! Estadoı. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de octubre de 1996.-EI Direetor general, Julian A..ıvarez 

A..ıvarez. 

Sr. Seeretario general de la Ofieina Espafıola de Patentes y Mart~. 

28271 RESOLUC/ÖN de 31 de octubre de 1996, de la Ofü:iruı Espa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la Sentencia dictada por el Tribunal c'"ı'uperior 
de Justicia de Valencia, en el recurso contendoso-admi­
nistrativo numero 4.605/1993, promavido por .. Riel Chyc, 
Sociedad Limitada». 

En eI recurso contencioso-administratİvo numero 4.605/1993, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justida de Valenda, por .Riel Chye, 
Soeiedad Limitada., eontra resoluciôn del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 14 de agosto de 1992 y de La Oficina Espaiıola de Patentes y 
Marcas de 15 de junio de 1993, se ha dictado, con feeha 15 de mayo 
de 1996 por eI eitado Tribunal, sentencia, decIarada finne, euya parte 
dispositiva es como sigue: 

_Fallamos: 1) La desestimaci6n del recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por eı Proeurador don Mariano Luis Higuera Garcia, en 
nombre y representaci6n de .Riel' Chye, Socicdad Limitada., contra el 
Aeuerdo de la Oficina Espaiıola de Patentes y Marcas de 14 de agosto 
de 1992 y de 15 de junio de 1993, sobre denegad6n del Modelo Industrial 
124.917. 

2) La no imposid6n de las eost.as causadas en el presente expedicnte .• 

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de 10 prevenido cn 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponcr que se 
cumpla, en sus propİos 1krminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el -Boletin Ofidal del Estado •. 

Lo que comunİco a V. S. 

Madrid, 31 de octubre de 1996.-EI Director general, Julian Aıvarez 
Aıvarez. 

Sr. Secretarİo general de la Oficina Espanola de Patentes y Mareas. 

28272 RESOLUCIONde31 de octubre de 1996, de la OficinaEspa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero 1.687/1994, promovido por .. System Ase­
sores, SociedadAn6nima ... 

En el recurso eontencioso-administrativo numero 1.687/1994, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~System As€­
sores, Sociedad An6nİma~, contra Resoluciones de la Ofıcina Espaiıola 
de Patentes y Marcas de 12 de didembre de 1992 y 13 de dieiembre de 
1993, se ha dictado, con feeha 22 de mayo de 1996, por el citado Tribunal, 
sentencia, declarada firme, euya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por el Procurador 
sefior Gonzalez Sanchez, en representaciôn de la entidad "System Asesores, 
Sodedad An6nima\ eontra Ias Resoluciones de la Ofidna Espaiıola de 
Patentes y Marca ... , de fecha~ ız de diciembre de 1992 y 13 de diciembre 
de 1993, mediante las euales, respeetivarnente, este organismo deneg6 La 
coneesi6n de la marea de servido recurrente, de naturaleza mi.xta, numero 
1.546.500 (4) "System Asesores, Sociedad An6nima~ y confınn6 en repo­
sici6n el acuerdo anterior, debemos anular y anulamos estas Resoluciones 
por contrarias a Dereeho, y reconocemos el de la entidad recurrente a 
que le sea concedida por la Oficina Espafıola de Patentes y Mareas, la 
marca de su titularidad cit.ada, numero 1.546.500 (4) "System Asesores, 
Sociedad An6nima". 

No se hace expresa eondena en eostas._ 

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se pu.hlique ei 
aludido en eI ~Boletin Ofidal del Estado •. 

Lo que eomunieo a V. S. 

Madrid, 31 de Q~tı.i.bre de 1996.-EI Direetor general, Juliıin Aıvarez 
Aıvarez. 

Sr. Seeretarİo general de la Ofıdna Espafiola de Patentes y Marcas. 


