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Ademds llevard una etiqueta en la que figure, al menos, el importador,
la fecha de fabricacion, el distintivo basico recogido en la norma UNE
73-302 y la palabra «<Exentos.

La marca y etiqueta indicadas anteriormente se situardn en el exterior
del equipo y en una zona de facil acceso a efectos de inspececidn, salvo
el distintivo segiin norma UNE 73-302, que se situard siempre en su exterior
v en lugar visible.

Ademais, llevarda una inscripcién en las zonas de entrada y salida de
bultos, que exprese la prohibicién de introducir cualquier parte del cuerpo
a través de alguna de las aberturas del equipo.

Cuarta.—Cada equipo radiactivo suministrado debe ir acompanado de
1a siguiente documentacion:

I) Un certificado en el que se haga constar:

a) Nuamero de serie del equipo y fecha de fabricacion.

b) Declaracion de que al prototipo le ha sido emitida la exencidn
por la Direccién General de la Energia, con el nimero de la contrasefia
de exencion, fecha de la resolucién y de la del «Boletin Oficial del Estado»
en que ha sido publicada.

¢} Declaracién de que ¢ equipo corresponde exactamente con €l pro-
totipo al que se le emite la exencidn y que la intensidad de dosis de radiacion
en todo punto exterior a 0,1 metros de la superficie del equipo suministrado
no sobrepasa 1 pSv/h.

d) Uso para el que ha sido autorizado y periodo vilido de utilizacién.

e) Especificaciones recogidas en el certificado de exencion del equipo.

f) Especificaciones y obligaciones téenicas para el usuario que inclu-
yan las siguientes:

t) No se deberan retirar las indicaciones o senalizaciones existentes
en el equipo.

i) El equipo debe ser utilizado sblo por el personal que sea encargado
expresamente para su utilizacién, para lo cual se le hara entrega del manual
de cperacidn del equipo para su conocimiento y seguimiento.

iii) Se llevard a cabo la asistencia técnica y verificaciones periédicas
sobre los parametros y sistemas relacionados con la seguridad radiolégica
del equipo, que se recojan en'su programa de mantenimiento y se dispondra
de un registro de los comprobantes, donde consten los resultados obte-
nidos.

Ii} Manual de operacién en espaifiol que recoja las caracteristicas tée-
nicas e instrucciones de manejo del equipe, informacion sobre los riesgos
de las radiaciones ionizantes y las recomendaciones bdsicas de proteccion
radiolégica a tener en cuenta en la utilizacion del equipo y las actuaciones
a scguir en caso de averia de alguno de los sistemas de seguridad.

III) Programa de mantenimiento en espafiol que recoja la asistencia
téenica y las verificaciones periddicas que el fabricante recomiende Hevar
a cabo sobre los pardmetros o sistemas relacionados con la seguridad
radiologica del equipo, incluyendo, al menos, una revision semestral y
una previa a la puesta en marcha del equipo tras su instalacién, tras
un cambio de ubicacién o tras una averia o incidente que pudiera afectar
a su seguridad y que comprenda;

Una verificacion de que la intensidad de dosis a 0,1 metros de su
superficie no sobrepasa 1 uSv/h.

Una verificacién del correcto funcionamiento de los sistemas de segu-
ridad y de las sefializaciones de los equipos.

IV) Recomendaciones del importador relativas a medidas impuestas
por la autoridad competente.

Quinta.—Estos equipos generadores de rayos X quedan sometidos al
régimen de comprobaciones que establece el capitulo IV de la Orden de
20 de marzo de 1975 sobre normas de homologacién de aparatos radiac-
tivos, :

Sexta.—Las siglas y nimero que corresponden a la presente exencién
de autorizacién como instalacion radiactiva son NHM-X049.

Séptima.—El importader, vendedor o instalador de eslos equipos, debe-
ra tener disponible para la autoridad competente un registro de los sumi-
nistros que efectiie, en el que se recoja nombre y domicilio del comprador
o usuario, lugar de instalacion, fecha de suministro y nimero de serie
de los equipos. Cuando las citadas entidades cesen en sus actividades
deberan remitir un informe de los suministros efectuados al Consejo de
Seguridad Nuclear. )

Octava—~Las presentes especificacicnes sustituyen y dejan sin efecto
a las contenidas en las resoluciones de fechas i7 de septiembre de 1991
y 23 de septiembre de 1993, referentes a la homologacion NHM-X049.

Esta Resolucién de autorizacidn se extiende sin perjuicio de otras cuyo
otorgamiento corresponda a éste u otros Ministerios y organismos de la

Administracién y de las competencias a ellos atribuidas y agota la via
administrativa, segin lo dispuesto en el articulo 3.3 del Real Decre-
to 1778/1994, de 5 de agosto, por el que se adecuan a la Ley 30/1992
las normas reguladoras de los procedimientos de otorgamicnto, modifi-
cacién y extincién de autorizaciones. Contra la misma cabe interponer
recurse contencioso-administrative en el plazo de dos meses, en la forma
y condiciones que determina la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, de 27 de diciembre de 1856, previa comunicacién a esta Direc-
cion General de la Energia, de acuerdo con el articulo .110.3 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Piblicas y del Proeedimiento Administrativo Comun.

Madrid, 16 de octubre de 1996.--La Directora general, Maria Luisa Hui-
dobro v Arreba.

28267 RESOLUCION de 21 de octubre de 1996, de la Oficina Espa-
ficla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en ol recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 385/1993, promovido por ~fheroamericana
del Embalaje, Sociedad Anonimas.

En el recurso contencioso-administrative nimero 385/ 1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Iberoamericana del
Embalaje, Sociedad Andnima», contra Resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 5 de septiembre de 1991 y de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de 22 de diciembre de 1992, se ha dictado, con
fecha 14 de mayo de 1996, por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimando el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por Ia representacién procesal de la entidad “[beroamericana del Emba-
laje, Sociedad Andnima”, contra la Resolucidn de fecha 5 de septiembre
de 1991 del Registro de la Propiedad Industrial, que concedis el modelo
de utilidad numere 9000602, asi como frente a la de 22 de diciembre
de 1992, que desestimoé el recurso de reposicién formulado contra aquélla,
debemos anular y anulamoes lus citadas Resoluciones por ser contrarias
al erdenamiento juridico, denegando el registro del mencionadoe modelo;
sin hacer imposicion de costas.»

En su virtud, estc organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a vV, S,
. Madrid, 31 de octubre de 1896.—El Director’ general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

28268 RESOLUCION de 21 de octubre de 1996, de la Oficina Espa-
fiole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia en ¢l recurso contencioso-admi-
nistrativo mimero 421/1894, promovide por -La Bohemia,
Sociedad Andnimue, Fabrica de Cervezan.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 42171984, interpueste
ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufa por «La Bohemia, Socie-
dad Andnima, Fabrica de Cervezas, contra Resoluciones de la Oficina Espa-
fivla de Patentes y Marcas de 5 de octubre de 1992 y 21 de octubre de
1993, se ha dictado, con fecha 15 de junio de 1996, por et citado Tribunal,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: En atencién a lo expuesto, la Sala ha decidido descstimar la
demanda interpuesta por «La Bohemia, Sociedad Andnimas, Fibrica de
Cervezar, contra los acuerdos de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
recogidos en ¢l fundamento juridico primero. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Ley de 27 d2 diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
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cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el -Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.

Madrid, 31 de octubre de 1996.—-El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas.

28269 RESOLUCION de 31 de octubre de 1996, de lo, Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dicteda por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trativo mimero 12/1994, promovido por «F. Hoffmann-La
Roche A. G.».

En el recurso contencioso-administrativo niimero 12/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «F. Hoffmann-La Roche
A. G.», contra Resoluciones de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas,
de 21 de septiembre de 1992 y 8 de noviembre de 1993, se ha dictado,
con fecha 10 de abril de 1896, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faliamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “F. Hoffmann-La Roche A. G.”, representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Rafael Rodriguez Montaut, contra la Reso-
lucién de la Oficing Espafniola de Patentes y Mareas, de 21 de septiembre
de 1992, que denegd la marca nimero 1.542.273, “Vitaodor C. D.", clase
31 del Nomenclitor, ¥ contra la de 8 de noviembre de 1993, que desestimod
el recurso de reposicién, debemos declarar y declaramos las mencionadas
Resoluciones ajustadas a derecho, confirmando las mismas; sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Beletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.

_ Madrid, 31 dz octubre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

28270 RESOLUCGION de 81 de octubre de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de le sentencie dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contenciosoc-adminis-
trativo mimero 856-93, promovido por «ATP Tour INC».

En el recurso contencioso-administrativo niimero 856-93, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por <ATP Tour INC» contra
resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, de 5 de marzo de 1992,
se ha dictado, con fecha 23 de abril de 1896, por el citado Tribunal, sen-
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por «ATP Tour INCs,
contra el acuerdo de b de marzo de 1992, de 1a Oficina Espafiola de Patentes
y Marcas {solicitud 1.508.842) y a que se contrae la presente litis, el cual
anulamos ¥ declaramos la procedencia de la concesién de la marca soli-
citada. Sin condena en costas.» :

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. .
Madrid, 31 de octubre de 1996.—El Director general, JuliAn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Maress,
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RESOLUCION de 31 de octubre de 1996, de la Oficina Espe-
ficie de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de lg Sentencice dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Valencia, en el recurso contenciosc-admi-
nistrativo nimero 4.605/1993, promovido por ~Riel Chye,
Sociedad Limitada».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 4.605/1993, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Valencia, por sRiel Chyc,
Sociedad Limitadas, contra resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 14 de agosto de 1992 y de la Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas de 15 de junio de 1993, se ha dictado, con fecha 15 de mayo
de 1896 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: 1) La desestimacién del recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Mariano Luis Higuera Garcia, en
nombre ¥y representacién de «Riel Chyc, Sociedad Limitadas, contra el
Acuerdo de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas de 14 de agosto
de 1992 y de 15 de junio de 1993, sobré denegacién del Modelo Industrial
124.917.

2) Lanoimposicion de las costas causadas en el presente expediente.»

En su virtud, este Organismoe, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propics términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Beletin Oficial del Estados. =

Lo que comunico 2 V. S,

. Madrid, 3} de octubre de 1996,—FEl Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario geéneral de 1a Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

~

28272 RESOLUCION de 31 de octubre de 1996, de la Qficina Espa-
fiole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trative numerc 1.687/1994, promovido por -System Ase-
sores, Sociedad Andnimar.

En el recurso contencioso-administrativo namerc 1.687/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «System Ase-
sores, Sociedad Andnimas, contra Resoluciones de la Oficina Espaficla
de Patentes y Marcas de 12 de diciembre de 1992 y 13 de diciembre de
1993, se ha dictado, con fecha 22 de mayo de 1998, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«JFallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por el Procurador
sefior Gonzalez Sianchez, en representacion de la entidad “System Asesores,
Sociedad Anénima”, contra las Resoluciones de la Oficina Espaficla de
Patentes y Marcas, de fechas 12 de diciembre de 1992 y 13 de diciembre
de 1993, mediante las cuales, respectivamente, este organismo denegé la
concesién de la marca de servicio recurrente, de naturaleza mixta, nimero
1.646.500 (4) “System Asesores, Sociedad Andénima” v confirmé en repo-
sicion el acuerdo anterior, debemos anular y anulamos estas Resoluciones
por contrarias a Derecho, ¥y reconocemos el de la entidad recurrente a
que le sea concedida por la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas, la
marca de su titularidad citada, nmimero 1.5646.500 (4) “System Asesores,
Sociedad Anénima”. '

No se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus prepios términos la referida sentencia y se publique =i
aludido en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.

. Madrid, 31 de nctubre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.



