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fecha 2 de julio de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccién
Tercera), ha decidido:

Que desestimamos el recurso contencioso-adminisirativo promovido
por la entidad mercantil “Dentaid, Sociedad Andnima”, contra las reso-
lucicnes de 23 de febrero y 16 de mayo de 1994 de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, rechazando los pedimentos de la demanda. Sin
costas.y

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 31 de octubre de 1896.-E! Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

28287 RESOLUCION de 81 de octubre de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictade por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 382/1994, promovido por -Golden Valley
Microwave Foods Inc.»,

En el recurso contencioso-administrativo mimero 382/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Golden Valley Micro-
wave Foods Ine.», contra Resoluciones de la Oficina Espaiiola de Patentes
vy Marcas, de 20 de octubre de 1992 y 10 de diciembre de 1993, se ha
dictado, con fecha 27 de mayo de 1996, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimando el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por la representacion de “Golden Valley Microwave Foods Inc.”, contra
Resolueidn de la Oficina Espafiola, de 20 de octubre de 1992, por la que
se denegd el registro de la marea “Golden Valley”, nimero 1.550.947, y
contra la posterior Resolucion, de fecha 10 de diciembre de 1993, deses-
timatoria del recurso de reposicién formulade contra tal acuerdo de dene-
gacién, debfamos anular y anulamos dichas Resoluciones por no ser con-
formes a derecho, concediendo la inscripcién de la marca 1.550.947, “Gol-
den Valley” en la clase 31, y amparando “Palomitas de maiz en bruto
para su preparacién en hornos de microondas, en hornos convencionales
o de otras maneras”; sin que haya lugar a la imposicidén de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimientc de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
alud]do failo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,

Madrid, 31 de octubre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Mareas.

28288 RESOLUCION de 31 de octubre de 1996, de la oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Mudrid, en los recursos contencioso-admi-
nistrativos nimeros 642/1989 y 373-B/1989 (acumulados),
promovidos por N. V. Maatschappij Kaas-En Exporthandel
V.H. J.C. KEG & CO.

En los recursos contencioso-administrativos nimeros 642/1989 y
373-B/1989 (acumulados), interpuestos ante la Audiencia Territorial de

Madrid por N.V. Maatschappij Kaas-En Exporthandel V.H. J.C. KEG & CO,,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de noviem-
bre de 1987 y 22 de mayo de 1989, se ha dictado, con fecha 15 de julic
de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando los recursos contenciosc-administrativos
interpuestos por N.V. Maatschappij Kaas-En Exporthandel V.H. J.C? KEG
& CO., contra la resclucién del Registro de la Propiedad Industrial de
2 de noviembre de 1987 que denegé la marca internacional niimero 497.511
J.C. KEG & CO Holanda Paul Kruger Sombrero de Copa (grdfica) para
productos de la clase 29 del Nomenclitor y contra la de 22 de mayo de
1989 que desestimé el recurso de reposicion y también contra la resclucion
de 22 de mayo de 1989 que al estimar el recurso de reposicion denego
la marca antes mencionada para productos de las clases 5.* ¥ 30.2 del
Nomenelator, habiendo comparecido también en este recurse como coad-
yuvante “Milquet, Sociedad Anénima»", representada por el Procurador
don Miguel A. de Cabo Picazo, debemos declarar y declaramos las men-
cionadas resoluciones no ajustadas a Dereche, anulando las mismas; acor-
dando*por el contrario la concesién e inscripeién de la marca denegada
para productos de las clases 5.* 20.* y 30.2 del Nomenclitor; sin hacer
especial imposicion de las costas del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicierabre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoe,

Lo que comunicoa’V. 8.

Madrid, 31 de octubre de 1996.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

28289 RESOLUCION de 31 de octubre de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trative nimero 249/1994, promovido por «Damart, Socie-
dad Ancnimas,

En el recurso contencioso-administrativo ndimero 249/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Damart, Sociedad
Anénimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial,
de 6 de mayo de 1992, y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
de 15 de septiembre de 1993, se ha dictado, con fecha 10 de junio de
1998, por el citade Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por la representacién legal de “Damart, Socie-
dad Anénima”, contra la Resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes
y Marcas, de 6 de mayo de 1992, confirmada en reposicion el 15 de sep-
tiembre de 1993, que denegd la inseripcion de la marca mimero 1.525.400,
“Beyela Para Ti", grafica, clase 24; declaramos dichos actos no conformes
a derecho, los anulamos y declaramos que procede el registro de la marca
referida a favor de la entidad mercantil actora. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comunicoa V. §.

Madrid, 31 de octubre de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



