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de extinci6n. que disminuya la protecci6n de la legislaci6n 
basica estatal sobre protecci6n del medio ambiente. 

3. Apreciada la competencia del Estado para dictar 
legislaci6n basica destinada a la protecci6n del medio 
ambiente Y. en especiaL para sancionar administrativa­
mente la caza y comercializaci6n de especies amena­
zadas 0 en peligro de extinci6n -sin perjuicio de las 
competencias de la Comunidad Aut6noma del Pafs Vas­
co para aprobar normas adieionales de protecci6n-. la 
cuesti6n se contrae a determinar si los preceptos impug­
nados contravienen 10 dispuesto en la legislaci6n basica 
estatal y. en su caso. el orden constitucional de distri­
buci6n de competencias. 

Ccınviene recordar quə ən la STC 156/1995 (fun­
damento jurfdico 8.°) asta Tribunal. en la Ifnea de la 
STC 170/1989. insisti6 en que el regimen sancionatorio 
contenido en la L.C.E.N .. si bien no cumple una «funci6n 
de uniformidad relativa», sf establece una protecci6n 
mfnima que debe ser comun a todo el territorio nacional; 
por ello, si el legislador auton6mico «hubiera suprimido 
las infracciones muy graves, 0 hubiera rebajado sensible 
mente la cuantfa de la sanci6n correspondiente, se habrfa 
dejado sin efecto la norma estatal». 

Desde otra perspectiva; aunque con igual incidencia 
sobre el asunto que ahora nos ocupa, debe tomarse 
en consideraci6n -conforme a una reiterada doctrina 
de este Tribunal- que «Ias Comunidades Aut6nomas 
pueden adoptar normas administrativas sancionadoras 
cuando, teniendo competencia sobre la materia sustan­
tiva de que se trate, tales disposiciones se acomoden 
a las garantias dispuestas en este ambito del derec'ho 
sancionador (arı. 25.1 C.E., basicamente). y no introduz­
can divergencias irrazonables y desproporcionadas al fin 
perseguido respecto del regimen jurfdico aplicable en 
otras partes del territorio··'(arı. 149.1.1, C.E.)>> (STC 
87/1985, fundamento jurfdico 8.°, entre otras muchas). 

La diferente cuantia de la multa establecida en la 
legislaci6n auton6mica vasca (de 50.001 a 500.000 
pesetas) en relaci6n con la prevista en la legislaci6n basi­
ca del Estado (de 10.000.001 a 50.000.000 pesetas), 
junto a la aminoraci6n de las accesorias, evidencia, de 
modo palmario, una modificaci6n de!. esquema sancio­
natorio que, con el caracter de basico, debe presidir la 
protecci6n del medio ambiente y la represi6n adminis­
trativa de determinadas conductas gravemente atenta­
torias al mismo, como 10 son la caza y comercializaci6n 
de las especies amenazadas 0 ən peligro de extinci6n. 
Los preceptos impugnados son contrarios a la legislaci6n 
basica del Estado dictada en el ejercicio de su com­
petencia sobre medio ambiente (arı. 149.1.23 C.E.). asf 
como a las exigencias de igualdad esencial en el tra­
tamiento administrativo-sancionador de la materia, que 
se derivan del arı. 149.1.1 C.E. Razones ambas que con­
ducen derechamente a la declara ci6n de su incons­
titucionalidad, por incurrir en una vulneraci6n del referido 
orden constitucional de distribuci6n de competencias. 

4. Solicita el representante del Parlamento Vasco 
-como alternativa subsidiaria- que se acepte una 
opci6n hermeneutica para salvar, con arreglo a los prin­
cipıos de interpretaci6n conforme a la Constituci6n y 
de conservaci6n de la ley, la constitucionalidad de los 
incisos contenidos en el artfculo primero, apartados 1.1.1 
y 1.1.17, de la Ley del Parlamento Vasco 1/1989. 

Resumidamente, esta solicitud consistirfa en que por 
este Tribunal Constitucional se declarase que la multa 
establecida en la Ley auton6mica se refiere exclusiva­
mente a las especies protegidas y amenazadas incluidas. 
bajo esa calificaci6n, en el catalogo propio de la Comu­
nidad Aut6noma Vasca, puesto que, con arreglo al arı. 
30.2 de la L.E.C.E.N., <das Comunidades Aut6nomas, en 

sus respectivos ambitos territoriales. podran establecer, 
asimismo. catalogos de especies amenazadas». 

Tal petici6n no puede ser acogida. Los incisos nor­
mativos impugnados en este proceso constitucional son 
parte de preceptos de naturaleza sancionadora, respecto 
a los cuales las competencias del Estado y de la Comu­
nidad Aut6noma han sido precisadas en los fundamentos 
jurfdicos anteriores. La interpretaci6n de un precepto con 
el fin de que resulte conforme a la Constituci6n es un 
instrumento hermeneutico que no puede utilizarse de 
modo absoluto 0 incondicionado, y cuyo empleo resulta 
improcedente cuando, como ocurre en el presente caso, 
no eliminarfa la inconstitucionalidad del precepto. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el recurso de inconstitucionalidad y. en con­
secuencia, declarar inconstitucionales y nulos los incisos 
«calificadas como «amenazadas», por encontrarse en 
vfas de extinci6n» del apartado 1.1.1 y «por encontrarse 
en vfas de extinci6n», del apartado 1.1.17, ambos del 
arı. 1.° de la Ley del Parlamento Vasco 1/1989, de 13 
de abril, por la que se modifica la calificaci6n de deter­
minadas infracciones administrativas en materia de caza 
y pesca fluvial. en la medida en que, por su conexi6n 
con 10 establecido en el apartado 1.1. del mismo pre­
cepto, vulneran la competencia estatal de legislaci6n 
basica sobre protecci6n del medio ambiente. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veintiocho de n9viembre de mil 
novecientos noventa y seis.-Firmado: Alvaro Rodrfguez 
Bereijo.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Garcfa-Mon y 
Gonzalez-Reguerəl.-Vicente Gimeno Sendra.-Rafael de 
Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pe­
dro Cruz VillaI6n.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz 
Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Tomas 
S. Vives Ant6n.-Pablo Garcfa Manzano.-Rubricado. 

70 Pleno. Sentencia 197/1996. de 28 de 
noviembre de 1996. Recurso de inconstitu­
cionalidad 847/1993. Promovido por el Con­
sejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna 
contra la Disposici6n final tercera de la Ley 
34/1992. de 22 de diciembre. de Ordenaci6n 
del Sector Petrolero. 

EI pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente, don Jose 
Gabald6n L6pez, Vicepresidente, don Fernando Gar­
cfa-Mon y Fernandez-Regueral, don Vicente Gimeno Sen­
dra. don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego 
Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Vilral6n. don Carles 
Viver Pi-Sunyer. don Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel 
Jimenez de Parga y Cabrera. don Tomas S. Vives Ant6n 
y don Pablo Garcfa Manzano, Magistrados. ha pro­
nunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de inconstitucionalidad num. 847/93. 
promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad 
de Catalufia. contra la Disposici6n final tercera de la 
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Ley 34/1992, de 22 de diciernbre, de ordenaci6n del 
sector petrolero. Ha comparecido el Abogado del Estado, 
en representaci6n del Gobierno de la Naci6n. Ha sido 
Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, quien expresa el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. EI Abogado de la Generalidad de Cataluiia, en 
representaci6n y defensa del Consejo Ejecutivo de la 
misma y mediante escritoque ha tenido su entrada en 
el Registro General del Tribunal Constitucional el 23 de 
marzo de 1993, fornıaliza recurso de inconstituciona­
lidad contra la Disposici6n final tercera de la Ley 
34/1992, de 22 de diciembre, de ordenaciôn del sector 
petrolero (<<Boletin Oficial del Estado» num. 308, de 24 
de diciembre de 1992), en cuanto que atribuye car<ıcter 
bƏsico a los arts. 8.2 y 3; 10.1, 2 Y 3; Y 12.1 Y 4; a 
la Disposiciôn transitoria quinta; a las Disposiciones 
reglamentarias habilitadas en los arts. 7.1; 8.1; Y 10.3, 
Y en la Disposiciôn transitoria primera; y a los actos a 
que se refiere el art. 10.1 Y 2; todos ellos de la misma 
Ley, con apoyo en los fundamentos jurfdicos siguientes: 

A) A modo de «consideraciones generales», se hace 
notar, en esencia, que la Ley 34/1992, de ordenaciôn 
del sector petrolero, pretende culminar una serie de eta­
pas, que se indican, de adaptaci6n del Monopolio de 
Petr61eos a las exigencias del Derecho comunitario y 
de la adhesiôn de Espaiia a la Comunidad Econômica 
Europea (C.E.E.), teniendo como objetivo fundamental, 
segun se expresa en su Exposiciôn de motivos, «la libe­
ralizaciôn de las actividades del sector petrolero cOmo 
consecuencia de la extinciôn del Monopolio de Petrôleos, 
que en ella se declara». Pero la liberalizaciôn del sistema 
producida mediante dicha Ley, ni ha de tener el «caracter 
definitivo» que de ella se predica en tal Exposiciôn de 
motivos, pues serfa inconstitucional, ni tampoco merece 
el calificativo de «plena» que asimismo se le asigna en 
dicha Exposiciôn. Pues si bien es cierto que con la desa­
pariciôn del Monopolio desaparece la dualidad de redes 
de distribuciôn -la concesional y la paralela-, se man­
tiene sin embargo el mismo regimen de distancias mfni­
mas entre instalaciones de venta de carburantes esta­
blecido en el Real Decrete-Iey 4/1991, de 29 de noviem­
bre, que pasô a la Ley 15/1992, de 5 de junio. La Ley 
34/1992 somete el sector petrolero a un nuevo regimen 
de intervenciôn administrativa que se materializa en el 
requisito de la autorizaci6n previa y en una serie de con­
troles posteriores. La Generalidad de Cataluiia no cues­
tiona en el presente recurso este modelo, tal vez exce­
sivamente intervencionista. Lo que se reclama es que 
en su aplicaciôn se respete el orden de distribuciôn com­
petencial establecido en el bloque de la constituciona­
lidad. En consecuencia, se denuncia que la Ley 34/1992 
atribuya el caracter de bases a preceptos que material­
mente no 10 son y a normas reglamentarias a las que 
aquella se remite en blanco, y que la misma reserve 
a la Administraci6n Central, como enla extinguida epoca 
del Monopolio, un protagonismo exclusivo y excluyente, 
innecesario para los objetivos de la Ley y que compe­
tencialmente no le corresponde. 

En tal vulneraciôn del orden competencial incurre la 
Ley 34/1992 especialmente en su Disposiciôn final ter­
cera, la cual establece: 

«Los preceptos contenidos en la presente Ley 
y en las disposiciones reglamentarias expresamen­
te habilitadas en la misma, asf como las actuaciones 
relacionadas en los nums. 1 y 2 del art. 10, tienen 
caracter bƏsico al amparo de 10 establecido en las 
reglas 13.a y 25.a del art. 149.1 C.E. Se exceptua 
el contenido de los arts. 3 y 5 y de las Disposiciones 

dictadas en desarrollo de los mismos, por regular 
materias de la competencia exclusiva del Estado 
de conformidad con 10 dispuesto, respectivamente, 
por las reglas 10.a y 18.a del art. 149.1 C.E.» 

Dejando de lado el segundo inciso, referente a ar­
tfculos de la Ley correspondientes a competencias exclu­
sivas estatales aquf no discutidas, se evidencia el ccıracter 
absoluto con que el legislador estatal entiende ,ue los 
tftulos competenciales del art. 149.1.13 y 25 C.E. pue­
den dar cobertura a la practica totalidad de actuaciones 
publicas -regulaciôn legal y reglamentaria y simples fun­
ciones ejecutivas- relativas al sector petrolero, tratando 
de superar los lirnites constitucionales, que circunscriben 
la intervenciôn estatal a dictar las bases en la materia, 
y lIegando al absurdo de incluir como basico el art. 10.3 
de la Ley, donde se establecen las competencias que 
segun el mismo corresponderfan a las Comunidades 
Autônomas. 

B) Se dedica el segundo de 10S fundamentos jurf­
dicos a exponer 10 que se denomina el «marco com­
petencial del presente recu,so». Exposiciôn que la propia 
parte actora resume del modo siguiente: Correspondə 
al Estado establecer las bases del regimen energetico, 
entre ellas las del sector petrolero (art. 149.1.25 C.E.), 
y su planificaciôn general como sector de la actividad 
econômica (art. 149.1.13 C.E.), y a la Generalidad de 
Cataluiia su desarrollo legislativo y la ejecuci6n [art. 
10.1.5 del Estatuto Autonômico de Cataluiia (E.A.C.)]. 
Seran igualmente de la competencia de la Generalidad, 
sin perjuicio de respetar dichas bases, las instalaciones 
de producciôn, distribuci6n y transporte de productos 
petrolfferos que no superen el territorio catalan y no 
afecten a otras Comunidades Autônomas (art. 9.16 
E.A.C.). 

cı EI tercer fundamento jurfdtco se destina al «ana­
lisis de los preceptos -se dice- impugnados en este 
recurso». Siendo el motivo del mismo la calificaciôrı 
como bases que la Disposiciôn final tercera de la Ley 
34/1992 atribuye tanto a preceptos de la propia Ley 
como a disposiciones reglamentarias y actos ejecutivos, 
y recordandose la reiterada doctrina de este Tribunal 
sobre el concepto de «base», al que resulta esencial su 
contenido materiaL. en el sentido de regulaciôn unitaria 
uniforme mediante la que el Estado asegure un comun 
denominador de regulaci6n en todo el territorio, cuyo 
alcance ha de permitir el ejercicio de las correspondien­
tes competencias autonômicas estatutariamente asumi­
das, sin vaciarlas de contenido ni alterar el orden de 
distribuci6n competencial, habra de analizarse si la atri­
buci6n de caracter bƏsico efectuada por la referida Dis­
posici6n final tercera responde y se limita a los aspectos 
y funciones propios de tal calificaciôn, pues de no ser 
asr estara invadiendo el espacio reservado a las com­
petencias autonômicas, que es 10 que ocurre con los 
preceptos a continuaci6n indicados: 

Art. 8.2 y Disposici6n transitoria quinta, referentes 
al regimen de distancias minimas entre instalaciones de 
venta de gasolinas y gas61eos de automociôn, que se 
mantiene. La evoluci6n de estq figura arranca de normas 
de fnfima jerarqufa -diversas Ordenes de los Ministerios 
de Obras Publicas y Hacienda- en el marco del Mone­
polio de Petr6leos; pasa por su adaptaci6n gradual a 
las exigencias de la normativa comunitaria (art. 6 del 
Real Decrete-Iey 5/1985, de 11 de diciembre, en vis­
peras de la integraciôn de Espaiia en la CEE, cumpliendo 
las exigencias de legalidad de los arts. 38 y 53.1 C.E., 
y Real Decreto-Iey 4/1988, de 24 de junio, tras un perio­
do de negociaci6n con la Comisi6nde la CEE, que con­
sider6 discriminatorio dicho regimen); y finaliza con el 
art. 1 de la Ley 15/1992, al que el art. 8.2 de la Ley 
34/1992 se remite, fruto de otra reducci6n de las dis-
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tancias minimas, a instancias de la Comisi6n de la C.E.E., 
por Real Decreta-Iey 4/1991, de 29 de noviembre, cuya 
tramitaci6n parlamentaria din lugar a la citada Ley 
15/1992. Diffcilmente puede encontrar encaje, y mucho 
menos como norma basica, en una Ley -la 34/1992-
que dice culminar un proceso de adaptaci6n al marco 
juridico europeo, y cuyo objetivo fundamental es la libe­
ralizaci6n de las actividades del sector petrolero, una 
norma todavia proteccionista y no del todo conforme 
al principio de libre competencia, tal como ha sido enten­
dido por las autoridades comunitarias; ni puede califi­
carse de bases de un sector econ6mico ni de medida 
de coordinaci6n de la planificaci6n general de la acti­
vidad econ6mica en Espana algo contrario a los prin­
cipios econ6micos imperantes ən la C.E.E., como ha que­
dada evidenciado en los repetidos requerimientos de 
la Comisi6n al Estado espanol, en orden a su supresi6n, 
s610 parcialmente atendidos. Lo coherente con la libe­
ralizaci6n del sector seria suprimir impedimentos para 
ejercer libremente las actividades comerciales y s610 
mantener limitaciones justifh adas por el interəs publico 
inmanente en el adecuado Juministro de carburantes 
y combustibles, por 10 que una norma estableciendo la 
distancia maxima entre gasolineras podrfa acaso enten­
derse como base del rəgimen energetico, mas no un 
reg;men que limita la instalaci6n de nuevas gasolineras, 
sin motivaci6nalguna ni atender a otro criterio que no 
sea el de la distancia a otros puntos de venta. Ademas, 
el referido art. 8.2 permite al Gobierno modificar 0 supri­
mir Iəs distancias minimas atendiendo a los criterios de 
intensidad de circulaci6n, densidad de poblaci6n 0 carac­
terfsticas y necesidades de abastecimiento, datos que 
no tienen por que producirse por igual en todo el territorio 
del Estado, 10 que conduce a excluir la aplicaci6n de 
təles criterios con caracter de medida basica y a permitir 
que sean valoradas tales circunstancias por los ejecu­
tivos auton6micos en el ejercicio de sus respectivas com­
petencias, sin que se avenga con su pretendido caracter 
de basica el que tal regulaci6n permita su supresi6n 
discrecional por parte del Gobierno, como tampoco el 
que en el vigente Plan Energetico Nacional no exista 
referencia alguna a ese regimen de distancias minimas. 
Todo 10 cual conduce a negar el pretendido caracter 
de norma basica al ar\. 8.2 de la Ley 34/1982 y al 
ar\. 1 de la Ley 15/1992, siendo el regimen de distancias 
minimas, como se vera, el eje central de un sistema 
ərtificioso, adoptado como basico por ellegislador estatal 
para mantener en instancias centrales el ejercicio de 
competencias ejecutivas sobre registro V control que 
corresponden a las Administraciones Auton6micas. Y por 
su conexi6n con el art. 8.2, resulta a su vez inconsti­
tucional la Disposici6n transitoria quinta de la Ley 
34/1992, donde, como consecuencia de la Disposici6n 
final tercera, se mantiene con el carəcter de basico, en 
tanto no se dicten nuevas normas reglamentarias, el pro­
cedimiento estab!ecido ən el Real Deereto 645/1988, 
de 24 de junio, para la aplicaci6n del regimen de dis­
taneias minimas. 

Arts. 8.3 y 10.3, parrafos 6.° y 7.0
, referentes al Regis­

tro de instalaciones de venta al por menor de gasolinas 
y gas61eos de automoci6n, establecido en el Real Decreto 
645/1988, de 24 de junio, que se mantiene (art. 8.3). 
y respecto del que se dispone que el Ministerio de Indus­
tria, Comercio y Turismo velara por medio del mismo 
por el cumplimiento del regimen de distancias minimas, 
a cuyo efecto emitira certificaciones de sus datos, que 
seran requisito para el otorgamiento por las Comuni­
dades Aut6nomas de las autorizaciones administrativas 
de su competencia (art. 10.3, pərrafo 6.°), y que regla­
mentariamente se regulara la Disposici6n ·inmediata por 
dicho Registro de datos sobre )os expedientes en tra­
mitaci6n en cada Comunidad Aut6noma, para asegurar 

la aplicaci6n uniforme del regimen de distancias mini­
mas, el respeto al criterio de prioridad establecido por 
Orden Ministerial de 29 de julio de 1988 0 disposiciones 
que la Administraci6n del Estado dicte en su lugar y 
la garantia de los principios de seguridad juridica e igual­
dad entre las solicitudes (ar\. 10.3, parrafo 7.0

). Lo que 
se impugna no əs que la Administraci6n del Estado dis­
ponga de talRegistro, ni que, como establece el ar\. 
10.4 de la misma Ley 34/1992, las Comunidades Aut6-
nomas deban comunicar al referido Registro las auta­
rizaciones efectuadas e inscripciones realizadas en sus 
propios Registros. Sino que se impugna, por un lado, 
la calificaci6n como basico del regimen establecido en 
el Real Decreto 645/1988, 10 que responde a criterios 
centralistas propios de la epoca del Monopolio y no se 
adecua a la liberalizaci6n ni respeta el orden compe­
tencial. aparte de que, si əl rəgimen de distancias mini­
mas no puede ser considerado basico, tampoco ha de 
serlo el Registro relativo al mismo. y, por otro lado, se 
impugna la atribuci6n a dicho Registro, con earacter basi­
co y como funci6n principal, la de servir de instrumento 
al referido Ministerio para velar por el cumplimiento del 
rəgimen de distancias minimas, en tanto que las cer­
tificaciones del mismo son requisito indispensable para 
que las Comunidades Aut6noməs otorguen sus auto­
rizaciones. Teniendose en cuentə que la jurisprudencia 
constitucional -reeuərdese la STC 203/1992, fundə­
mento juridico 5.0 b), con cilə de las SSTC 17/1991 
y 236/1991- ha declarado que las actividades regis­
trales se insertan en las facultades ejecutivas y se carac­
terizan por su naturaleza instrumental respeeto de la 
competencia ejercida, la inscripci6n en el eorrespondien­
te Regisıro corresponde a iəs Comunidades Aut6nomas, 
pues son estas quienes otorgan la autorizaci6n de Iəs 
instalaciones de distribuei6n. La existencia de un Regis­
tro de ambito estatal, justificada a efectos estrategicos 
y de planificaci6n energetica, no permite deseonocer la 
posibilidad de Registros propios de las Administraciones 
Auton6mieas competentes. Y tampoco cabe exigir que 
las Comunidades Aut6nomas sometan todas sus auta­
rizaciones a la obtenci6n de un certificado del Registro 
estatal, ni siquiera cuando se pretenda instalar una gaso­
linera a menos de 2.500 metros del limite territorial de 
una de ellas, pues bastara en tal caso con una simple 
consulta a la otra Administraei6n Auton6mica, sin que 
tal posibilidad permita someter con caraeter general el 
ejercicio de las competencias auton6micas a un control 
centralizado, 10 que ademas de sumamente gravoso es 
contrario al principio constitucional de eficiencia admi­
nistrativa. Para la aplicaci6n de los principios de segu­
ridad juridiea e igualdad entre los solieitantes no es pre­
cisa la intervenci6n de la Administraci6n estatal. puesto 
que dichos principios vinculan a todos los poderes publi­
eos. Y el respeto estricto del criterio de prioridad no 
puede aceptarse eomo norma basica, pues las Comu­
nidades Aut6nomas pueden establecer y seguir otros 
criterios no n:ıenos importantes, como por ejemplo los 
medioambientales y de respeto a los valores paisa­
jisticos. 

Art. 10.1. A pesar de la extinci6n del Monopolio de 
Petr61eos por la Ley 34/1992, se reservan a la Admi­
nistraci6n ciertas facultades de intervenci6n que se con­
cretan en el otorgamiento de autorizaciones, actos regla­
dos 0 diserecionales carentes de contenido normativo 
(STC 135/1992). Dicho art. 10.1 establece cuales de 
esas competencias administrativas corresponden iıl Esta­
do, y la Disposici6n final tercera atribuye caracter bəsico 
a todas esas actuaciones administrativas estatales. Este 
Tribunal ha reconocido que, excepcionalmente, ciertos 
actos ejecutivos pueden tener la consideraci6n de basi­
cos (SSTC 57/1983,48/1988, 135/1992, entre otras). 
Nada se objeta, en aplieaci6n de tal doctrina, respecto 
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de las autorizaciones de la actividad de refino y de la 
construcci6n de oleoductos cuando el transporte exceda 
del ambito de una Comunidad Aut6noma. previstas en 
dicho art. 10.1. Pero en los restantes supuestos asimismo 
previstos en el mismo. el otorgamiento de las autori­
zaciones de distribuci6n deben corresponder a las Comu­
nidades Aut6nomas. en cuanto que la actividad se realice 
en su propio territorio. Segun el art. 9.16 E.A.C. compete 
a la Generalidad de Cataluna la distribuci6n de energia 
en el territorio cataıan. sin distinguir si es al por mayor 
o al por menor 0 mediante suministras directos 0 indi­
rectos. correspondiendo a la Administraci6n catalana la 
funci6n ejecutiva y reglada de otorgar las correspon­
dientes autorizaciones aplicando la normativa basica dic­
tada por el Estado. Ninguna raz6n existe ni se expone 
en la Ley para reservar. como se hace en dicho art. 
10.1. al Estado con caracter basico la autorizaci6n para 
"la distribuci61ı al por mayor de carburantes y combus­
tibles petroliferos. asi como su distribuci6n al por menor 
mediante suministros directos». respecto de empresas 
que teııgan su sede en Cataluna y ejerzaıı en ella su 
principal actividad. Tampoco existe justificaci6n para que 
en la distribuci6n al por menor se distinga entre la efec­
tuada mediante suministros directos y la realizada por 
estaciones de servicio. reservandose en tal art. 10.1 la 
autorizaci6n de la primera al Estado. cuando en ambos 
casos las competencias ejecutivas corresponden a la 
Comunidad Aut6noma de Cataluna. Y una atribuci6n tan 
gen€lrica e indeterminada a favor del Estado como la 
contenida en el ultimo parrafo del art. 10.1 «Ias restantes 
autorizaciones que no sean competencia de las Comu­
nidades Aut6nomas segun sus respectivos Estatutos» 
nunca puede resultar basica. pues no se corresponde 
con la naturaleza excepcional'y concreta. como com­
plemento indispensable. que han de reunir las funciones 
ejecutivas para sm consideradas materialmente basicas. 
Deben por ello reputarse contrarios al orden competen­
cial e inconstitucionales 105 dos ultimos parrafos del art. 
10.1 C.E. 

Arts. 10.2 y 12.1 y 4. parrafo 1.°. referentes al control 
por el Ministerio de Industria. Comercio V Turismo del 
r€lgimeıı de existencias mfnimas V a la creaci6n de una 
Corporaci6n para la colıstituci6n. mantenirniento y ges­
ti6n de las reservas estrat€lgicas V el control de las exis­
tencias mfnimas de seguridad. La cuesti6n de las exis­
teııcias mfrıimas de seguridad y de la parte de las mismas 
calificable como de existeııcias estrat€lgicas queda regu­
la da en el art. 11 con caracter basico. a 10 que nada 
se opone desde la consideraci6n del titulo competencial 
del art. 149.1.25 C.E. Pero los arts. 10.2 y 12.1 V 4. 
parrafo 1.0 .suponen uııa vulneraci6n del orden com­
petencial en cuanto que atribuyen a la Admirıistraci6n 
Central 0 a la entidad de ella dependiente el ejercicio 
de funciones ejecutivas de control. Nada hay que objetar. 
en principio. a la creaci6n de la entidad antes referida 
respecto de las reservas estrat€lgicas. pera no puede 
aceptarse que las facultades de control sobre existencias 
mfnimas de seguridad sean ejercidas por dichas instan­
cias estatales en detrimento de las competencias de la 
Generalidad de Cataluna. que ha asumido el desarrollo 
legislativo y la ejecuci6n del r€lgimen energ€ıtico (art. 
10.1.5 E.A.C.). Puesto que. segun doctrina de este Tri­
buna!. la actividad ejecutiva s610 excepcionalmente y 
de forma limitada puede considerarse como basica. y 
visto que no concurre raz6n especial alguna que jus­
tifique como basicos los arts. 10.2 y 12.1 y 4. los mismos 
no 10 son. Las funciones de ejecuci6n s610 podrian ser 
de titularidad estatal si ello resultase necesario para el 
funcionamiento del r€lgimen de existencias minimas. 10 
que puede ser el caso de la constituci6n y gesti6n de 
las reservas estrat€lgicas. mas no el del control de las 
existencias minimas. pues una vez fijada por el Estado 

la regulaci6n aplicable. con caracter basico. bien pueden 
ser efectuadas por la Generalidad. 0 en general por las 
Comunidades Aut6nomas. las actividades ejecutivas de 
control. sin que se oponga a ello ninguna raz6n. a no 
ser un inmotivado rece!o hacia la actuaci6n de €lstas. 
Resultando an6malo que. una vez autoriwda por la Gene­
ralidad la actividad de distribuci6n, el control de que 
.,n el ejercicio de €lsta se cumplan todos los requisıtos. 
incluido el de las existencias rninimas 0 pagar una cuota 
en su lugar. sea efectuado por otra entidad. En con­
secuencia. el art. 10.2 y el redundante inciso. que se 
remite al mismo. contenido en el parrafo 5.0 del art. 
10.3. vulrıeran el orden de cornpetencias y son incons­
titucionales. E igualrnente vulrıeran el orden cornpeten­
cial las facultades de control contenidas en el art. 12.1 
y detalladas en el parrafo 1.° del art. 12.4 en favor de 
la Entidad tutelada por la Administraci6n del Estado. por 
corresponder tales facultades a la Generalidad de Cata­
luna en el territorio cataıan. 

Art. 10.3. parrafos 1.° 5.°. en que se reconoce a las 
Comunidades Aut6nomas que han asumido cornpeten­
cias en nıateria de r€lgimen energ€ltico -en virtud de 
la Ley Organica 9/1992. de 23 de diciembre. debe 
erıtenderse que son todas las Comunidades Aut6no­
mas- la facultad de otorgar autorizaciones en cuatro 
supuestos. Se impugna la atribuci6n de caracter basico 
a esta regulaci6n. La competencia de las Comunidades 
Aut6nomas no existe porque asi 10 reconozca el art. 10.3. 
sino porque asr se desprende del bloque de la cons­
titucionalidad. Si 10 que recoge el precepto impugnado 
resulta contrario al orden competencia!. sera inconsti­
tuciona!. y si esta de acuerdo con dicho orden. sera inuti!. 
por 10 que. aplicando los misrnos razonamientos de la 
STC 214/1989. respecto del art. 5 de la Lev de Bases 
de R€ıgimen Loca!. əs inconstitucional la atribuci6n de 
caracter basico a los referidos parrafos del art. 10.3 de 
la Lev 34/1992. 

Reglamentos habilitados por los arts. 7.1; 8.1; 10.3. 
parrafos 5.° v 7.0; y Dısposici6n transitoria prirnera. La 
Disposici6n final tercera de la Lev 34/1992 atribuve 
tambi€ln caracter basico a todas las disposiciones regia­
rnentarias habilitadas en el texto lega!. Conforme a la 
doctrina de este Tribunal. las bases deben estar con­
tenidas en normas con rango lega!. V el que 10 esterı 
en reglamentos debe ser una excepci6n necesaria y jus­
tificada. pues de otro modo las cornpetencias autono­
micas de desarrollo legislativo quedarian vacias de con­
tenido; y el concepto material de base ha de ser corn­
pletado por el formaL. Por 10 que no puede aceptarse 
como respetuosa del orden competencial la renıisi6n 
a normas reglamentarias que les atribuya caracter basico 
«en blanco». Resulta especialmente exigible que el carac­
ter basico de los reglamentos se infiera con naturalidad 
de su directa conexi6n con los criterios fijados en los 
preceptos legales. 10 que en los supuestos contemplados' 
no resulta posible. pues se trata de una aut€lntica des­
legalizaci6n. Asi ocurre con el art. 7.1. en el que los 
principios constitucionales de igualdad y no discrimina­
ci6n en €li mencionados no son criterios que el legislador 
senale al ejecutivo para el establecimiento reglamentario 
de condiciones. En los arts. 8. 1 V 10.3. parrafo 5.°. tam­
poco se dice nada sobre el sentido y finalidad de esta­
blecer posibles condıciones en normas reglamentarias. 
Es de plena aplicaci6n la doctrina de la STC 83/1984 
sobre reserva de Ley V deslegalizaci6n. en virtud de la 
cual debe reputarse como inconstitucional la remisi6n 
reglamentaria efectuada en los arts. 7.1. 8.1 y 10.3. 
Ademas. la dılificaci6n como basicas de las condiciones 
que el Gobierno del Estado decida establecer para el 
ejercicio de la actividad de distribuci6n al por menor 
de carburantes y combustibles vulnera el orden com­
petencial pues deja sin contenido la competencia auto-
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n6mica en materia de distribuci6n de energfa (art 9,16 
EAC.) Y afecta indebidamente a otras competencias 
auton6micas, como las de comercio interior y defensa 
de los consumidores y usuarios (art, 12,1,5 E,A.C.), Y 
la calificaci6n como basicas de las normas citadas en 
la Disposici6n transitoria primera debe considerarse tam­
bien contraria al orden constitucional por 10 ya dicho 
respecto de los arts, 8,3 y 10,1; tales normas responden 
a criterios y esquemas de la etapa del Monopolio que 
desdicen de los de liberalizaci6n de la Ley 34/1992 
y, por otro lado, su aceptaci6n significarfa vaciar de COn­
tenido las competencias atribuidas a la Generalidad por 
105 arts, 9,16 y 10,1,5 de su Estatuto, 

Por todo ello solicita el Abogado de la Generalidad 
de Cataluna que se deCıare la inconstitucionalidad y con­
siguiente nulidad del caracter basico atribuido a los cita­
dos preceptos y normas reglamentarias, 

2, La Secci6n Tercera acord6, por providencia de 
29 de marzo de 1993, admitir a tramite el recurso de 
inconstitucionalidad planteado por el Consejo Ejecutivo 
de la Generalidad de Cataluna contra la disposici6n final 
tercera de la Ley 34/1992, de 22 de diciembre, en cuan­
to que atribuye caracter basico a los arts, 8.2 y 3; 10,1, 
2 y 3; 12,1 Y 4; a la DispQsici6n transitoria quinta; a 
ias disposiciones reglamentarias habilitadas en los arts. 
7,1; 8,1; 10,3, y en la Disposici6n transitoria primera; 
y a los actos a que se refiere al art 10,1 y 2; todos 
ellos de la misma Ley, Dar traslado de la demanda y 
documentos presentados al Congreso de los Diputados 
y al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobier­
no, por conducto del Ministerio de Justicia, al objeto 
de que pudieran personarse y formular alegaciones, Y 
publicar la incoaci6n del recurso en eh> Boletın Oficial 
del Estado», 

3, EI Abogado del Estado, por escrito que tuvo su 
enırada el 19 de abril de 1993, solicit6 ser tenido por 
personado en la representaci6n que ostenta y la pr6rroga 
por oclıo dıas del plazo para alegaciones, que le fue 
otorgada por providencia de la Secci6n Tercera de 20 
de abril de 1993, EI Presidente del Senado, por escrito 
registrado de entrada el 27 de abril de 1993, solicit6 
se tuviera por personada a la Camara y por ofrecida 
su colaboraci6n a los efectos del art 88,1 LOTC, Y el 
Presidente del Congreso de los Diputados, por escrito 
registrado de entrada el 27 de abril de 1993, comunic6 
el Acuerdo de la Mesa de la Diputaci6n Permanente 
de no personarse en el procedimiento ni formular ale­
gaciones, poniendo a disposici6n del Tribunal las actua­
cıones de la Camara que pudiera precisar. 

4, EI Abogado del Estado, por escrito que tuvo su 
entrada el 27 de abril de 1993, solicit6 la total deses­
timaci6n del presente recurso de inconstitucionalidad, 
con base en las alegaciones siguientes: 

Al Como alegaci6n «preliminar», se indica que la Dis­
posici6n final tercera de la Ley 34/1992 es objeto de 
recurso en cuanto que atribuye caracter basico a deter­
minados preceptos de la propia Ley; ası como a las dis­
posiciones reglamentarias habilitadas 0 previstas y actos 
referidos por, asimismo, determinados artıculos de la mis­
ma, Se argumenta con caracter general que el caracter 
basico de las disposiciones citadas se funda en la com­
petencia que al Estado atribuye əl ar!. 149,1,13 CE, 
pues a traves de la Ley recurrida se articula la ordenaci6n 
de un sector econ6mico esencial en ejercicio de la funci6n 
estatal de direcci6n de la politica econ6mica, para la nece­
saria liberalizaci6n de dicho sector a consecuencia de 
la extinci6n del Monopolio de Petr61eos y del ingreso 
de Espana en la c.E.E., y el art, 149,1,25 CE, que atribuye 
al Estado una competencia sobre cuyo alcance se ha 
pronunciado este Tribunal en la STC 24/1985, funda-

mento jurıdico 6,° Competencia estatal que no ha de 
impedir el ejecicio por la Comunidad Aut6noma de Cata­
luiia de las que le atribuyen los arts, 10,1,5 y 9,16 de 
su Estatuto de Autonomıa, sin que el caracter basico de 
la Ley 34/1992, justificado por la necesidad de la orde­
naci6n global del sector, suponga merma de las com­
petencias auton6micas, Pues se recuerda al respecto la 
doctrina de este Tribunal sobre bases en SSTC 49/1988, 
fundamentos jurıdicos 16 y 32; 69/1988, fundamento 
jurıdico 5,°; y 135/1992, fundamento jurfdico 3,° 

Bl En una segunda alegaci6n, justifica, el Abogado 
del Estado la atribuci6n de caracter basico a preceptos 
legales, disposiciones reglamentarias y actos efectuada 
por la Disposici6n final tercera de la Ley34/1992, 
siguiendo para ello la sistematica empleada en el recurso 
de inconstitucionalidad en el analisis de los diversos pre­
ceptos 0 grupos de preceptos, con los argumentos 
siguientes: 

Art, 8,2 y Disposici6n transitorıa quinta, Se ha pro­
ducido una evoluci6n de la normativa reguladora de las 
distancias mınimas entre gasolineras y su adaptaci6n 
a las exigencias del ingreso de Espana en la CEE, a partir 
de diversas Ördenes de los Ministerios de Obras Publicas 
y de Hacienda, que desemboca en la Ley 15/1992, de 
5 de junio, cuyo art 1 establece un cuadro de distancias 
mınimas distinguiendo entre zonas urbana, de influencia 
urbana, de frontera y demas zonas, Lo deseable en el 
futuro serıa, como se dice en el recurso de inconsti­
tucionalidad, establecer como base del regimen ener­
getico distancias maximas, cuando el fluJo de suministro 
petrolero y de empresas solicitantes 10 pernıitan, pero 
entre tanto la mejor manera de acercarse a la finalidôd 
de un suministro uniforme a todas las areas es mantener 
un regimen de distancias mınimas para evitar la satu­
raci6n en determinados lugares en detrimento de otros, 
EI propio art 8,2 de la Ley preve el posible cambio de 
circunstancias al permitir al Gobierno, atendiendo a razo­
nes de planificaci6n 0 de servicio, modificar las distancias 
mınimas vigentes, EI caracter basico de dicho regimen 
se funda asimismo en la necesidad de evitar la con­
centraci6n de solicitudes de apertura en determinadas 
Comunidades Aut6nomas en detrimento de las restan­
tes, En resunıen, tal regimen pretende un equilibrio uni­
forme entre posibilidades de suministro y necesidades 
de los ciudadanos en toda Espana, persigue en cuanto 
basico establecer un mfnimo comun denominador para 
todo el Estado que garantice los intereses generales y 
no cercena en modo alguno las competencias en materia 
de energfa de la Comunidad Aut6noma de Cataluna, 

Arts, 8,3 y 10,3, parrafos 6,° y 7,° EI Registro de 
instalaciones de venta al por menor de gasolinas y gas6-
leos de automoci6n se crea ---dice el Abogado del Esta­
do--- para garantizar, fundamentalmente, el cumplimiento 
del regimen de distancias mınimas, Por 10 que, una vez 
expresado que el caracter basico de los preceptos sobre 
distancias mınimas tiene plena justificaci6n constitucio­
na!. la salvaguarda por la Adnıinistraci6n del Estado del 
cumplimiento de la citada normativa pretende garantizar 
su aplicaci6n uniforme en todo tipo de vıas urbanas y 
en carreteras, autovıas y autopistas, singularmente en 
las intercomunitarias, Lo que no impide el ejercicio de 
las competencias reconocidas por el art 10,3 a las Comu­
nidades Aut6nomas para la autorizaci6n de las activi­
dades e instalaciones a que dicho artıculo se refiere, 
De otra parte, la organizaci6n de Registros estatales 
sobre determinadas materias ha sido objeto de consi­
deraci6n por este Tribunal Constitucional en diversas 
ocasiones, Se citan al respecto las SSTC 157/1985, 
fundamento jurıdico 4,°, y 111/1986, fundamento juri­
dico 3,° En el supuesto ahoraconsiderado,la existencia 
de normas basicas sobre Registros unitarios que afecten 
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a la totalidad del Estado espanol no impide el ejercicio 
de las competencias propias de la C. A. de Cataluna, 
siempre que se ajuste a las referidas bases. Cierto que 
en STC 236/1991, fundamento juridico 6.°, se ha deter­
minado, respecto del Registro de Control Metrol6gico, 
que el Estado puede configurarlo como «un Registro uni­
co de alcance nacional, pero debe hacerlo de manera 
tal que las Comunidades Aut6nomas, con competencias 
de ejecuci6n en la materia, puedan ejercitarlas» (en sen­
tido analogo, STC 203/1992, fundamento juridico 4.°, 
en relaci6n con el Registro estatal de tipos de cisternas, 
contenedores-cisterna y vagones-cisterna para el trans­
porte de mercancfas peligrosas). Pero la regulaci6n por 
una norma basica de funciones ejecutivas del Estado 
no ha de reputarse inconstitucional, maxime cuando se 
pretende adoptar una medida que s610 puede ser inter­
pretada y aplicada como unidad, en el bien entendido 
de que s610 pueden ser considerados como elementos 
de la medida aquellos preceptos directa 0 indirectamente 
ordenados a la obtenci6n del fin propuesto (STC 
95/1986, fundamento jurfdico 4.°). Y «Ias bases pueden 
contener regulaciones detalladas de materias, aspectos 
concretos e incluso actos de ejecuci6n cuando sean real­
mente imprescindibles para el ejercicio efectivo de las 
competencias establecidas» (STC 147/1991, fundamen­
,to jurfdico 4.°). EI Registro persigue asegurar que deter­
minadas zonas de Espana no resulten desabastecidas 
por la excesiva concentraci6n de puntos de venta en 
otras. La organizaci6n por norma basica estatal de tal 
Registro en beneficio del sector industrial. los usuarios 
y la economfa nacional resulta constitucionalmente 
legitima. 

Art. 10.1. Nada se opone en el recurso respecto de 
las actuaciones recogidas en sus dos primeros apartados. 
Este Tribunal ha permitido en ocasiones el establecimien­
to por norma basica de un criterio uniforme en la actua­
ci6n ejecutiva para todo el territorio nacional. reconü­
ciendose la existencia de actuaciones materiales que 
tienen el caracter de basicas cuando afecten a intereses 
supracomunitarios y vengan justificadas por ser medidas 
indispensables para la preservaci6n de 10 basico 0 para 
garantizar la consecuci6n de fines inherentes a la regu­
laci6n basica (SSTC 49/1988, fundamento juridico 32; 
y 135/1992, fundamento juridico 3.°). Del fin perse­
guido, entre otros, por la regulaci6n basica de garantizar 
el adecuado suministro de carburantes y combustibles 
petrolfferos, elemento basico para la economia nacional, 
deriva necesariamente que deban tener el caracter de 
basicas las actuaciones administrativas de autorizaci6n 
de distribuci6n al por mayor de carburantes y combus­
tibles petroliferos asf como de su distribuci6n al por 
menor mediante suministros directos. Lo que resulta 16gi­
co si se consideran las condiciones que el art. 6 de 
la propia Ley preve para el otorgamiento de la condici6n 
de «operadop> para tal distribuci6n al por mayor, que 
afecta a la ordenaci6n de la economia nacional (art. 
149.1.13 C.E.), de 10 que deriva su consideraci6n como 
başico, 10 cual se justifica por la existencia de un criterio 
unfco, uniforme y centralizado para tal otorgamiento. 
Otro tanto cabe decir respecto de la distribuci6n al por 
menor mediante suministros directos en todo el territorio 
nacional (art. 7), distinta de la contrataci6n del reparto 
de suministros directos que en su ambito territorial 
corresponde autorizar a las Comunidades Aut6nomas 
(art. 10.3), pues para garantizar que aquella se produzca 
de forma uniforme y equilibrada se confiere a las corres· 
pondientes actuaciones el caracter de basicas. Mientras 
que la categoria residual de las actuaciones que «no 
sean competencia de las Comunidades Aut6nomas 
segün sus respectivos Estatutos» afecta, por ejemplo, 
dentro de una pluralidad de Comunidades Aut6nomas, 
a la de Cataluna, como resulta del art. 9.16 de su Estatuto 

de Autonomfa, en materia de instalaciones de produc­
ci6n, distribuci6n y transporte de energia, el cual excluye 
la competencia auton6mica «cuando este transporte ( ... ) 
salga de su territorio y su aprovechamiento ( ... ) afecte 
a otra Comunidad Aut6noma»; el caracter basico de esa 
categorfa residual deriVa de la necesidad de que las 
actuaciones reglamenten con caracter uniforme para 
todo el Estado la actividad autorizada. 

Arts. 10.2 y 12.1 y 4, parrafo 1.° Se refieren a las 
existencias minimas de seguridad y traen causa del no 
recurrido art. 11, respecto del que el propio Consejo 
Ejecutivo ,recurrente manifiesta que puede responder al 
tftulo del art. 149.1.25 C.E. Los preceptos recurridos 
son consecuencia necesaria de tal regimen de existen­
cias mfnimas, que afecta a la totalidad del territorio naCIQ­
nal. Conforme a la STC 95/1986, dentro de la COn1-

petencia estatal de direcci6n de la actividad econ6mica 
tienen cobijo previsiones de acciones 0 medidas singu­
lares que sean necesarias para alcanzar los fines pro­
puestos dentro de la ordenaci6n de cada sector. EI con­
trol de las reserv;ıs estrategicas y la imposici6n de las 
exigencias minimas de seguridad afectan de modo direc­
to al sector energetico nacional en su conjunto. Compete 
al Estado en su funci6n de ordenaci6n general de la 
actividad econ6mica (art. 149.1.13 C.E.) garantizar əl 
suministro energetico basico en toda Espafia. EI segui­
miento del nivel de existencias minimas de seguridad 
afecta directamente a un interes supraauton6mico. De 
ello se deriva que sea la Administraci6n del Estado la 
lIamada a ejercer la inspecci6n, el control y la sanci6n 
del regimen de existencias mfnimas, y que una corpo­
raci6n publica estatal sea la encargada de la constituci6n, 
mantenimiento y gesti6n de las reservas estrategicas 
y del control de las existencias mfnimas de seguridad, 
recabando para ello informaci6n, realizando inspecciü­
nes y promoviendo, en su caso, expediente sancionador. 

Art. 10.3. Reconoce a las Comunidades Aut6nomas 
competencia para otorgar autorizaciones. EI reproche de 
inconstitucionalidad consiste en que se le atribuya carac­
ter basico. No se aprecia en que medida tal precepto 
menoscabe las competencias de la Comunidad Aut6-
noma de Catalufia de los arts. 9.16 y 10.1.5 de su Esta­
tuto, por 10 que cabe reconducir la queja de inconsti­
tucionalidad al pretendido caracter .dnutil» de la norma. 
La STC 149/1991, fundamento jurfdico 7.° S), ha deter­
minado que la falta de rigor tecnico de una norma que 
pudieradar lugar a considerarla como inutil no es motivo 
jurfdicamente suficiente para su invalidaci6n. EI precepto 
impugnado no pretende ser el tftulo atributivo de las 
competencias de las Comunidades Aut6nomas, sino con­
cretar en un cuadro unico las competencias estatales 
y su delimitaci6n de las auton6micas. No existen los 
pretendidos vicios de inconstitucionalidad del precepto. 

Reglamentos previstos en los arts. 7.1; 8.1; y 10.3, 
parrafos 5.° y 7.°; y en la Disposici6n transitoria primera. 
Se trata de una mera previsi6n de su caracter basico. 
Seran los reglamentos los que h6bran de tener un con­
tenido basico para que pueda predicarse de ellos tal 

. caracter. La impugnaci6n de una mera previsi6n carece 
de fundamento. Si los reglamentos son un cabal desarrü-
110 de las normas basicas previstas en la Ley y contienen 
el desarrollo imprescindible para su eficacia ningun vicio 
de inconstitucionalidad les sera oponible. Este Tribunal 
ha reiterado que si bien la fijaci6n de normas basicas 
despues de la Constituci6n ha de hacerse preferente­
mente por Ley, cabe completar las normas legales con 
otras reglamentarias cuando sea necesario para lograr 
la plena eficacia de las primeras (SSTC 49/1988, fun­
damento juridico 32; y 135/1992, fundamento juridico 
3.°). Con la remisi6n del art. 7.1 a un reglamento, esta­
bleciendo que el otorgamiento se realizara conforme a 
los principios de igualdad y no discriminaci6n, se pre-
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tende un tratamiento igualitario y uniforme para los posi­
bles autorizados que garantice una distribuci6n y un 
reparto equilibrados en toda Espafia. EI art. 8.1 defiere 
al reglamento el establecimiento de los estandares mfni­
mos de seguridad para la distribuci6n al por menor, remi­
si6n reiterada en el art. 10.3, parrafo 5.° EI art. 10.3, 
parrafo 7.°, limita extraordinariamente con sus pautas 
el contenido del reglamento que se dicte, cuyo caracter 
basico derivara de la condici6n de basica de la regulaci6n 
de las distancias minimas. Y la atribuci6n de caracter 
basico a los reglamentos previstos en la Disposici6n tran­
sitoria primera deriva del caracter basico que la Ley atri­
buye al regimen de autorizaciones para el suministro 
al por mayor y al por menor y a las normas sobre dis­
tancias minimas. 

En definitiva -concJuye el Abogado del Estado-, los 
preceptos a que afecta el recurso tienen el caracter de 
normativa basica y ningun vicio de inconstitucionalidad 
les es imputable. 

5. Por providencia de 26 de noviembre de 1996, 
se sefial6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dia 28 del mismo mes y afio. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. A fin de delimitar adecuadamente el objeto del 
presente recurso conviene sefialar, en primer lugar, que 
si bien la impugnaci6n del Consejo Ejecutivo de la Gene­
ralidad de Catalufia se dirige contra la Disposici6n final 
tercera de la Ley 34/1992, de 22 de diciembre, de orda­
naci6n del sector petrolero, cuya inconstitucionaJidad y 
consiguiente nulidad se solicita que declaremos, en rea­
lidad la impugnaci6n se concreta al inciso primero de 
dicha Disposici6n final, que atribuye caracter basico no 
s610 a los preceptos contenidos en la Ley 34/1992 sino 
tambien a las disposiciones reglamentarias expresamen­
te habilitadas en la misma y a las actuaciones relacio­
nadas en los nums. 1 y 2 del art. 10. Con la particularidad, 
en segundo termino, de haberse calificado como impug­
nados en la demanda varios preceptos de dicha Ley, 
a saber, los arts. 8.2 y 3; 10.1, 2 y 3; 12.1 y 4 Y la 
Disposici6n transitoria quinta. A 10 que cabe agregar, 
por ultimo, que el contenido normativo de estos pre­
ceptos no parece cuestionarse en si mismo sino uni­
camente en cuanto al caracter basico que les ha atribuido 
lacitada Disposici6n final tercera. 

2. Asi acotado el objeto del proceso, dos precisiones 
adicionales son convenientes. De un lado, para indicər, 
que pese il tratarse de un recurso de inconstitucionalidad 
y no de un conflicto de competencia, la demanda cues­
tiona excJusivamente si las normas impugnadas se atip­
nen al orden competencial constitucionalmente estable­
cido en 10 que respecta a la ordenaci6n del sector petro­
lero. Cinendose tal cuesti6n, en concreto, al ambito de 
la distribuci6n competencial efectuada en esta materia 
entre el Estado y la Comunidad Aut6noma de Catalufia. 

De otro lado, para constatar que tanto la parte deman­
dante como la demandada coinciden en que los titulos 
competenciales correspondientes al Estado respecto a 
la ordenaci6n del sector petrolero de los que derivan 
105 preceptos, disposiciones 0 actos cuyo caracter basico 
se discute serian los de las reglas 13 (bases y coor­
dinaci6n de la planificaci6n general de la actividad eco­
n6mican) y 25 (bases del regimen minero y energetico») 
del art. 149.1 C.E. Al igual que vienen a coincidir ambas 
partes en que los titulos competenciales de la Gena­
ralidad de Cataluna sobre esta materia serian los de los 
arts. 9.16 (sobre «instalaciones de producci6n, distribu­
ei6n y transporte de energia, cuando este transporte no 
salga de su territorio y su aproveehamiento no afeete 
a 01ra Provincia 0 Comunidad Aut6noma») y 10.1.5 (el 
de~arrollo legislativo y la ejecuci6n en maler-ia de regi-

men minero y energetico») del Estatuto Auton6mico de 
Cataluna (EAC.). 

No obstante, la parte demandante ha aludido a que 
el sector petrolero es susceptible de ser encuadrado en 
otros muchos titulos competenciales, tales como los rela­
tivos a la seguridad, los recursos estrategicos y la defen­
sa, el comercio interior y exterior, la industria, la defensa 
del consumidor, el medio ambiente, la ordenaci6n dei 
territorio, etc. Apreciaci6n que esta presente en el art. 
2.2 de la propia Ley 34/1992 al hacer referencia a que 
la intervenci6n administrativa en el sector que regula 
tendra lugar «por raz6n de la seguridəd de las insta­
laciones, la defensa del medio ambiente y los derechos 
de los consumidores y usuarios, de la garantia del ada­
cuado suministro de produetos petroliferos, asi como 
por rəz6n de iəs exigencias de la plənificaci6n econ6-
mica, y en especial las energeticas, y las necesidades 
de la defensa nacionah •. Lo que nos lIeva a admitir, como 
presupuesto de nuestro enjuiciamiento, la concurrencia 
de una pluralidad de titulos competeneiales con proyec­
ci6n sobre este subsector especffico de la energia, el 
del petr61eo, centrado en las actividades econ6micas 
relativas al crudo y productos petroliferos a que se refiere 
el art. 2.1 de la Ley 34/1992. 

3. En atenci6n al dato anterior es tambien conva­
niente recordar, con caracter previo, algunos extremos 
de la doctrina de este Tribunal sobre la distribuci6n de 
competencias entre el Estado y las Comunidades Aut6-
nomas. En ella se ha dicho, en primer termino, que cuan­
do inevitablemente las muchas actuaciones de los poda­
res publicos concernidos inciden al mismo tiempo en 
dos 0 mas ambitos categoriales diversos es preciso deter­
minar siempre .<ıa categorfa generica, de entre las refe­
ridas en la Constituci6n y los Estatutos, a la que pri­
mordialmente se reconducen las competencias contro­
vertidas, puesto que es esta la que fundamentalmente 
proporciona el criterio para la delimitaci6n competencial. 
sin perjuicio de que, en su caso, la incidencia de la acti­
vidacı considerada en otros ambitos obligue a corregir 
la concJusi6n inicial para tomar en consideraci6n trtulos 
competenciales distintosn (STC 80/1985, fundamento 
juridico 1.°). 

De otra parte, se ha decJarado que «el orden de com­
petencias y la definici6n de las que, en cada caso, se 
ejerzan, no pueden quedar a merced de las alegaciones 
de las pərtes, sino que deben ser determinadas en aten­
ci6n a los criterios objetivos que sobre cada materia 
establecen la Constituci6n, los Estatutos de Autonomia 
y las Leyes a las que estos y aquelJa se remitan» (STC 
69/1988, fundamento jurfdico 2.°). Con la consecuencia 
de que, «cuando se ofrezcan por las partes en el proceso 
constitucional diversas calificaciones sustantivas de las 
disposiciones 0 actos en conflicto que pudieran lIevar 
a identifieaciones competenciales tambien distintas, ha 
de aprecıarse, para lIegar a una calificaci6n competencial 
correcta, tanto el sentido 0 finalidad de los varios titulos 
competenciales y estatutarios, como el caracter, sentido 
y finalidad de las disposiciones traidas al conflicto, es 
decir, el contenido del precepto controvertido, delimi­
tando asi la regla competencial aplicable al caso» (STC 
153/1989, fundamento juridico 5.°, con referencia a 
las SSTC 252/1988 y 13/1989). Por ello, sin olvidar 
la eventual entrada en juego de otros tftulos compe­
tenciales, pero aceptando como punto' de partida aquello 
en 10 que ambas partes coinciden -y antes se ha sena­
lado-, han de efectuarse. nn obstante, las precisiones 
oportunas, a efectos de determinar en cada cəso y res­
pecto de cada uno de los preceptos controvertidos, si 
se trata de planificaci6n econ6mica 0 bien de regimen 
energetico 0 incluso de otra u otras materias. 
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4. A este fin, dos 6rdenes de consideraciones que 
se desprenden de la doctrina de este Tribunal son espe­
cialmente relevantes en el presente caso. 

A) De un lado, es cierto que en ocasiones este Tri­
bunal ha seiialado·como criterio general a tener en cuen­
ta en los supuestos de concurrencia de titulos compe­
tenciales el de la prevalencia de la regla competencial 
especifica sobre el de la mas generica (asi. en SSTC 
87/1987, fundamento juridico 2.0 y 69/1988, funda­
mento juridico 4°). Aunque tambien se ha dicho que 
«a este criterio no se le puede atribuir un valor absoluto» 
(STC 213/1988, fundamento jurfdico 3.°). Pues bien, 
respecto al supuesto aquf considerado no podrfa afir­
marse con caracter general. y menos aun absoluto, que 
en un sector tan importante para el desarrollo de la acti­
vidad econ6mica en general como el del petr61eo -de 
ahf sin duda la concurrencia de una pluralidad de tftulos 
competenciales-, las competencias especificas, por 
ejemplo, en materia energetica, hayan de prevalecer 
necesariamente y en todo caso sobre las relativas a la 
planificaci6n econ6mica; y mucho menos 'que las pri­
meras hayan de desplazar totalmente a las segundas. 
Las competencias de ordenaci6n 0 direcci6n general de 
la economfa - entre las que han de encuadrarse las 
relativas a planificaci6n, de un lado, y, de otro, las de 
ordenaci6n de concretos sectores econ6micos, entre los 
que se cuenta el energetico y, dentro de este, el sub­
sector del petr6leo- han de ejercerse conjunta y arma­
nicamente, cada cual dentro de su respectivo ambito 
material de actuaci6n, que sera preciso delimitar en cada 
caso. 

Convendra recordar, en efecto, que este Tribunal ha 
declarado reiteradamente que dentro de la competencia 
de direcci6n de la actividad econ6mica general tienen 
cobertura «Ias normas estatales que fijan las Ifneas direc­
trices y los criterios globales de ordenaci6n de sectores 
econ6micos concretos, asi como las previsiones de accio­
nes 0 medidas singulares que sean necesarias para alcan­
zar los fines propuestos dentro de la ordenaci6n de cada 
seçtor» (STC 95/1986, fundamento juridico 4.° y, en 
los mismos terminos, STC 188/1989, fundamento jurf­
dico 4.°, con cita de las SSTC 152/1988 y 75/1989). 
Doctrina aplicable con mayor raz6n a supuestos en los 
que existen, como en el presente, reservas competen­
ciales expresas en favor del Estado tanto respecto de 
la actividad econ6mica general (art. 149.1.13 C.E.) como 
del especifico sector energetico (art. 149.1.25 C.E.). Por 
10 que no es preciso efectuar esfuerzo interpretativo algu­
no para afirmar, respecto al presente supuesto, que de 
esa competencia estatal de direcci6n general de la eco­
nomia a la que este'Tribunal se ha referido forman parte, 
en cuanto la misma pueda recaer sobre el sector petro­
lero, no s610 las genericas competencias relativas a las 
bases y coordinaci6n de la planificaci6n general de la 
actividad econ6mica, sino tambien las mas especificas 
de ordenaci6n del sector energetico, referentes a las 
bases del regimen del mismo. 

B) De otro lado, no obstante ser ello asf sera con­
veniente, en aras de una mayor clarificaci6n del orden 
competenciıil constitucionalmente establecido, no tener 
por equivalentes 0 intercambiables el tftulo generico rela­
tivo a planificaci6n econ6mica y el especifico referente 
a la ordenaci6n de un sector aun en el supuesto en 
que ambos pertenezcan a un mismo titular, como aquf 
ocurre. Pues cuando se trata de reconocer 0 negar carac­
ter basico a un concreto precepto legal, sera preciso 
determinar en cada caso si este opera realmente, por 
ejemplo, en el ambito de la planificaci6n econ6mica, 0 
bien, tambien por ejemplo, en el del regimen energetico. 
Sin olvidar, finalmente, que la competencia estatal en 
cuanto a planificaci6n econ6mica ex art. 149.1.13 C.E. 
-y en ello difiere de la relativa a regimen energetico 

ex art. 149.1.25 C.E.- no se agota en las bases, sino 
que comprende ademas la «coordinaci6n» en tal materia. 

Esto es, le corresponde una facultad que presupone 
16gicamente la existencia de competencias auton6micas, 
aun de mera ejecuci6n, que deben ser respetadas, y 
con la que se persigue, en esencia, la integraci6n de 
las diversas partes del sistema en el conJunto del mismo 
mediante la adopci6n por el Estado de medios y sistemas 
de relaci6n, bien tras la correspondiente intervenci6n 
econ6mica bien incluso con caracter preventivo, para 
asegurar la informaci6n reciproca, la homogeneidad tec­
nica en ciertos aspectos y la acci6n conjunta de las auto­
ridades estatales y auton6micas en el ejercicio de sus 
respectivas competencias (STC 45/1991, con referencia 
a las SSTC 32/1983, 111/1984, 144/1985 Y 
133/1990. Asimismo, SSTC 227/1988 y 54/1990). 

5. Por ultimo, dada que en este proceso constitu­
cional hemos de enjuiciar el caracter basico que la Dis­
posici6n final tercera de dicha Ley atribuye a los pre­
ceptos de la Ley 34/1992 asf como a las disposiciones 
reglamentarias y actuaciones a las que se remite, es 
claro que nuestro enjuiciamiento ha de partir de la abun­
dante doctrina de este Tribunal sobre la noci6n de «ba­
ses», que ambas partes invocan en alguno de sus 
aspectos. 

A) A este fin, es oportuno recordar que la noci6n 
de bases 0 de normas basicas «ha de sar entendida 
como noci6n material y, en consecuencia, esos principios 
basicos, esten 0 no formulados como tales, son los que 
racionalmente se deducen de la legislaci6n vigente»; y 
que si bien las Cortes «deberan establecer que es 10 
que hava de entenderse por basico, en caso necesario 
Seril este Tribunal el competente para decidirlo, en su 
calidad de interprete supremo de la Constituci6n» (SSTC 
32/1981, fundamento jurfdico 6.° y 1/1982, fundamen­
to jurfdico 1.°). Y en este sentido material y no formal 
de las bases se ha insistido en la doctrina posterior (SSTC 
48/1988,49/1988,13/1989,147/1991,135/1992 
y 225/1993, entre otras). 

En relaci6n con esta noci6n materiaL. cuya delimi­
taci6n por este Tribunal tiene como finalidad esencıal 
procurar que la definici6n de 10 basico no quede en cada 
caso a la libre disposici6n del legislador estatai. «pues 
ello permitiria dejar sin contenido las competencias auto­
n6micas» (SSTC 69/1988 Y 80/1988), cabe agregar 
que 10 que ha de considerarse como bases 0 legislaci6n 
basica es «el comun denominador normativo necesario 
para asegurar la unidad fundamental prevista por las 
normas del bloque de la constitucionaiidad que esta­
blecen la distribuci6n de competencias» (STC 48/1988, 
fundamento juridico 3.°). Esto es, «un marco normativo 
unitario, de aplicaci6n a todo el territorio nacional" (STC 
147/1991), dirigido a asegurar los intereses generales 
y dotado de estabilidad -ya que con las bases «se atien­
de a aspectos mas estructurales que coyunturales» (STC 
1/1982, fundamento jurfdico 1.°)_, a partir del cual 
«pueda cada Comunidad, en defensa de su propio inte­
res, introducir las peculiaridades que estime convenien­
tes dentro del marco competencial que en la materia 
correspondiente le asigne su Estatuto» (STC 49/1988, 
fundamento jurfdico 16). 

B) No obstante, este Tribunal no ha dejado de pres­
tar atenci6n a una exigencia que puede calificarse de 
formal de la noci6n de «bases» y cu ya finalidad esencial 
es la de excluir la incertidumbre jurfdica que supondria 
que el Estado pueda oponer como norma basica a las 
Comunidades Aut6nomas, sin previa advertencia, «cual­
quier clase de precepto, legal 0 reglamentario, al margen 
de cual sea su rango y estructura» (SSTC 80/1988 y 
227/1988). Por ello, ya se consider6 tempranamente 
que «dado el caracter fundamental y general de las nor-
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mas basicas, el instrumento para establecerlas con pos­
terioridad a la Constituciôn es la Ley» (STC 1/1982, 
fundamento juddico 1.°). Y hemos precisado que la jus­
tificaciôn de esta exigencia de Ley formal se encuentra 
en que «sôlo a traves de este instrumento normativo 
se alcanzara, con las garantias inherentes al procedi­
miento legislativo, una determinaciôn cierta y estable 
de los ambitos respectivos de ordenaciôn de las materias 
en las que concurren y se articulan las competencias 
basicas estatales y las legislativas y reglamentarias auto­
nômicas». De suerte que, ,da propia Ley puede y debe 
deelarar expresamente el caracter basico de la norma 
0, en su defecto, venir dotada de una estructura que 
permita inferir, directa 0 indirectamente, pero sin espe­
cial dificultad, su vocaciôn 0 pretensiôn basica» (STC 
69/1988, fundamento juridico 5.° Reiterada, entre 
otras, en las SSTC 80/1988, 13/1989 Y 179/1992). 
En su ma, la elaridad y certeza normativa, la propia esta­
bilidad de una materia y el equilibrio del sistema de fuen­
tes son los elementos determinantes de la forma que 
han de adoptar las bases (STC 132/1989). 

Este Tribunal. cierto es, ha admitido que la exigencia 
aqui considerada no es absoluta; y consecuentemente 
ha estimado que «excepcionalmente pueden conside­
rarse basicas algunas regulaciones no contenidas en nor­
mas con rango legal e ineluso ciertos actos de ejecuciôn 
cuando, por la naturaleza de la materia, resultan com­
plemento necesario para garantizar la consecuciôn de 
la finalidad objetiva a que responde la competencia esta­
tal sobre las bases» [STC 48/1988, fundamento juridico 
3.0 cı. Asimismo, SSTC 69/1988, 80/1988, 132/1992 
y 179/1992]. Sin embargo, no cabe olvidar, en con­
trapartida, que la atribuciôn de caracter basico a normas 
reglamentarias, a actos de ejecuciôn 0 incluso a potes­
tades administrativas ha sido entendida por este Tribunal 
como una «dispensa excepcional». Y, de otro lado, que 
esta excepciôn venia impuesta ·por una situaciôn de tran­
siei6n, en la que era necesario «adecuar la legislaciôn 
preconstitucional a situaciones nuevas derivadas del 
orden constitucional», como ya se dijo en la STC 
69/1988. 

Por tanto, no tendria ya sentido desde nuestra estruc­
tura constitucional, transcurridos mas de dieciseis anos 
de su vigencia, seguir admitiendo ilimitada 0 indefini­
damente para ciertas materias la posibilidad de que el 
Gobierno 0 la Administraciôn estatal fuesen establecien­
do, bien alterando, las bases de aquellas y, de este modo, 
pudieran retener competencias ejecutivas que, en prin­
cipio, corresponden a las Comunidades Autônomas por 
haberlas asumido en sus Estatutos 0 ineluso por haberle 
sido transferidas. Pues como se ha dicho en la STC 
80/1988, fundamento juridico 5.°, es indudable que ello 
redundada en «confusiôn e incertidumbre». De suerte 
que una vez superada la etapa inicial del sistema de 
distribuciôn de competencias «el concepto material de 
norma basica; sin perder su sentido y relevancia, se debe 
integrar con el resenado componente formal que, pre­
sente en la jurisprudencia constitucional antes citada, 
ha de adquirir una mayor trascendencia como garantia 
de certidumbre juridica en la articulaciôn de las com­
petencias estatales y autonômicas. Sôlo asi se alcanzara 
una elara y segura delimitaciôn de tales competencias 
a traves de instrumentos normativos que reduzcan, de 
manera inequivoca, la indeterminaciôn formal de las nor­
mas basicas hasta el nivel que resulte compatible con 
el principio constitucional de seguridad juddica (arı. 9.3 
C.E.)>>. 

C) Asimismo, no es ocioso recordar que ya en la 
STC 24/1985, al coneluir que la resoluciôn impugnada 
habia incidido en un aspecto basico del regimen ener­
getico, se recordô de inmediato, con citə de la STC 
96/1984, la necesidad de que una futura regulaciôn 

estatal estableciera «unas bases a las que la Comunidad 
Autônoma ajustase determinadas actuaciones de eje­
cuciôn e ineluso de desarrollo legislativo» (STC 24/1985, 
fundamento juddico 8.°). Por 10 que resulta indudable 
que la doctrina a la que se acəba de hacer referencia 
es de aplicaciôn respecto a una normativa como la aqui 
enjuiciada. mediante la cu al se trata de proceder, a fina­
les ya de 1992, a la «ordenaciôn del sector petrolero». 
Pues habida cuenta del tiempo en que la misma se emite 
y del caracter «trascendentalı> para el sector que le atri­
buye la Exposiciôn de motivos de lə Ley 34/1992, le 
es sin duda exigible con mayor rigor «la condiciôn de 
que la norma basica venga ineluida en la Ley votada 
en Cortes que designe expresamente su caracter de basi­
ca 0 este dotada de una estructura de la cual se infiera 
ese caracter con naturalidad, debiendo tambien cum­
plirse esta condiciôn en el supuesto excepcional de que 
la norma basica se introduzca por el Gobierno de la 
Naciôn en el ejercicio de su potestad reglamentaria» (STC 
80/1988, fundamento juridico 5.°, con cita de la STC 
69/1988). 

1. Arts. 8.2 y Disposiciôn transitoria quinta. 
6. Sentado 10 anterior, procede entrar ya en el exa­

men de los preceptos de la Ley 34/1992 que la Gene­
ralidad de Cataluna impugna especificamente por la cəli­
ficaciôn como basicos efectuada por ellegislador estatal. 
Pues el primer inciso de la Disposiciôn final tercera, con­
viene recordarlo una vez mas, determina genericamente 
que «Los preceptos contenidos en la presente Ley y en 
las disposiciones reglamentarias expresamente habilita­
das en la misma, asi como las actuaciones relacionadas 
en los nums. 1 y 2 del arı. 10, ıienen caracter basico 
al amparo de 10 establecido en las rəglas 13 y 25 del 
art. 149.1 C.E.», con las excepciones que se contienen 
en el inciso segundo de la misma. Y comenzando, segun 
el orden seguido en la demanda. por el art. 8.2 y la 
Disposiciôn transitoria quinta de la Ley, relativos a la 
distribuciôn al por menor en instalaciones de venta al 
publico y, en particular, al regimen de distancias minimas 
entre instalaciones de venta, el primero de ellos dispone 
10 siguiente: 

«Se mantiene el regimen de distancias minimas 
entre instalaciones de venta establecido en el arı. 
de la Ley 15/1992, de 5 de junio. No obstante, 
el Gobierno, atendiendo a razones de planificaciôn 
econômica 0 de servicio y en consideraciôn a la 
intensidad de circulaciôn, densidad de poblaciôn 
o caractedsticas y necesidades especiales de abas­
tecimiento, podra modificar 0 suprimir las distan­
cias mfnimas actualmente vigentes.n 

En relaciôn con el anterior, la citada Disposiciôn tran­
sitoria quinta establece que: 

«En tanto no se dicten las disposiciones regla­
mentarias relativas a la constataciôn por el Minis­
terio de Industria y Turismo del cumplimiento del 
regimen de distancias minimas entre instalaciones 
de venta y se pongan en funcionamiento los medios 
materiales que para ello sean necesarios, en par­
ticular los precisos para asegurar el intercambio 
simultaneo de datos e informaciôn sobre expedien­
tes en tramite, se estara a 10 dispuesto en el Real 
Decreto 645/1988, de 24 de junio.» 

La parte demandante, tras exponer la evoluciôn legal 
del regimen de distancias minimas, ha alegado que estos 
preceptos, ası como el arl. 1 de la Ley 15/1992 al que 
el primero se remite, no son coherentes con el objetivo 
fundamental de la Ley, de liberalizaciôn de las actividades 
en el sector del.petrôleo, dado que se trata de una norma 
aun proteccionista de las instalaciones ya existentes y, 
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por tanto, no conforme con el princıpıo de libre com­
petencia que informa el Derecho comunitario. Como tam­
biı'ın les achaca, por constituir un impedimento a la libre 
actividad comercial, cierta inadecuaci6n respecto a la 
finalidad de asegurar el suministro de carburantes, que 
a su juicio podria' lograrse a travı'ıs de un rı'ıgimen de 
distancias maximas y no mfnimas, Agregando, de un 
lado, que ninguna referencia al rı'ıgimen de distancias 
mfnimas se contiene en el vigente Plan Energı'ıtico Nacio­
nal y, de otro, que los tres criterios previstos para la 
eventual modificaci6n de dicho rı'ıgimen no tienen por 
quı'ı producirse por igual en todo el territorio nacional 
ni tales circunstancias excluyen su valoraci6n por los 
ejecutivos auton6micos. Si bien cabe seı'ialar que de tales 
criticas no pretende extraer la parte recurrente una con­
secuencia directa sobre la inconstitucionalidad de tales 
preceptos 0 de aquellos a los que se remite, sino excluir 
que puedan calificarse como bases de un sector eco­
n6mico ni de medidas de coordinaci6n de la planificaci6n 
general de la actividad econ6mica, como se ha preten­
dido en la Disposici6n final primera aquf impugnada. 

7. La impugnaci6n del caracter basico de estos pre­
ceptos y de aquellos a los que se remiten se halla, pues, 
centrada en el rı'ıgimen de distancias mfnimas entre ins­
talaciones de venta al publico de carburantes y productos 
petrolfferos. Pero con caracter previo conviene hacer dos 
indicaciones sobre dicho rı'ıgimen, para considerar, segui­
damente, la eventual incidencia de su extinci6n sobre 
la presente controversia competencial y, por ultimo, el 
alcance de nuestro enjuiciamiento. 

A) EI rı'ıgimen a que se refiere el art. 8.2 de' la Ley 
constituye, en esencia, una tı'ıcnica que limita negati­
vamente, en relaci6n con unas determinadas distancias 
en zonas urbanas y carreteras, la libertad de estable­
cimiento de otras instalaciones de venta al publico de 
carburantes al por menor en dichas areas. Habiendo esta­
do asociado a la tı'ıcnica concesional de autorizaci6n 
de actividades que, desde la creaci6n del Monopolio de 
Petr61eos en 1927, ha configurado la ordenaci6n de las 
actividades este sector hasta la Ley 34/1992, de 22 
de diciembre. Con la particularidad, sobre la que luego 
se volvera, de haber si do mantenido incluso tras la adap­
taci6n de dicho Monopolio, verificada por el Real Decre­
to-Iey 5/1985, de 12 de diciembre, que 10 limit6 a la 
producci6n nacional, al establecer el art. 6 de esta dis­
posici6n que quedaban sometidas a dicho rı'ıgimen todas 
las estaciones de servicio, estı'ın 0 no sujetas al rı'ıgimen 
del Monopolio. Lo que se reiter6 en el art. 10.1 del Regla­
mento para el sumioistro y venta de gasolinas y gas61eos 
de automoci6n, aprobado por el Real Decreto 
645/1988, de 24 de junio, al que hace referencia la 
Disposici6n transitoria quinta de la Ley aquf considerada. 
De suerte que dicho rı'ıgimen ha sido aplicado, hasta 
su supresi6n en 1995, tanto a las instalaciones de la 
Ilamada «red concesional» como a las comprendidas en 
la denominada «red paralela». 

Tambiı'ın ha de tenerse presente, no obstante, que 
las concreta's distancias mfnimas previstas en el Regla­
mento de 5 de marzo de 1970 fueron reducidas pro­
gresivamente por disposiciones posteriores (Real Decre­
to-Iey 4/1988, de 24 de junio y, fundamentalmente, la 
Ley 15/1992, de 5 de junio), para permitir la creaci6n 
de la Ilamada «red paralela» de estaciones de servicio 
y la presencia en el mercado espaı'iol de empresas comu­
nitarias. Hasta que, ya iniciado este proceso constitu­
cional, el Gobierno, haciendo uso de la autorizaci6n con­
tenida en el art. 8.2 de la Ley, mediante el Real Decreto 
155/1995, de 3 de febrero, ha suprimido el citado rı'ıgi­
men de distancias, con la finalidad de «avanzar en el 
desarrollo del mercado de la distribuci6n al por menor 

de carburantes y combustibles petrolfferos, promoviendo 
un mayor grado de competencia en el mismo». 

B) Ahora bien, esta circunstancia sobrevenida no 
ha supuesto que el art. 8.2 de la Ley 44/1992 y el 
art. 1 de la Ley a la que se remite hayan sido derogados. 
Pues si bien se ha suprimido el rı'ıgimen de distancias 
mfnimas mediante la norma reglamentaria prevısta en 
el primero de esos preceptos. no por ello cabe entender 
que el presente recurso hava quedado privado de objeto, 
dado que 10 que se cuestiona en la demanda es la vul­
neraci6n por la norma estatal del orden competencial 
establecido por la Constituci6n y el E.A, de Cataluı'ia 
y el caracter basico atribuido a dicho precepto. Esto es, 
10 que la recurrente pretende es preservar los respectivos 
ambitos de competencia, del Estado y de la Comunidad 
Aut6noma de Cataluı'ia, y esta pretensi6n no puede que­
dar automaticamente enervada por la adopci6n del men­
cionado Real Decreto 155/1995. ya que 10 que se soli­
cila es una decisi6n jurisdiccional que declare «si se veri­
f!·;6 0 no la extralimitaci6rı competencial denunciada y 
precise su definici6n constituciorı;:ıj y estatutariaH (SSTC 
1 b2/1988 y 194/1994), por encontrarnos ante una 
competencia controvertida (STC 248/1988). Lo que exi­
ge determinar si las disposiciones aqui examinadas 
poseen el caracter basico que les ha asignado el legis­
lador estatal. 

8. Al respecto, conviene comenzar nuestro examen 
con las crfticas que la parte recurrente ha dirigido al 
rı'ıgimen de distancias mfnimas para impugnar su carac­
ter basico. En primer lugar, es obvio que no nos corres­
ponde apreciar si el regimen de distancias mfnimas entre 
instalaciones de venta es 0 no adecuado en relaci6n 
con el objetivo de asegurar el suministro de carburantes 
en todo el territorio nacional y si s610 un rı'ıgimen de 
distancias maximas, en cambio, permitiria alcanzarlo. 
Pues ello serfa tanto como revisar, desde criterios tı'ıc­
nicos 0 de mera oportunidad, ajenos a la competencia 
de este Tribunal, Iəs dedsiones adoptadas por el legis­
lador. EI problema que nos incumbe exclusivamente es 
el de determinar si la normativa estatal aquf enjuiciada 
«encuentra cobertura bastante en las reglas constitu­
cionales y estatutarias que definen el orden de com­
petencias en la materia» (STC 244/1993, entre otras) 
y, por tanto, si es conforme."con este orden competencial 
la calificaci6n como basico del rı'ıgimen de distancias 
mfnimas que la Ley 34/1992 le ha atribuido. 

En segundo tı'ırmino, la recurrente ha sostenido que 
el rı'ıgimen de distancias mfnimas entre instalaciones de 
venta al publico de carburantes, por su caracter limi­
tativo, no se compadece con la normativa comunitaria 
sobre la libre competencia entre las empresas ni con 
el objetivo de la liberalizaci6n del sector petrolero, basta 
recordar, en cuanto a 10 primero, que es doctrina rei­
terada que a este Tribunal no corresponde controlar la 
adecuaci6n de los actos de los poderes publicos al Dere­
cho comunitario, por no constituir este ordenamiento 
canon de constitucionalidad (SSTC 28/1991 y 
64/1991, entre otras muchas). Si bien no resulta ocioso 
indicar, frente al reproche de la recurrente, que para 
la progresiva adaptaci6n del antiguo Monopolio de Petr6-
leos la Comisi6n Europea acept6 en 1986 la alternativa 
de que se estableciera una red de estaciones de servicio 
paralela a la dependiente de aquel mediante la reducci6n 
a la mitad de las distancias nıfnimas. Por 10 que cabe 
entender que las exigencias de la normativa comunitaria 
quedaban satisfechas con esta medida aun subsistiendo 
el regimen de distancias mfnimas, dado que operadores 
independientes gozarian, respecto a los productos impor­
tados de pafses comunitarios, de condiciones sımilarcs 
a los de la red del monopolio para la distribuci6n y veritə 
de productos nacionales. 
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Tampoco es admisible, en segundo termino, el repro­
che de una insuficiente liberalizaci6n del sector petrolero 
en la Ley 34/1992 por el hecho de haberse mantenido 
el regimen de distancias minimas. Siendo claro que la 
medida impugnada no es contraria a la libertad de empre­
sa en el marco de la economia de mercado que el art. 
38 C.E. reconoce, este Tribunal no puede entrar a enjui­
ciar si la liberalizaci6n, cuya realidad .se asume por la 
recurrente, es 0 no «suficiente», pues ello constituye un 
juicio politico 0 de oportunidad respecto a la acci6n 
desarrollada por el legislador. Como se ha dicho desde 
la STC 11/1981, fundamento juridico 7.0, la Constituci6n 
es un marco de coincidencias suficientemente amplio 
para que dentro de <'ıl quepan diferentes opciones poli­
ticas y, por ello, «en un plano hay que situar las decisiones 
politicas y əl enjuıciamiento politico que tales decisiones 
merezcan y en otro plano distinto la calificaci6n de 
inconstituGlonalidad, que tiene que hacerse con arreglo 
a criterios estr:ctanıente jurıdicos». 

9. Dıciıo əsta, r ara examinar la conformidad 0 'lG 
del art 8.2 de la Ley al orden constitucional de ce n­
petencias ha de tenerse presente tanto la ordenaci6n 
anterior a dicha disposici6n basada en un regimen de 
concesiones otorgadas por el extinguido Monopolio de 
petr61eos, como la nueva ordenaci6n legal del sector 
petrolero que ha establecido su art. 2 y que si bien libe­
raliza las actividades en el sector no excluye una inter­
venci6n de la Administraci6n por la via del otorgamiento 
de autorizaciones, justificadas por su interes econ6mico 
general. Sin olvidar, asimismo, las exigencias derivadas 
del ingreso de Espaiia en las Comunidades europeas 
en relaci6n con el anterior Monopolio, dado que era pre­
ciso excluir a finales de 1991 cualquier discriminaci6n 
entre nacionales de los Estados miembros, de confor­
midad con 10 dispuesto en əl art. 48 del Acta relativa 
a las condiciones de adhesi6n de Espaiia y Portugal a 
dichas Instituciones. 

Si hicieramos abstracci6n de esta peculiar situaci6n 
transitoria, es claro que el mantenimiento del regimen 
de distancias mınimas entre instalaciones de venta al 
publico en un sector enteramente liberalizado diffcilmen­
te podria considerarse que posee caracter basico, pues 
no resulta compatible, en principio, con el contenido y 
finalidad de tal situaci6n. Sin embargo, hay' que tener 
en cuenta que dicho regimen tiene su origen y su raz6n 
de ser en una ordenaci6n concesional del servicio publico 
de venta a los usuarios de carburantes y productos petro­
liferos en el cual la distancia minima entre instalaciones 
de venta tenıa caracter basico al constituir el elemento 
econ6mico de la concesi6n y, de este modo, asegurar 
la rentabilidad de los concesionarios. Y esta situaci6n 
transitoria se evidencia, asimismo, en la facultad con­
cedida a estos por el apartado 2 de la Disposici6n adi­
cional primera para mantener el anterior sistema con­
cesional, exceptuando ası 10 dispuesto con caracter 
general en el apartado 1, donde se ha previsto que las 
concesiones quedan convertidas ope legis en autoriza­
ciones administrativas. 

De este modo, si el primer inciso del art. 8.2 de la 
Ley 34/1992 «mantiene el regimen de distancias mini­
mas entre instalaciones de venta», con remisi6n a 10 
establecido en el art. 1 de la Ley 15/1992, de 5 de 
junio, donde tales distancias fueron modificadas para 
facilitar la implantaci6n de nuevas instalaciones, por 10 
antes expuesto no cabe considerar que esta decisi6n 
del legislador exceda de su competencia para dictar nor­
mas basicas al amparo del referido titulo. Y otro tanto 
cabe decir respecto al inciso segundo del precepto aqui 
enjuiciado, en el que se ha previsto que el Gobierno 
podra «modificar 0 suprimir las distancias minimas 
actualmente vigentes». Pues basta observar que encon­
trandonos ante un proceso dirigido a la liberalizaci6n 

del sector cuya culminaci6n exige adoptar diversas accio­
nes unitarias, tanto anteriores como posteriores a la 
extinci6n del Monopolio de Petr6leos, con incidencia en 
la planificaci6n econ6mica general y en la especifica de 
este sector energetico, es claro que corresponde al 
Gobierno apreciar cual es el momento 0 la coyuntura 
econ6mica mas apropiada para adoptar su decisi6n. Lo 
que justifica tanto que se hava confiado al ambito del 
reglamento como el caracter igualmente basico de esta 
medida. 

A ello no obsta, por ultimo, que el legislador hava 
procedido en el segundo inciso del art. 8.2 a una des­
legalizaci6n de la mahıria, confiando la eventual modi­
ficaci6n 0 supresi6n de las distancias minimas a la potes­
tad reglamentarin. PU8S la tecnica legislativa utilizada 
no entraiia en si ırisrna la inconstitucionalidad del pre­
cepto y, adernas, su empleo pone de relieve que el man­
tenimiento del re\ji,nen previsto en el art. 1 de la Ley 
15/1992 s6io ıh" a lener un caracter transitorio. Como 
asi fue, en efc;cto, pues su supresi6n se lIev6 a cabo 
por el Real Decreto 155/1995, de 3 de febrero, como 
antes se ha dicho. 

10. Las conclusiones alcanzadas respecto al art. 8.2 
y la disposici6n reglamentaria prevista en su inciso 
segundo no pueden extenderse, sin embargo, al otro 
precepto enjuiciado, la Disposici6n transitoria quinta de 
la Ley 34/1992. Su caracter transitorio, en efecto, no 
se refiere al contenido de 10 basico, el regimen de dis­
tancias mfnimas, sino a la actividad de comprobaci6n, 
en cada supuesto, de que se cumple tal exigencia y 
a los medios materiales que para ello sean necesarios. 

De este modo no cabe estimar que tenga caracter 
basico a la constataci6n por la Administraci6n del Estado 
-como 10 era el allı indicado Ministerio de Industria, 
Comercio y Turismo- del cumplimiento del regimen de 
distancias mınimas, cuando tal constataci6n constituye 
evidentemente el ejercicio de una funci6n ejecutiva, pues 
en principio esta corresponde a las respectivas Admi­
nistraciones de aquellas Comunidades Aut6nomas que, 
como la de Cataluiia, han asumido competencias de 
desarrollo legislativo y ejecuci6n en esa materia, en el 
marco de la legislaci6n basica estatal (arts. 10.1.5 y 9.16 
del E.A.C.). 

2. Arts. 8.3 y 10.3, parrafos 6.° y 7.° 

11. Pasando al enjuiciamiento del art. 8.3 y del art. 
10.3, parrafos 6.° y 7.°, el primero de ellos dispone 10 
siguiente: 

«Se mantiene el Registro de instalaeiones de ven­
ta al por menor de gasolinas y gas61eos de auto­
moci6n, establecido en el Real Decreto 645/1988, 
de 24 de junio.» 

EI segundo, por su parte, estableee que: 

«EI Ministerio de Industria, Comercio y Turismo 
velara por el cumplimiento del regimen de distan­
eias mınimas entre instalaciones de venta por 
medio del Registro a que se refiere el art. 8.3 de 
la presente Ley. A tal efecto, emitira eertificaciones 
de los datos que consten en el Registro y que seran 
requisito para el otorgamiento por las Comunidades 
Aut6nomas de las correspondientes autorizaciones 
administrativas que son de su eompetencia. 

Reglamentariamente se estableceran los proce­
dimientos y eondiciones necesarios para que dicho 
Registro disponga de manera inmediata de datos 
reales sobre los expedientes en tramitaci6n en cada 
Comunidad Aut6noma desde el momento de su 
iniciaci6n para asegurar la aplicaci6n uniforme del 
regimen de distancias establecido, el respeto estric­
to del criterio de prioridad en las solicitudes de 
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inscripci6n establecido en la Orden Ministerial de 
29 de julio de 1988 0 disposiciones que la Admi­
nistraci6n del Estado dicte en su lugar y la garantia 
en la resoluci6n que se dicte de los principios de 
seguridad juridica e igualdad entre las solicitudes.» 

La parte demandante no se opone frontalmente ni 
a la existencia del propio Registro estata!, que entiende 
justificada a efectos estrategicos y de planificaci6n eco­
n6mica. ni tampoco a que las Comunidades Aut6nomas 
deban comunicar. para su inclusi6n en el mismo. la infor­
maci6n a que el art. 10.4 se refiere. Con 10 que esta 
disconforme. segun se ha dicho. es con la atribuci6n 
de caracter basico. por la Disposici6n final tercera. a 
la regulaci6n del Registro que se efectua en los preceptos 
de la Ley 34/1992 ahora tomados en consideraci6n 
o en las disposiciones reglamentarias a queestos se 
remiten. Si bien agrega ciertas reticencias respecto a 
algunos aspectos de tal regulaci6n del Registro. espe­
cialmente los relativos a su configuraci6n como instru­
mento del Ministerio de Industria. Comercio y Turismo 
para velar por el cumplimiento del regimen de distancias 
minimas y a que las certificaciones de los datos que 
consten en el mismo sean requisito para el otorgamiento 
por las Comunidades Aut6nomas de las correspondien­
tes autorizaciones. Mientras que el Abogado del Estado. 
por su parte. sostiene el caracter basico de la referida 
regulaci6n del Registro. partiendo. esencialmente. del 
regimen de distancias minimas. 

12. Al respecto. conviene comenzar recordando que 
este Tribunal va ha examinado la conformidad al orden 
de distribuci6n competencial de diversos Registros esta­
tales: Registro Sanitario de Alimentos (SSTC 32/1983. 
fundamento juridico 4.°; 42/1983. fundamento juridico 
6.°; 87/1985 y 111/HI86). Registro de Empresas Cine­
matogrƏficas (STC 157/1985). Libro-registro de las Aso­
ciaciones de consumidores y usuarios [STC 15/1989. 
fundamento juridico 7.° b)]. Registro previsto en el art. 
40 de la Lev de Ordenaci6n de los Seguros Privados 
[SSTC 86/1989. fundamentos juridicos 13 d) Y e) Y 20; 
y 220/1992. fundamento juridico 16]. Registro estatal 
de Entidades locales (STC 214/1989. fundamento juri­
dico 10.0). Registro General. Inventario General. Censo 
y Catalogo previstos en la Ley del Patrimonio Hist6rico 
(STC 17/1991. fundamentos juridicos 12 V 13). Registro 
estatal sobre usos del dominio publico maritimo- terres­
tre [STC 198/1991. fundamento juridico 4.° A) VD)]. 
Registro de Control Metrol6gico (STC 236/1991. fun­
damento juridico 6.°). Registro estatal de tipos de cis­
temas 0 contenedores para el transporte de mercancfas 
peligrosas (STC 203/1992. fundamento juridico 4.°) y. 
ultimamente. de un Registro General de Entidades de 
Inspecci6n y Control Reglamentario en el Ministerio de 
Industria y Energia (STC 243/1994. fundamento juri­
dico 6.°). 

Sin olvidar las diferencias entre unas u otras materias 
desde la perspectiva de los diferentes criterios de dis­
tribuci6n competencia!, de la doctrina alli sentada se 
desprende. de un lado que « es constitucionalmente posi­
ble la creaci6n de un Registro unico para todo el Estado 
que garantice la centralizaci6n detodos los datos a los 
estrictos efectos de informaci6n y publicidadıı v. a este 
fin. «fijar las directrices tecnicas y de coordinacı6n nece­
sarias» para garantizar su centralizaci6n. Aunque tam­
bien hemos dicho. de otro. que en estas cuestiones «el 
Estado debe aceptar como vinculantes las ·propuestas 
de inscripci6n V de autorizaci6n 0 de cancelaci6n y reva­
caci6n que efectuen las Comunidades Aut6nomas que 
ostentan las competencias ejecutivasıı en la materia. 
Pues si las facultades del Estado estan circunscritas a 
la potestad de normaci6n para la creaci6n de un Registro 
unico. estas otras facultades. de indole ejecutiva. «ex-

ceden de su ambito de actuaci6n competencialmente 
posibleıı (STC 243/1994. fundamento juridico 6.°). 

13. En atenci6n a 10 anterior no cabe considerar 
que el Estado hava invadido la competencia auton6mica 
al establecer en el art. 8.3 y 10.3 de la Lev un Registro 
que es instrumental en relaci6n con su competencia basi­
ca sobre la determinaci6n del regimen de distancias mini­
mas. como reconoce la parte recurrente. Aunque ello 
no implica. obvio es. que mediante el establecimiento 
de dicho Registro el Estado pueda condicionar indebi­
damente la 'competencia de las Comunidades Aut6no­
mas para el otorgamiento de las autorizaciones a que 
se refiere el art. 10.3 de la Lev. 

En efecto. la conformidad con el orden constıtuciana! 
de distribuci6n de competencias no puede extenderse 
al segundo inciso del parrafa 6.° del art. 10.3 de la Lev 
34/1992. de 22 de diciembre .. en el que se dispone. 
como requisito previo para que las Camunidades Aut6-
nomas otorguen las autorizacianes administrativas para 
las que sean competentes. que el Ministerio de Industria. 
Comercio y Turısmo «emitira certificaci6n de los datos 
que consten en el Hegistro» a que se refiere el art. 8.3 
de la Ley. Tal requisito. en efecto. no esta amparado 
por competencia ejecutiva estatal alguna. dada que la 
misma corresponde a las Comunidades Aut6nomas 
segun la doctrina antes expuesta; ni tampoco puede jus­
tificarse en la necesidad de que la Administraci6n estatal 
obtenga informaci6n de las Comunidades Aut6nomas. 
dado que estas deberan remitirla a posteriori. esto es 
una vez producidas las autorizaciones de que deben 
informar. Y si bien nada se opone a que. por el contrario. 
sea la normativa de la Comunidad Aut6noma la que exija 
para la tramitaci6n de solicitudes las certificaciones de 
datos obrantes en el Registro para decidir sobre aquellas. 
no es procedente que ello se requiera por una norma' 
estatal. pues en este caso s610 constituve un cauce para 
mediatizar 0 condicionar la competencia auton6mica de 
ejecuci6n. 

En suma. el precepto aquf considerado entrana una 
intervenci6n de la Adininistraci6n estatal en el ejercicio 
de una competencia que. en los casos referidos. le es 
ajena y. por consiguiente. ha de estimarse que es con­
trario a la distribuci6n de competencias constitucional­
mente establecida. Pues como se dijo respecto del Regis­
tro de Control Metrol6gico en la STC 236/1991. fun­
damento juridica 6.°. el Estado «podra ordenar las direc­
trices tecnicas y de coordinaci6n que considere mas ade­
cuadas a los fines unitarios referidos. siempre. claro esta. 
que no limiten 0 dificulten las competencias auton6micas 
de ejecuci6n». Lo que debe conducir. pese a que ello 
no ha sido expresamente solicitado por la parte recurren­
te. a declarar. por conexi6n 0 consecuencia (art. 39.1 
LOTC). que el referido segundo inciso del art. 10.3. parra­
fo 6.°. de la Lev 34/1992. es contrario a la distribuci6n 
de competencias en materia energetica que resulta del 
art. 149.1.25 C.E. y del art. 10.1.5 del E.A.C. 

Por analogas razones. y tambien por conexi6n con 
la declaraci6n de inconstitucionalidad que en este punto 
se hace de la Disposici6n fimıl tercera. ha de declararse 
asimismo que no es conforme con el orden constitu­
cional de competencias el parrafo 7.° del art. 10.3 de 
la Ley 34/1992. En el se prescribe. en efecto. la posi­
bilidad de determinar reglamentariamente <dos proce­
dimientos V condiciones necesarios» para que el Registro 
estatal pueda disponer «desde el momento de su ini­
ciaci6nıı. «Ios expedientes en tramitaci6n en cada Comu­
nidad Aut6nomaıı. Expedientes que. obvio es. se tramitan 
por estas al amparo de sus competencias ejecutivas en 
materia de regimen energetico. De suerte que la dis­
pasici6n aquf enjuiciada. sin amparo en una competencia 
estata!, viene a establecer un condicionamiento de la 
actividad que lIevan a cabo las Administraciones auto-
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n6micas por parte de la Administraci6n estatal. Preten­
diendo, ademas, que tales procedimientos y condiciones 
sirvan para que əsta imponga a aquellas en materia de 
su competencia, como antes se ha dicho. una unifor­
midad no exigida por nuestra Constituci6n. un criterio 
de actuaci6n -el de prioridad. establecido reglamenta­
riamente- que no es calificable como basico. asi como 
el respeto a unos principios constituç:ionales -ios de 
seguridad juridica e igualdad- que a todos los poderes 
publicos vinculan directamente. ineluidas las Adminis­
traciones auton6micas, sin necesidad de intermediaci6n 
ni de vigilancia en su cumplimiento por la Administraci6n 
estatal. Todo 10 cual es. ciertamente, contrario a la dis­
tribuci6n constitucional de competencias y, en particular, 
a la relativa a la materia energƏtica. 

3. Arı. 10,1. 
14. Pasando al enjuiciamiento del art. 10.1 de la 

Ley 34/1992, este precepto dispone 10 siguiente: 

«Corresponde al Ministerio de Industria, Comercio y 
Turismo el otorgamiento de las autorizaciones de las 
siguientes actividades e instalaciones: 

La actividad de refino y las instalaciones necesarias 
para este fin, asi como sus instalaciones complemen­
tarias, tanto de nueva construcci6n como las amplia­
ciones y modificaciones que afecten a la capacidad de 
la instalaci6n 0 a la calidad de los productos. 

La construcci6n de oleoductos u otros medios fijos 
de transporte de hidrocarburos liquidos, cuando el trans­
porte exceda del ambito de una Comunidad Aut6noma. 

La distribuci6n al por mayor de carburantes y com­
bustibles petroliferos, asi como su distribuci6n al por 
menor mediante suministros directos. 

EI otorgamiento de las restantes autorizaciones que 
no sean competencia de las Comunidades Aut6nomas 
segun sus respectivos Estatutos.» 

Aunque el precepto se ha transcrito en su totalidad, 
para acotar nuestro enjuiciamiento hemos de partir del 
alcance de la impugnaci6n efectuada por la parte 
recurrente, ya que esta nada ha objetado al caracter 
basico de los supuestos de autorizaci6n de las activi­
dades a que se refieren 105 d.os primeros parrafos del 
art. 10.1 de la Ley. Aunque si estima, por el contrario, 
que en los dos restantes la competencia corresponde 
a las Comunidades Aut6nomas en la medida en que 
las actividades alli previstas $e realicen en su propio 
territorio, por tratarse de una flJnci6n de naturaleza eje­
cutiva y, ademas, de caracter reglado. Pues compete 
a la Generalidad de Catalı.ına, de conformidad con el 
arı. 9.16 del E.A. de Cataluna, la distribuci6n de energia 
en el territorio catalan y ello sin distinci6n de si es al 
por mayor 0 al por menor y rnadiənte suministros directos 
o indirectos. Impugnaci6n p'arcial que es rechazada por 
el Abogado del Estado apoyandose en el reconocimiento 
por este Tribunal del caracter basico de ciertas actua­
ciones ejecutivas, indispensables para preservar 10 basi­
co 0 garantizar la consecuci6n de fines inherentes a 10 
basico. Fines entre 105 cuales en el presente caso se 
encuentra el de garantizar el adecuado suministro de 
carburantes y combustibles petroliferos, elemento basico 
para la economia nacional. 

De otra parte, ha de tenerse presente que el parrafo 
3.° del precepto impugnado guarda relaci6n directa con 
el regimen de intervenci6n en el mercado de productos 
petroliferos basado en el otorgamiento de autorizacio­
nes, previamente disenado en 105 arts. 6 y 7 de la ley 
34/1992. Regimen que ha sido desarrollado por el Real 
Decreto 2.487/1994, de 23 de diciembre, por el que 
se aprueba el Estatuto regulador de las actividades de 
distribuci6n al por mayor y de distribuci6n al por menor 
mediante suministros directos a instalaciones fijas, de 

carburantes y combustibles petroliferos, Por ıiltimo, a 
105 fines de precisar el presente conflicto competencial 
cabe destacar que el arı. 10.1 de la Ley ha atribuido 
a un departamento de la Administraci6n del Estado -el 
entonces Ministerio de Industria, Comercio y Turismo­
la potestad para otorgar las autorizaciones previstas en 
105 arts. 6 y 7 de la ley 34/1992, de 22 de diciembre; 
y, ademas, con caracter residual reserva en favor de 
dicho departamento aquellas autorizaciones que no sean 
competencia de las Comunidades Aut6nomas segıin los 
respectivos Estatutos. 

15. Hechas estas precisiones, nuestro enjuiciamien­
to de los parrafos impugnados del arı. 10.1 de la Ley 
ha de partir del precepto invocado por la parte recurrente, 
el art, 149,1,25 C.E. que s610 atribuye al Estado como 
exelusiva la competencia relativa a las «bases» del «re­
gimen energetico». Perspectiva de examen que, de admi­
tirse, implicarfa que las Comunidades Aut6nomas - ini­
cialmente las que accedieron a la autonomia por el cauce 
del art. 151 C.E. Y transcurridos cinco anos las demas, 
conforme al art. 148.2 C.E.- han podido aSLlmir esta­
tutariamente competencias ejecutivas en materia ener­
getica, asi como tas de desarrollo legislativo de las bases 
en esta materia; sin perjuicio, ademas, de las posibles 
transferencias 0 delegaciones, mediante Ley Organica, 
de conformidad con el arı. 150.2 C.E. A 10 que se agrega, 
como segunda premisa, que las competencias de auto­
rizaci6n se encuadran, por su naturaleza, dentro de las 
de ejecuci6n 0 aplicaci6n de la correspondiente norma­
tiva, como ha seiialado la parte recurrente. Y ello lIevaria 
a la conelusi6n de que el art. 10.1 de la Ley, parrafos 
3.° y 4.°, no seria conforme al orden constitucional de 
competencias en materia de energia. 

Sin embargo, nuestro examen no puede coneluir aqur. 
pues ello supondrfa una evidente reducci6n de los ter­
minos en los que las partes han planteado el debate 
en este proceso constitucional. En efecto, como antes 
se ha indicado, frente al titulo competencial invocado 
por la parte recurrente, la representaCi6n del Gobierno 
de la Naci6n ha hecho valer el que al Estado corresponde 
ex arı. 149.1.13 C.E.; sosteniendo que entre los fines 
perseguidos por la regulaci6n de las autorizaciones pre­
vistas en el arı. 10.1 de la Ley 34/1992 se halla el 
de garantizar un elemento basico para la economfa nacio­
nal, como es el adecuado suministro de carburantes y 
combustibles petrolfferos. Existe, pues, una contraposi­
ci6n entre las partes en cuanto al encuadramiento del 
tema en uno u otro titulo competenGial, que hemos de 
resolver; y, caso de estimar aqui prevalente la compe­
tencia estatal de ordenaci6n general də la economia, 
habremos de determinar, en segundo termino, si eS,ta 
o no constitucionalmente justificado, en todo 0 en parte, 
la atribuci6n de caracter basico al otorgamiento de 
dichas autorizaciones. 

16. En cuanto a 10 primero, la respuesta ha de ser 
afirmativa en atenci6n a la naturaleza propia de las acti­
vidades a que se refieren los arts. 6 y 7 en relaci6n 
con el parrafo 3.° del arı. 10.1 de la Ley 34/1992. Efec­
tivamente, frente a su inelusi6n en la materia del arı. 
149,1,25 C,E. como sostiene la parte recurrente, basta 
reparar en que las actividades de refino a las que se 
refieren el art. 4.1 yel primer parrafo del arı. 10.1 de 
la Ley se encuadran sin dificultad en la fase de pro­
ducci6n de carburantes y productos petroliferos, median­
te la transformaci6n de los crudos y los gases de petr61eo 
importados. Mientras que las que aquf examinamos son 
actividades de distribuci6n en el mercado nacional de 
dichos productos, ya se lIeven a cabo al por mayor 0 
al por menor mediante suministros directos a instala­
ciones fijas (arts, 6 y 7 de la Ley), Pues es innegable 
que tanto los operadores como los distribuidores auto-
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rizados lIevan a cabo una actividad mercantil de inter­
mediaci6n de los productos petroliferos. dando lugar a 
su comercializaci6n en el mercado nacional, como expre­
samente se reconoce tanto en el art. 11, parrafo 1.°, 
de la Ley como en el art. 1 del Estatuto anexo al Real 
Decreto 2.487/1994, de 23 de diciembre. 

La presente controversia competencial, por consi­
guiente, ha de ser enjuiciada desde el ami.ıito del «ca­
mercio interior)}. Materia respecto a la que el art. 12.5 
del E.A.C. ha atribuido a la Generalidad de Cataluiia una 
competencia exclusiva, si bien el precepto estatutario 
precisa que ha de ejercerse «de acuerdo con las bases 
y la ordenaci6n de la actividad econ6mica general. .. )}, 
competencia de la que es titular el Estado ex art. 
149.1.13 C.E. Constituyendo, pues, ambos preceptos 
relativos al comercio interior el marco normativo en el 
que hemos de resolver el conflicto de competencia res­
pecto al precepto impugnado, y a əl hemos de circuns­
cribir en adelante nuestro examen. 

17. En cuanto a la segunda cuesti6n, ha de partirse 
de una premisa que se deriva de la doctrina de este 
Tribunal expuesta en el fundamento 5.° B), a'saber: que 
la reserva en favor del Estado que se contiene en el 
art. 12.5 del E.A.C. en relaci6n con el «comercio interior)} 
s610 podra operar si las medidas 0 actuaciones de natu­
raleza ejecutiva a las que el Estado atribuya excepcia­
nalmente caracter basico en el ejercicio de su compe­
tencia sobre ordenaci6n general de la economia resultan 
indispensables 0 son complemento necesario para 
garantizar la consecuci6n de la finalidad objetiva a que 
responde la competencia estatal sobre las bases [STC 
48/1988, fundamento juridico 3.° C) y 135/1992, fun­
damento juridico 3.°, entre otras]. Lo que a juicio del 
Abogado del Estado se deriva, en el caso de 105 ope­
radores (art. 6 de la Ley), de la entidad de las condiciones 
alli previstas para otorgarles esa condici6n; de suerte 
que las autorizaciones para la distribuci6n al por mayor 
afectan, por si mismas, a la ordenaci6n de la economia 
nacional y, por ello, exigen un criterio unico y uniforme 
para su otorgamiento. Argumento que dicha represen­
taci6n extiende asimismo alos distribuidores, por cuanto 
las autorizaciones previstas en el art. 7 de la Ley, a su 
entender, «articulan la relaci6n que permite la recepci6n 
en todo el territorio nacionalı> de combustibles y car­
burantes petroliferos. 

A) Asi planteado el problema, cabe indicar que tanto 
los arts. 6 y 7 como el art. 10.1, parrafo 3.°, se encuadran 
en el Titulo ii de la Ley 34/1992 relativo a la «ordenaci6n 
del mercado)}; ordenaci6n legal que se configura en el 
art. 2 mediante un rəgimen de libertad comercial si bien, 
en atenci6n al «interəs econ6mico generalı> de las acti­
vidades en el sector petrolero, existe una intervenci6n 
de la Administraci6n mediante un rəgimen general de 
autorizaciones. Pero a los fines del reparto competencial 
es obvio que este rəgimen general. por si s610, no con­
diciona que las autorizaciones puedan corresponder a 
la Administraci6n estatal 0 a las Administraciones auta­
n6micas, ni que se establezca una divisi6n por activi­
dades entre aquella y əstas, como se ha hecho en el 
art. 10.1 y 3 de la Ley. 

De otra parte, la justificaci6n del caracter basico de 
las autorizaciones para las actividades de distribuci6n 
aqui consideradas tampoco puede encontrarse en el dato 
de que puedan ser realizadas en todo el territorio nacia­
nal. como han previsto los arts. 6 y 7 de la Ley; pues 
la respuesta s610 puede venir dada a partir de una con­
sideraci6n material de 10 basico y de su finalidad, ya 
que, en otro caso, seria suficiente extender los efectos 
de una medida de caracter ejecutivo a todo el territorio 

nacional para que se generase, sin mayor justificaci6n, 
una modificaci6n del orden constitucional de compe­
tencias. Por tanto, tales autorizaciones han de ser indis­
pensables para preservar 10 basico 0 constituir comple­
mento necesario para garantizar la consecuci6n de la 
finalidad objetiva a que responde la competencia estatal 
en materia de ordenaci6n general de la economia, como 
ya se ha dicho. -

B) En el presente caso nos encontramos ante acti 
vidades de distribuci6n comercial y, como sostiene el 
Abogado del Estado, el objetivo de esta regulaci6n es 
el de garantizar el adecuado suministro de carburantes 
y combustibles petroliferos en todo el territorio espaiiol 
(art. 2.2 de la Ley 34/1992). Finalidad que, en el proceso 
que ha conducido a la extinci6n del antiguo Monopolio 
del petr6leo, ha tratado de lograrse mediante el fomento 
de la integraci6n vertical en el sectar, como se desprende 
del vigente Plan Energətico Nacional 1991-2000. Yello 
ha dada lugar, como es notorio, a diversas y complejas 
relaciones entre los distintos participantes en las acti­
vidades de este sector -empresas de refino, empresas 
de distribuci6n al por mayor y menor, empresas titulares 
de instalaciones de venta al publico-, generando impor­
tantes consecuencias econ6micas. Lo que se evidencia 
claramente en el caso de los operadores, que son las 
empresas que realizan la actividad de distribuci6n al por 
mayor, pues aun siendo əstas un grupo reducido -en 
su mayor parte constituido por filiales de compaiiias 
petroleras, muchas de ellas con una proyecci6n mul­
tinacional. 0 de empresas de refino-, resulta significativo 
que s610 catorce de estas empresas suministren mas 
del 95 por 100 de los derivados del petr61eo que se 
venden en el mercado nacional. Por 10 que no puede 
sorprender que la autorizaci6n para obtener la condici6n 
de operador requiera el cumplimiento por las empresas 
de ciertos requisitos de entidad econ6mica, como son 
los previstos en el art. 6 de la Ley y desarrollados en 
los arts. 9 a 13 del Real Decreto 2487/1994, de 23 
de diciembre. EI otorgamiento de. la autorizaci6n a los 
operadores entraiia, pueş, importantes consecuencias 
para la economia nacional en su conjunto, derivadas, 
entre otros factores, de la necesidad de contar con 
medios e instalaciones de recepci6n, almacenamiento 
y transporte en nuestro pais. Al tiempo que tales auto­
rizaciones permiten asegurar, a travəs de intercambios 
dentro de la Comunidad Europea 0 de importaciones 
procedentes de otros paises, el adecuado suministro del 
mercado espaiiol asi como garantizar el mantenimiento 
de existencias minimas de seguridad. 

Por consiguiente, ha de entenderse que la previsi6n 
legal sobre otorgamiento de autorizaciones para la dis­
tribuci6n al por mayor del art. 10.1, parrafo 3°, posee 
caracter basico en cuanto medida indispensable 0 com­
plemento necesario para la consecuci6n de los objetivos 
que se acaban de indicar, esenciales para la economia 
nacional. 

c) Esta contlusi6n, sin embargo, no puede ser 
extendida a los distribuidores al por menor de carbu­
rantes y combustibles petroliferos mediante suministras 
directos a instalaciones fijas. EI Preambulo del Real 
Decreto 2.487/1994, de 23 de diciembre, ciertamente, 
considera que əsta es «una actividad esencial de la cade­
na comercial en el sectorı> petrolero. Y tampoco cabe 
desconbcer el incremento experimentado en los ultimos 
anos por los suministros directos, desplazando parcial­
mente las ventas en instalaciones de venta al publico, 
con una incidencia de esta actividad sobre los precios 
de los carburantes en el mercado, en especial los gas6-
leos. Pera cabe observar, en contrapartida, que si bien 
la autorizaci6n como distribuidor requiere el cumplimien­
to de ciertos requisitos aparentemente comunes a 105 
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previstos para los operadores -seguridad de los sumi­
nistros. medios de almacenamiento, existencias mfnimas 
y capacidad finaneiera-, existen claras diferencias en 
cuanto al contenido de tales exigencias, menores para 
aquellos como se desprende de los arts. 1 8 a 22 del 
mencionado Real Decreto 2.487/1994. Y 10 que es mas 
deeisivo a nuestros fines, resulta evidente, de un lado, 
que en la cadena comercial los distribuidores y la acti­
vidad de distribuci6n al por menor ocupan una posici6n 
que, en principio, es subordipada respecto a la de los 
operadores y la correspondiente actividad de distribuei6n 
<İI por mayor, como puede apreciarse, por ejemplo, en 
los arts. 4, 19, 21.1 y 31 de esta disposiei6n. Y estan 
normalmente vineulados contractualmente a los segun­
dos, quienes son los obligados reglamentariamente a 
garantizar un suministro «regular y estable» a los dis­
tribuidores minoristas mediante suministros directos. De 
otro, que estos poseen una menor relevaneia en cuanto 
al regimen de existencias mfnimas de seguridad, eomo 
se desprende del art. 11 de la Ley. 

De 10 que se deriva, en su ma, que las autorizaeiones 
relativas a la distribuci6n al por menor de suministros 
direetos del art. 10.1, parrafo 3.°, inciso segundo, no 
constituyen una medida indispensable para la preser­
vaci6n de 10 basico -el adecuado suministro de pro­
ductos petrolfferos en el mercado nacional- y, por tanto, 
el legislador estatal ha incurrido en exceso en la com­
petencia que le corresponde ex art. 149.1.13 C.E. en 
reiaei6n con el art. 12.5 E.A.C. 

0) Resta por examinar, finalmente, el parrafo 4.° del 
art. 10.1 de la Ley que atribuye a la Administraci6n esta­
tal el otorgamiento de las restantes autorizaciones que 
no sean competencia de'las Comunidades Aut6nomas 
segun sus respectivos Estatutos. Se trata, eiertamente, 
de una categorfa residual cuyo caracter basico, a jlıicio 
del Abogado del Estado, deriva de la neeesidad de que 
dichas aetuaciones tengan un caracter uniforme. Pero 
una atribuei6n tan generica e inconereta a la Adminis­
traci6n estatal no puede resultar nunca basica, como 
ha sostenido la parte recurrente. Este caracter, en efecto, 
s610 podra determinarse, en cada caso, a partir del con­
tenido material de la actuaei6n, que es el que permitira 
establecer si se trata de una medida indispensable 0 
un complemento necesario para garantizar la consecu­
ci6n de fines inherentes a la regulaei6n basica. Mientras 
que en el presente supuesto el contenido material esta 
enteramente ausente y, de este modo, la clausula de 
cierre del art. 10.1 de la Ley, al margen de que trate 
de redefinir mediante una Ley ordinaria el orden cons­
titueional de competencias, constituye una injustificada 
atribuci6n de caracter basico a cualquier autorizaei6n 
que corresponda otorgar a la Administraci6n del Estado 
en esta materia. Por 10 que tambien ha de estimarse 
que el parrafo 4.° del art. 10.1 de la Ley 34/1992, de 
ordenaci6n del sector petrolero, no es conforme con 
el orden constitucional de competencias. 

4. Arts. 10.2, 12.1 y 12.4, parrafo 1.° 

18. Pasando al examen de los arts. 10.2, 12.1 y 
12.4, parrafo 1'" conviene previamente indicar que el 
primero de esos preceptos dispone: 

«Corresponde al Ministerio de Industria, Comer­
eio y Turismo la inspecci6n, control y sanei6n del 
regimen de existeneias mfnimas de seguridad regu­
lado en el art. 11 de esta Ley. 

Si eomo consecuencia de las anteriores actua­
ciones procediera la suspensi6n 0 cancelaci6n de 
autorizaciones administrativas otorgadas conforme 
a esta Ley por una Comunidad Aut6noma, esta ini-

ciara el correspondiente expediente a instancia del 
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo.» 

Por su parte el art. 12.1, establece que: 

«EI Gobierno creara mediante Real Decreto una Enti­
dad para la constituci6n, mantenimiento y gesti6n de 
las reservas estrategicas y el eontrol de las existencias 
mfnimas de seguridad previstas en el artfculo anterior.» 

Y por ultimo, el art. 12.4, parrafo 1.°, ha previsto que: 

«La Corporaci6n tendra igualmente por objeto con­
trolar el cumplimiento de la obligaci6n de mantener las 
existeneias mfnimas de seguridad dispuestas en el arti­
culo anterior. Para ello podra recabar la informaci6n y 
realizar las inspeceiones que sean preeisas y promover 
en su caso la inieiaei6n del expediente saneionador cuan­
do proceda.» 

La parte recurrente no impugna el caracter basico 
del propio regimen de existencias minimas de seguridad 
y del art. 11 de la Ley 34/1992 en que se regula, enten­
diendo que podria encontrar justificaei6n en el art. 
149.1.25 C.E. Mientras que el Abogado del Estado ha 
invocado, respecto a la finalidad que denomina de «ga­
rantizar el suministro energetico basico en toda Espana», 
la competeneia estatal de ordenaei6n general de la acti­
vidad econ6mica prevista en el art. 149.1.13 C.E. Ahora 
bien, antes de enjuiciar su conformidad 0 no con el orden 
constitucional de competencias conviene hacer algunas 
precisiones sobre los encuadramientos competenciales 
que sostienen las partes. 

A) En relaci6n con el que 10 situa en el mareo del 
art. 149.1.13 C.E. ha de tenerse presente que nos encon­
tramos ante un concreto sector econ6mico, el de la ener­
gia y, junto a las exigencias de la planificaci6n general 
de la actividad econ6mica, aquf existen otras mas espe­
cificas, las energeticas, como se expresa en el art. 2.2 
de la Ley 34/1992. Exigeneias que en el subsector petro­
lero se coneretan en el objetivo de una seguridad de 
abasteeir;nientos mediante la eontinuidad de los sumi­
nistros puesto que -como nos muestra la experiencia 
desde la decada de 1970- eventuales erisis en este 
subsector pueden constituir una amenaza 0 suponer un 
efectivo desabasteeimiento temporal del crudo y de los 
productos petrolfferos. Lo que obvio es que entranarfa 
graves ineidencias en la economia naeional. dada que 
estos suministros suponen en la actualidad mas del 50 
por 100 del total del abastecimiento energetico nacional. 
Y este regimen responde, ademas, a compromisos inter­
naeionales asumidos por Espana (entre ellos los que 
resultan de las Directivas 68/14 y 72/425, del Consejo 
de la Comunidad Europea y de las rşcomendaciones 
de la Agencia Internacional de la Energia), segun se 
expresa en el art. 11, parrafo 1." in fine de la Ley en 
relaei6n con la eventual modificaei6n por el Gobierno 
de los limites temporales de las reservas. De suerte que 
el mantenimiento de un regimen de existeneias minimas 
que permita hacer frente a tales supuestos es un medio 
para alcanzar el objetivo de garantizar el suministro ener­
getico segun las necesidades del momento durante un 
corto perfodo de tiempo, ya que segun el propio art 
11 de la Ley 34/1992 no superara el maximo de ciento 
veinte dias. 

B) De otra parte, la Comunidad Aut6noma recurren­
te ha tratado de distinguir entre exıstencias minimas 
de seguridad y existencias estrategieas, siendo las segun­
das s610 una parte de las primeras, previstas en treinta 
dias. Pero es necesario precisar, asimismo, que si bien 
una de las finalidades de las existencias minimas de 
seguridad, entre las previstas en el art. 2.2 de la propia 
Ley, es la de atender a eventuales neeesidades de la 
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defensa nacional, ello no alteraria sustancialmente el 
planteamiento de la presente controversia, pues vendria 
a encuadrarse en el ambito del art. 149.1.4 C.E., reser­
vado a la competencia exclusiva del Estado. Competen­
cia estatal que tambien se extiende, como antes se ha 
dicho, al resto del regimen de existencias minimas de 
seguridad, en cuanto a la planificaci6n energetica en 
el subsector del petr6leo, que encuentra su cobertura 
en el arı. 149.1.13 C.E. 

19. Dicho esto podemos ya determinar si existe 0 
no la vulneraci6n del orden constitucional de compe­
tencias que la recurrente imputa a la Disposici6n final 
tercera en relaci6n con los arts. 10.2 y 12.1 y 4, parrafo 
1.°, de la Ley 34/1992. Y aunque anada algunos argu­
mentos en los que trata de demostrar la inconstitucio­
nalidad material de dichos preceptos, por 10 solicitado 
en el suplico de la demanda hemos de limitarnos a exa­
minar la conformidad con el orden competencial de la 
atribuci6n de caracter basico que la Disposici6n final 
tercera extiende a dichos preceptos y a «Ias actuaciones 
relacionadas» con el art. 10.2 de la Ley. 

A) En relaci6n con el caracter basico de los pre­
ceptos impugnados por la parte recurrente, esta no dis­
cute que la Administraci6n estatal 0, bajo su tutela, una 
entidad 0 «Corporaci6n de Derecho publico» pueda ges­
tionar directamente una parte de las existencias minimas 
de seguridad, las existencias estrategicas. Pero la con­
troversia, conviene tenerlo en cuenta, subsiste en cuanta 
a las restantes, en atenci6n a las competencias de 
desarrollo y ejecuci6n en materia energetica, que bien 
han sido asumidas por las Comunidades Aut6nomas 0 
bien han sido transferidas a estas. De manera que es 
preciso determinar si es 0 no conforme con el orden 
constitucional de competencias que se atribuya en todo 
caso y sin excepci6n alguna a un departamento de la 
Administraci6n estatal, 0 a una Corporaci6n sometida 
a la tutela del mismo, competencias de ejecuci6n, como 
se ha hecho en el art. 10.2 de la Ley aqui examinada. 
Caracter que indudablemente poseen, las de «inspec­
ci6n, control y sanci6n» del regimen de existencias mini­
mas de seguridad a que se refiere dicho precepto. A 
10 que se agrega, en segundo termino, que la Disposici6n 
final tercera atribuye caracter basico a las «actuaciones» 
ejecutivas de inspecci6n, control y sanci6n desarrolladas 
por la Administraci6n estatal a que se refiere el men­
cionado art. 10.2 de la Ley 34/1992. 

B) La respuesta en uno y otro caso ha de ser afir­
mativa, en atenci6n al encuadramiento competencial al 
que antes se ha lIegado. Al margen de la bondad 0 
no de la formula utilizada por el legislador -la de una 
Corporaci6n sectorial, con adscripci6n obligatoria de cier­
tas empresas y sometida a tutela de la Administraci6n-, 
es evidente que esta entidad constituye el instrumento 
para velar no s610 por la constituci6n y el mantenimiento 
de las reservas estrategicas sino tambien para asegurar 
el control de las existencias minimas (arı. 12.1 y 4 de 
la Ley). Y si el regimen de estas se halla al servicio de 
la planificaci6n energetica y su finalidad no es otra que 
la de garantizar la continuidad del adecuado suministro 
de productos petroliferos, como antes se ha dicho, la 
consecuencia es que las medidas ejecutivas de inspec­
ci6n, control y sanci6n previstas en el arı. 10.1 en rela­
ci6n con los arts. 12.1 y 12.4 de la Ley han de ser 
entendidas como medidas de supervisi6n y control indis­
pensables para preservar 10 basico y alcanzar los fines 
antes indıcados. 

Ahora bien, al igual que 10 antes declarado respecto 
a las autorizaciones del art. 10.1, parrafo 3.°, de la Ley, 
tambien es preciso establecer aqui una diferenciaci6n 
entre los distintos sujetos obligados por el rəgimen de 
existencias minimas, en atenci6n a su distinta contri-

buci6n al objetivo antes mencionado. A cuyo fin es sufi­
ciente tener en cuenta que si bien existen tres grupos 
de empresas obligadas a mantener en todo momento 
las existencias minimas de seguridad y a participar en 
la Corporaci6n a que se refiere el arı. 12.1 de la Ley 
(arı. 1 del Real Decreto 2.111/1994, de 28 de octubre), 
en realidad son los operadores los principalmente afec­
tados. Estos, en efecto, son los que aseguran el sumi­
nistro de carburantes en todo el mercado nacional y, 
por tanto, constituyen los participes esenciales en la Cor­
poraci6n de Reservas Estrategicas. Mientras que los dos 
grupos restantes (otras empresas y consumidores), s610 
estan obligados a mantener existencias minimas de 
seguridad si no adquieren 0 reciben, respectivamente, 
suministros de los operadores (arı. 1 del Real Decreto 
2.111/1994, de 28 de octubre); pudiendo en todo caso 
satisfacer esta obligaci6n mediante el pago de una cuota 
por tonelada de producto importado 0 adquirido para 
su consumo (arı. 12.4, parrafo 2.° de la Ley). Diferen­
ciaci6n que se reitera en el arı. 21.1 del Real Decreto 
2.487/1994, de 23 de diciembre, al disponer que los 
distribuidores al por menor tienen cumplida su obligaci6n 
de mantenimiento de existencias minimas de seguridad 
«siempre que se abastezcan unicamente de los opera­
dores». Sin que pueda olvidarse, por ultimo, que esta 
actividad de distribuci6n al por menor se define en el 
art. 1.2, parrafo 2.° de esta ultima disposici6n en atenci6n 
al «suministro domiciliario a un consumidor 0 usuario 
finalı>, 10 que evidencia su concreta localizaci6n geo­
grƏfica. 

Por tanto, si bien cabe encuadrar dentro del concepto 
de 10 bƏsico la facultad atribuida a la Corporaci6n de 
Reservas Estrategicas de controlar el cumplimiento de 
la obligaci6n de reservas minimas, recabando la infor­
maci6n y realizando las inspecciones que sean precisas, 
asi como la de promover el expediente sancionador (arı. 
12.4, parrafo 1.° de la Ley), al igual que la potestad 
de inspecci6n, control y sanci6n atribuida al Departa­
mento ministerial que tutela a dicha Corporaci6n (art. 
10.2, parrafo 1.°), este reconocimiento, en correspon­
dencia con la finalidad esencial del regimen aqui con­
siderado, debe limitarse a los operadores 0 distribuidores 
al por mayor, con exclusi6n de los otros sujetos obligados 
de conformidad conlos apartados 2 y 3 del art. 1 del 
Real Decreto 2.111/1994, de 28 de octubre. Lo que 
ha de extenderse a «Ias actuaciones» relacionadas con 
dichas medidas, a las que la Disposici6n final tercera 
tambien ha atribuido caracter basico. 

5. Art. 10.3, parrafos 1.° al 5.0 
20. EI art. 10.3, parrafos 1.° a 5.°, dispone los 

siguiente: 

«Corresponde a las Comunidades Aut6nomas que 
hayan asumido competencia en materia de regimen 
energetico e instalaciones de producci6n, distribuci6n 
y transporte de energia el otorgamiento de las autori­
zaciones de las siguientes actividades e instalaciones: 

La construcci6n de oleoductos u otros medios fijos 
de transporte de hidrocarburos liquidos, cuando el trans­
porte no exceda de su ambito territorial. 

Las instalaciones de almacenamiento ubicadas en su 
territorio. 

La contrataci6n del reparto de suministros directos 
a instalaciones fijas de carburantes y combustibles petro­
liferos, cuando əste no exceda de su ambito territorial. 

Los establecimientos ən que se desarrolle la actividad 
de distribuci6n al por menor de carburantes y combus­
tibles petroliferos mediante su venta al publico, en las 
condiciones reglamentariamente establecidas por la 
Administraci6n del Estado. En tado caso, correspondera 
al Ministerio de Industria, Comercio y Turismo ejercer, 
respecto de los establecimientos de distribuci6n al por 
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menor de carburantes V combustibles petrolfferos 
mediante su venta al publico. las competeneias a las 
que se refiere el apartado 2 del presente artieulo.» 

La parte reeurrente se limita a impugnar la atribuci6n 
por el legislador de su earaeter basieo. si bien agrega 
eomo justificaci6n que la competencia de las Comuni­
dades Aut6nomas para otorgar las indicadas autoriza­
ciones no existe porque asi 10 establezca el art. 10.3 
de la Lev 34/1992 sino porque asi se desprende del 
sistema de distribuci6n competencial estableeido en el 
bloque de la constitucionalidiıd. De suert .... que si 10 que 
se enuncia en el precepto impugnado resulta eontrario 
a esa distribuci6n sera ineonstitueional V, en otro caso, 
sera inlltil. Mientras que el Abogado del Estado, par­
tiendo de que la queja se limita al segundo de estos 
supuestos por no haberse expuesto las razones de las 
que se deriva la inconstitucionalidad, seiiala que la falta 
de rigor tecnico de una norma que pudiera dar lugar 
a eonsiderarla como inlltil no es motivo «juridicamente 
suficiente para su invalidaci6n», con eita de la STC 
149/1991, fundamento jurıdico 7. 0 B). Agregando que 
tal precepto no pretende ser tftulo atributivo de com­
petencias auton6micas sino s610 concretar, en un euadro 
unieo, las cçımpetencias estatales V su delimitaei6n con 
las autori6mieas. 

21. De este modo, con amp<ıro en la STC 214/19"89 
se vıene a cuestionar que mediante una Lev ordinaria 
eomo es la Lev 34/1992, se concreten V delimiten com­
petencias de las Comunidades Aut6nomas en materia 
energetiea, eomo se ha heeho en el art. 10.3, parrafos 
10 a 5.0 Y ha de admitirse,en efeeto, que ellegislador 
estatal no puede ineidir, con caraeter general, en əl sis­
tema de delimitaei6n de cçımpetencias entre el Estado 
V las Comunidades Aut6nomas, establecido por la Cons­
tituci6n V los Estatutos de Autonomia, sin una expresa 
previsi6n constitucional 0 estatutaria [SSTC 76/1983, 
fundamento jurıdico 4. 0 V 29/1986, fundamento jurfdico 
2 0 B)]. no formulada en materia energetiea. Si bien ha 
de admitirse tambien, en contrapartida, que al usar de 
sus facultades legislativas sobre las materias de su com­
petencia, tanto el Estado como las Comunidades Aut6-
nomas han de operar a partir de un determinado enten­
dimiento interpretativo del bloque de la constituciona­
lidad (STC 214/1989, fundamento jurfdieo 5°). 

Tal entendimiento respecto a una determinada mate­
ria ha de concretarse en la norma, legal 0 reglamentaria, 
que, referida a su propio ambito competencial, dicte el 
legislador, estatal 0 auton6mico. Sin embargo, si como 
ocurre respecto a la Lev 34/1992 el primero ha ido 
mas alla, con la finalidad de establecer una ordenaci6n 
general de la materia V ha ineluido las distintas acti­
vidades en el sector petrolero sujetas a intervenci6n de 
la Administraci6n, estatal 0 auton6mica, ello puede cier­
tamente estimarse inapropiado en un ordenamiento 
complejo eomo el nuestro, en que la respuesta global 
a una determinada cuesti6n requerira, en muchos ca sos, 
la integraci6n de la norma estatal V de la auton6miea. 
Sin que tampoco pueda alegarse como justificaci6n la 
supletoriedad del derecho estatal. pues ineluso en las 
materias en las que el Estado ostenta competencias com­
partidas no puede, excediendo el tenor de la propia com­
petencia, penetrar en el ambito reservado por el bloque 
de la eonstitucionalidad a las Comunidades Aut6nomas 
para dictar normas supletorias (STC 118/1996, funda­
mento jurfdieo 6.0

). Pero en todo caso. eomo se des­
prende de la propia STC 214/1989, 10 decisivo a 105 
fines de nuestro enjuiciamiento əs detərminar si el enten­
dimiento del que ha partido el legislador estatal coincide 
o no con 10 dispuesto en el bloque de la constitucio-

nalidad, V, consiguientemente, si ha invadido 0 no una 
competencia ajena. 

22. Ahora bien, həeha esta preeisi6n, 10 quə la 
recurrente impugna s610 es, como se acaba de indicar, 
el caracter basico del art. 10.3, parrafos 1.0 a 5.0

, que 
le atribuve la Disposici6n final tercera de la Lev. Y ha 
de compartirse su conelusi6n va que con independencia 
de que no exista sufieiente rigor təcnico en el inicio del 
parrafo 1.°, al aludirse s610 a las Comunidades Aut6-
nomas que «hayan asumido eompeteneia» en la materia 
-sin precisar el eontenido de la eompeteneia asumida 
V sin tampoeo reparar en que eabe la transfereneia 0 
delegaei6n-, es evidente que si el legislador estatal ha 
resideneiado en el anibito de la eompeteneia auton6mica 
el otorgamiento de las autorizaeiones de las aetividades 
objeto de los parrafos 2.0 a 5. 0

, el heeho de atribuir 
earaeter basieo a los meneionados preeeptos por la eita­
da Disposici6n final entraiia una elara eontradieei6n, que 
viene a subvertir el orden eompetencial resultante de 
la Constituci6n V de los Estatutos de Autonomia en mate­
ria energetica. Por 10 que sin necesidad de otros razo­
namientos ha de apreciarse un exceso de la competencia 
del legislador estatal, al deelarar basicos los parrafos 
1.0 a 5.° del art. 10.3 de la Lev 34/1992. 

De otra parte, eabe observar en particular que en 
el ineiso final del parrafo 5° del art. 10.3 se reserva 
a un departamento de la Administraci6n del Estado, res­
pecto de los establecimientos de distribuci6n al por 
menor de carburantes V combustibles petrolfferos 
mediante su venta al pllblico, las competencias de ins­
pecci6n, control y sanci6n, por remisi6n a 10 previsto 
en el art. 10.2 de la Lev. Pero basta reparar en que 
el parrafo 1.0 de este precepto, ha atribuido a la Admi­
nistraci6n estatal las funciones de inspecci6n, control 
y sanci6n s610 para garantizar el «regimen de existencias 
mfnimas de seguridad», en correspondencia con las pre­
visiones de los arts. 11 V 12 de la Lev 34/1992, como 
antes se ha deelarado. Aqui, en cambio, en virtud de 
la remisi6n a este precepto que lIeva a cabo el inciso 
final, parrafo 5.0

, del art. 10.3, tales funciones se extien­
den a los «establecimientos de distribuci6n al por menor 
de carburantes V combustibles petrolfferos mediante su 
venta al publico». Lo que carece de justificaei6n ineluso 
en relaci6n con dicho regimen de existeneias mfnimas, 
dado que, eomo antes se ha dieho, las instalaciones de 
venta al publieo, al margen de tener una eoncreta loea­
lizaci6n geogrƏfica, se hallan, en principio, subordinadas 
a los operadores en cuanto a los suministros (art. 4 del 
Real Decreto 2.487/1994, de 23 de diciembre) sin 
que su actividad tenga por. tanto, una ineidencia direeta 
en dicho rəgimen, a diferencia de 10 que oeurre con 
Əstos. Por 10 que ha de estimarse, en su ma, que el legis­
lador estatal tambiən se ha excedido en su competencia 
al declarar el earacter basico del inciso final, parrafo 
5.0

, del art. 10.3 por el que se reservan a la Adminis­
traci6n estatal «Ias eompetencias a las que se refiere 
el apartado 2 del art. 10 de la Lev». 

6. Las disposiciones reglamentarias habi.litadas en 
los arts. 7.1, 8.1, 10.3, parrafos 5. 0 v 7.0 V en la Dis­
posici6n transitoria primera. 

23. Los arts. 7.1 (condiciones establecidas regla­
mentariamente»), 8.1 (condieiones establecidas regla­
mentariamente») V 10.3, parrafos 5. 0 (condiciones regla­
mentariamente establecidas por la Administraci6n del 
Estado») V 7.° [Reglamentariamente se estableceran los 
proeedimientos V eondieiones necesarios ( ... ) Orden 
Ministerial de 29 de julio de 1988 0 disposieiones que 
la Administraci6n del Estado dicte en su lugar] efectuan 
diversas remisiones al reglamento en orden a regular 
las autorizaciones de distribuci6n al pormenor mediante 
suministros directos V en instalaeiones de venta al publi-
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co, la propia actividad de distribuci6n en estos ultimos 
V la obtenci6n de datos por el Registro estatal sobre 
los expedientes tramitados por las Comunidades Aut6-
nomas, asl como el criterio de prioridad a que estos 
deberian ajustarse, respectivamente. 

A su vez, la Disposicj6n transitoria primera establece 
10 siguiente: 

«En tanto no se dicten las disposiciones que desarro­
lIen la presente Lev, continuan\n en vigor el Real Decreto 
2.401/1985, de 27 de diciembre, por el que se aprueba 
el Estatuto regulador de la actividad de distribuci6n al 
por mavor de productos petroliferos importados de la 
Comunidad Econ6mica Europea; el Real Decreto 
106/1988, de 12 de febrero, que modifica el anterior; 
el Real Decreto 645/1988, de 24 de junio, por el que 
se aprueba el Reglamento para el suministro V venta 
de gasolinas V gas61eos de automoci6n V la Orden del 
Ministerio de Industria V Energia de 29 de julio de 1988, 
por la que se regula el criterio de prioridad en las soli­
citudes de inscripci6n en el Registro de Instalaciones 
de Venta al por menor de Gasolinas V Gas61eos de AUJo­
moci6n, asi como las normas tecnicas v de seguridad 
que no contradigan 10 establecido en la presente Lev·» 

La parte recurrente entiende, en esencia, no ser res­
petuoso del orden competencial V dejar sin contenido 
la competencia de la Comunidad Aut6noma de Cataluna 
en materia de distribuci6n de energia (ar!. 9.16 E.A.C.), 
asi como afectar incluso a otras competencias de la mis­
ma, como las de comercio interior V defensa de los con­
sumidores V usuarios (art. 12.1.5 E.A.C.), la atribuci6n 
de caracter basico, en gran medida «en blanco», que 
se entiende efectuada por la Disposici6n final tercera 
a todas esas disposiciones reglamentarias «habilitadas» 
por la Lev 34/1992. No sin anadir, tambien aqui, algunos 
argumentossobre la posible inconstitucionalidad de los 
arts. 7.1, 8.1 V 10.3. Frente a 10 cual el Abogado del 
Estado entiende tratarse de una mera previsi6n del carac­
ter basico de tales disposiciones reglamentarias, caracter 
basico que en su caso se desprendera de su contenido, 
tratando de justificar la regulaci6n concreta que se hace 
en los preceptos que ahora enjuiciamos. 

24. EI intento de atribuir -no se trata de una mera 
hip6tesis sujeta a confirmaci6n, como parece argumen­
tar el Abogado del Estado-, de modo tan generico, 
mediante la Disposici6n final tercera, en su primer inciso, 
caracter basico a tantas disposiciones reglamentarias 
estatales, gran parte de las cuales ni siquiera existian 
en el momento de formularse tal atribuci6n, colisiona 
frontalmente con el orden competencial constitucional­
mente establecido en materia energetica u otras 
conexas, como por ejemplo la de planificaci6n econ6-
mica, asi como con la propia noci6n de bases que ha 
ido elaborando la jurisprudencia de este Tribunal. Noci6n 
que, efectivamente, entrana una exigencia formal, en 
el sentido de que, en la normativa postconstitucional. 
las bases han de ser establecidas preferentemente 
mediante Lev votada en Cortes. Y si excepcionalmente 
cabe que la formulaci6n legal de tales bases sea com­
pletada reglamentariamente, ello habra de deducirse del 
contenido V estructura de las propias disposiciones regla­
mentarias que respondan a esa vocaci6n de establecer 
las bases de una materia determinada. Con tal doctrina 
es absolutamente incompatible la pretensi6n de atribuir, 
mediante la Disposici6n final tercera, de modo tan gene­
rico e indeterminado, caracter basico a tantos desarrollos 
reglamentarios como los previstos en diversos preceptos 
de la Lev 34/1992, incluidos los en este momento 
examinados. 

Es mas, no debe olvidarse ,\ue. tratandose de materia 
energetica, las competencias asumibles V asumidas por 
parte de las Comunidades Aut6nomas, 0 incluso trans-

feridas a otra parte de ellas, no se agotan en las de 
ejecuci6n, sino que tambien pueden comprender V com­
prenden las de «desarrollo legislativo». Por 10 que ese 
intento de atribuir caracter basico a no importa que dis­
posiciones reglamentarias estatales dictadas en desarro-
110 de la Lev 34/1992 podria tener por resultado, de 
prosperar, el de impedir u obstaculizar el ejercicio por 
parte de las Comunidades Aut6nomas de la propia com­
petencia de desarrollo normativo por ellas asumida 0 
en ellas delegada. Pues admitir la constitucionalidad de 
la Disposici6n final tercera en cuanto a la atribuci6n de 
caracter biısico a las disposiciones reglamentarias habi­
litadas por la Lev 34/1992 significaria tanto como con­
figurar la competencia auton6mica de desarrollo legis­
lativo como una competencia puramente residual res­
pecto de la competencia de normaci6n estatal. s610 ejer­
citable hasta don de el Gobierno de la Naci6n tuviese 
a bien permitir en cada momento mediante su actividad 
reglamentaria. Procede, en consecuencia, declarar nue­
vamente inconstitucional. tambien por este motivo, la 
Disposici6n final tercera de la Lev 34/1992, por su con­
tradicci6n con el orden competencial en materia ener­
getica que se desprende del art. 149.1.25 C.E. V demas 
preceptos del bloque de la constitucionalidad aplicables 
en tal materia u otras conexas con la misma. 

25. No obstante, ello no significa, en el presente 
supuesto, que tal declaraci6n de inconstitucionalidad 
hava de extenderse asimismo -con independencia de 
la inconstitucionalidad va apreciada, por otras razones, 
del art. 10.3, parrafos 5.° v 6.°_. a los arts. 7.1 V 8.1, 
en si miSmos. por la propia remisi6n que en ellos se 
hace al reglamento respecto de las «condiciones» a cum­
plir para obtener la autorizaci6n de distribuci6n al por 
menor mediante suministros directos V para realizar la 
distribuci6n en establecimientos previamente autoriza­
dos, respectivamente. Remisi6n calificada por la parte 
recurrente como deslegalizaci6n contraria a la doctrina 
de este Tribunal en STC 83/1984. 

Cierto es que -a diferencia de 10 que ocurre con 
los arts. 4 V 6 de la misma Lev 34/1992, respecto de 
las autorizaciones de las actividades de refino, transpor­
te, almacenamiento V distribuci6n al por mavor- los arts. 
7.1 V 8.1 no expresan los requisitos 0 condiciones a 
que habria de sujetarse la distribuci6n al pormenor, remi­
tiendose para ello al reglamento. Y cierto que, si de 10 
que se tratase fuera de establecer requisitos 0 condi­
ciones que limitaran, por ejemplo, la libertad empresarial 
(ar!. "38 C.E.), el art. 53.1 C.E. impondria la correspon­
diente reserva de Lev. Como tambien es cierto que, en 
cualquier caso, como se dijo en la referida STC 83/1984, 
fundamento juridico 3.°, «el principio general de libertad 
que la Constituci6n (ar!. 1.1) consagra autoriza a los 
ciudadanos a lIevar a cabo todas aquellas actividades 
que la Lev no prohiba, 0 cuvo ejercicio no subordine 
a requisitos 0 condiciones determinadas V el principio 
de legalidad (arts. 9.3 V 103.1) impide que la Admi­
nistraci6n dicte normas sin la suficiente habilitaci6n 
legal> •. Mas no puede decirse -como se declar6 en el 
caso contemplado en la referida STC 83/1984, funda­
mento juridico 4.°_, que mediante los arts. 7.1 V 8.1 
de la Lev 34/1992. dada su tenor, se produzca una 
«total abdicaci6n por parte del legislador de su facultad 
para establecer reglas limitativas, transfiriendo esta facul­
tad al titular de la potestad reglamentaria, sin fijar ni 
siquiera cuales son los fines u objetivos que la regla­
mentaci6n ha de perseguin" La propia Lev 34/1992, 
en su art. 2.2. por ejemplo, formula una serie de fines 
u objetivos a los que la reglamentaci6n deberia respon­
der. Y en cualquier caso no es cuesti6n que hava de 
resolverse en un recurso de inconstitucionalidad, como 
el presente. la relativa a la eventual producci6n de una 
reglamentaci6n limitativa totalmente independiente de 



88 Viernes 3 enero 1997 BOE num. 3. Suplemento 

la Ley. eventualidad que. de producirse. serıan los Tri­
bunales ordinarios los lIamados a remediarla. 

Por 10 que ha de lIegarse a la conclusiôn de que 
la declaraciôn de inconstitucionalidad de la Disposiciôn 
final tercera. por cuanto que atribuye caracter basico 
a una serie de actuales y futuras disposiciones regla­
mentarias. no significa negar a cada una de estas ultimas 
la eficacia normativa que en cada caso y conforme a 
Derecho -incluidas las normas de distribuciôn compe­
tencial aplicables- le corresponda. Siendo ajeno a un 
recurso de inconstitucionalidad el dilucidar. caso por 
caso. tal eficacia norrnativa. 

26. Dado que todas las apreciaciones de motivos 
de inconstitucionalidad efectuadas a 10 largo de la pre­
cedente fundamentaci6n juridica respecto de la Dispo­
sieiôn final tercera de la Ley 34/1992 se refieren exclu­
sivamente a las diversas atribuciones de caracter basico 
formuladas por el primer inciso de la misma. es a ese 
primer inciso al que ha de cefiirse la correspondiente 
declaraciôn de inconstitueionalidad. sin perjuicio de 
extenderla. por conexiôn. a los preceptos de la misma 
Ley que en los precedentes fundamentos y en el fallo 
se indican. No afectando en consecuencia dicha decla­
racion de inconstitucionalidad al segundo inciso de la 
Disposici6n final tercera. por el que se exceptua de la 
atribuciôn de caracter basico a determinados preceptos 
de la misma Ley. 

Finalmente. y en cuanto a las disposiciones regla­
mentarias y actuaciones administrativas. en gran parte 
futuras. cuya imprecisa. generica e inmotivada califica­
ci on como basicas por la Disposiciôn final tercera tam­
bien ha dada lugar a la declaraci6n de inconstitucio­
nalidad de esta ultima . .la presente Sentencia tampoco 
ha de interpretarse en el sentido de negarles absolu­
tamente y en todo caso ese caracter. Ha de estarse. 
en todo caso. al examen de las mismas Y. por tanto. 
es posible que excepcionalmente algunas de ellas pudie­
ran lIegar a obtener, en su caso, el reconocimiento de 
basicas. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCION 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

1.° Estimar parcialmente el presente recurso de 
inconstitucionalidad Y. en consecuencia: 

A) DeCıarar qlJe el primer inciso de la Disposici6n 
final tercera de la Ley 34/1992, de 22 de diciembre, 
de ordenaei6n del sector petrolero, no es conforme con 
el orden constitucional de competencias en tanto que 
atribuye caracter basico al art. 10.1, parrafo tercero (res­
pecto al inciso final, «asi como su distribuci6n al por 
menor mediante suministros directos»); al art. 10.1. 
parrafo cuarto (el otorgamiento de las restantes auto­
rizaciones que no sean competencia de las CQmunidades 
Aut6nonıas segun sus respectivos Estatutos»); al art. 
10.3. parrafos prinıero a quinto; al inciso final del parrafo 
sexto del arı. 10.3 (y que seran requisito para el otor­
ganıiento por las Conıunidades Aut6nonıas de las corres­
pondientes autorizaciones adnıinistrativas que son de 
su conıpetencia»); al arı. 10.3. parrafo septimo (Regla­
mentariamente se estableceran los procedimientos y 
condiciones necesarios para que dicho Registro dispon­
ga de nıanera innıediata de datos reales sobre los expe­
dientes en tranıitaci6n en cada Conıunidad Aut6nonıa 
desde el momento de su iniciaci6n para asegurar la apli­
caeiôn del regimen uniforme de distancias establecido. 
el respeto estricto del criterio de prioridad en las soli-

citudes de inscripci6n establecido en la Orden Ministerial 
de 29 de julio de 1988 0 disposiciones que la Admi­
nistraci6n dicte en su lugar y la garantıa en la Resoluci6n 
que se dicte de los principios de seguridad juridica e 
igualdad entre las solicitudes»); y a la Disposiciôn tran­
sitoria quinta. 

B) Declarar asimismo que el inciso primero de la 
Disposici6n final tercera no es conforme con el orden 
constitucional de competencias en cuanto atribuye 
caracter basico a lasdisposiciones reglamentarias habi­
litadas en los arts. 7.1. parrafo primero; 8.1; 10.3, parra­
fos cuarto y septinıo; y en las Disposiciones transitorias 
prinıera y quinta; asi como a las actuaciones relacionadas 
en el parrafo segundo del apartado 2 del art. 10, todos 
ellos ı;le la mencionada Ley. 

2.° Desestimar el recurso en todo 10 demas. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veintioc;ho de novienıbre de mil 
novecientos noventa y seis.-Alvaro Rodrıguez Bereijo. 
Jose Gabald6n Lopez. Fernando Garcia-Mon y Gonıa­
lez-Regueral. Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Men­
dizabal Allende, Julio Diego Gonzalez Campos. Pedro 
Cruz Villal6n, Carles Viver Pi-Sunyer, Enrique Ruiz Vadillo, 
Manuel Jimenez de Parga y Cabrera, Tonıas S. Vives 
Anton. Pablo Garcfa Manzano.:-Firmado y rubricado. 

71 Sala Primera. Sentencia 198/1996. de "3 de 
diciembre de 1996. Recurso de amparo 
1.145/1993. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Social del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid dictada en Autos sobre despido. 
Supuesta vulneraci6n del derecho a la no dis­
criminaci6n por raz6n de sexo. Voto particular. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. conıpues­
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo, Presidente, don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalôn, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera, y don Pablo Garcia Manzano. Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de anıparo nunı. 1.145/93 promovido 
por dofia Marıa de los Milagros Landa Marin, represen­
tada por la Procuradora de los Tribunales dofia Pilar 
Rodriguez de la Fuente y asistida de la Letrada dofia 
Lucia Ruano Rodrıguez, contra la Sentencia de la Sala 
de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
de 8 de febrero de 1993. dictada en autos sobredespido. 
Han comparecido el Ministerio Fiscal y la Comunidad 
Aut6noma de Madrid. representada por la Letrada dofia 
Rosario L6pez R6denas. Ha sido Ponente el Presidente 
don Alvaro Rodriguez Bereijo. quien expresa el parecer 
de la Sala. 

1. Antecedentes 

1 . Mediante escrito presentado en el Juzgado de 
Guardia el 12 de abril de 1993 -registrado en este Tri­
bunal el dia 14-la Procuradora de 108 Tribunales dona 
Pilar Rodrıguez de la Fuente. en nonıbre y representaci6rı 
de dofia Maria de los Milagros Landa Marin. interpuso 
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de 


