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La cuesti6n se traslada. pues. a un problema de prue­
ba de la concurrencia de dichas circunstancias. cuya 
carga no recae sobre el propio recurrente que alega la 
indefensi6n (SSTC 133/1986 y 334/1993. entre otras). 
y que ha de ser. en principio. fehaciente (SSTC 
181/1985. 24/1986. 45/1987. 110/1987 y 
129/1991. entre otras). aunque basta con que del exa­
men de las actuaciones pueda deducirse de manera sufi­
ciente y razonable la concurrencia de las mismas (SSTC 
87/1988. 151/1988. 163/1988. 57/1991 y 
334/1993 .. entre otras). 

EI recurrente manifiesta que fue en fecha 12 de febre­
ro de 1996. -momento en el que le fue practicado el 
embargo de sus bienes a traves del Juzgado de Primera 
Instancia num. 2 de Coslada (Madrid). mediante exhorto 
num. 31/1996. como consecuencia del procedimiento 
de menor cuantia antes indicado. requiriendosele para 
que designara bienes de su propiedad sobre los que 
trabar embargo y en cuantia suficiente para cubrir la 
su ma de 41.000.000 de pesetas-. cuando vino a tener 
conocimiento de la existencia del procedimiento seguido 
en su rebeldia. que hasta entonces desconoci6 por com­
pleto. aunque teniendo en cuenta las circunstancias con­
currentes. lIama la atenci6n que el demandante no dejara 
constancia de su nuevo domicilio. 

4. Por ello. ha de afirmarse que en el presente caso 
no cabe imputar el desconocimiento de la existencia 
del proceso a una falta de diligencia del recurrente. 10 
que nb es 6bice a que por el 6rgano judicial hava res­
petado suficientemente el derecho de defensa del mısmo 
(ar!. 24.1 C.E). toda vez que se ha procedido. agotando 
las posibilidades a su alcance. a procurar su emplaza­
miento personal. a los efectos de garantizar la existencia 
de un juicio celebrado contradictoriamente. Al no haber 
sido posible la producci6n de dicho acto de comunı­
caci6n procesal en tal forma. habiendose lIevado acabo. 
en este caso. el previo agotamiento de los medios ordi­
narios establecidos en la Ley Procesal. que por otra parte. 
han resultado inutiles e inviables. debe considerarse que 
el recurso a la publicaci6n de edictos es fruto de la uti­
lizaci6n de un criterio de racionalidad al haber sido uti­
lizado excepcional y supletoriamente como ultimo reme­
din procesal. por 10 que finalmente. cabe concluir. como 
ya ha quedado dicho. que en el presente caso no ha 
existido la indefensi6n alegada por el demandante. y 
por ende la lesi6n constitucional a su derecho a la tutela 
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). sin que se pueda con­
siderar vulnerado dicho derecho fundamental como con­
secuencia de la publicaci6n edictal lIevada a cabo por 
el 6rgano judicial. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE eONFIERE LA CONsTITuelöN 
DE LA NAelöN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado por don Mario L6pez 
de la Flor. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». . 

Dada en Madrid a veintid6s de abril de mil nove­
eientos noverita y siete.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pa­
blo Garda M;."1zano.-Firmado y rubricado. 

10853 Pleno. Sentencia 87/1997. de 24 de abrif de 
1997. Conflicto positivo de competencia 
1.080/1990. Promovido por el Consejo Eje­
cutivo de la Generalidad de Cataluna en rela­
ci6n con la expresi6n «en lengua castellanaJJ 
contenida en el art. 36. 1 del Real Decreto 
1.597/1989. de 29 de diciembre. por el que 
se aprueba el Reglamento del Registro Mer­
cantil. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don Fernando 
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Vicente Gimeno 
Sendra. don Julio Diego Gonzalez Campos. don Pedro 
Cruz Villal6n. don Carles Viver Pi-Sunyer. don Enrique 
Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y Cabrera. 
don Tomas S. Vives Ant6n y don Pablo Garcia Manzano. 
Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

lasiguiente 

SENTENCIA 

En el conflicto positivo de corripetencia num. 
1.080/90. promovido por el Consejo Ejecutivo de la 
Generalidad de Cataluna. representado por el Letrado 
don Ram6n Riu i Fortuny. en relaci6n con la expresi6n 
«en lengua castellana» contenida en el art. 36.1 del Real 
Decreto 1.597/1989. de 29 de diciembre. por el que 
se aprueba el Reglamento del Registro Mercantil. Ha 
comparecido el Abogado del Estado. en la representa­
ci6n que legalmente ostenta y ha sido Ponente el Magis­
trado don Carles Viver Pi-Sunyer. quien expresa el pare­
cer del T ribunal. 

1. Antecedentes 

1. En fecha 26 de abril de 1990. y tras haber sido 
rechazado el correspondient~ requerimiento de incom­
petencia. el Letrado don Ram6n Riu i Fortuny. en nombre 
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna. 
promovi6 conflicto positivo de competencia frente al 
Gobierno de la Naci6n por estimar que la expresi6n «en 
lengua castellana» contenida en el art. 36.1 del Real 
Decretb 1.597/1989. de 29 de diciembre. por el que 
se aprueba el Reglamento del Registro Mercantil. vulnera 
las competencias asumidas por la Generalidad de Cata­
luna. 

2. Los terminos del conflicto. segun resulta de la 
demanda y documentaci6n adjunta. se cifran en 10 
siguiente: 

Afirma el Consejo Ejecutivo que se encuentra nue­
vamente en la necesidad de plantear una acci6n en una 
materia de especial transcendencia para Cataluna. como 
es la lingüistica. debido a la escasa sensibilidad demos­
trada en este tema por el Gobierno al dictar una dis­
posici6n general en la que se desconoce que. junto a 
la castellana. en Cataluna tambien es oficial la lengua 
catalana. 

EI mandato contenido en el art. 36.1 del Real Decreto 
1.597/1989. continua el Consejo Ejecutivo. impide que 
puedan extenderse los asientos registrales en cataıan. 
o en las demas lenguas oficiales en las respectivas Comu­
nidades Aut6nomas. cuando el documento a inscribir 
esta redactado en esa lengua. invadiendose asi la com­
petencia de ordenaei6n lingüistica de la Generalidad. 
pues se establece un regimen lingüistico en el ambito 
del Registro Mercantil. tambien para Cataluna. en el que 
no se admite que el catalan pueda producir los plenos 
efectos juridicos que. como lengua oficial. han de corres-
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ponderle en Cataluna. Asimismo, el precepto en cuesti6n 
vulnera la competencia de la Generalidad en orden a 
la normalizaci6n lingüistica, vaciandola de contenido en 
el ambito del Registro Mercantil, al impedir que pueda 
procederse a la plena normalizaci6n del catalan en los 
Registros Mercantiles territoriales sitos en Cataluiia, tal 
como se habia previsto en la Ley de Normalizaci6n 
Lingüistica. 

Para el Consejo Ejecutivo, la actitud del Gobierno no 
s610 demuestra su escasa sensibilidad en la materia, sino, 
incluso, su falta de respeto a los preceptos constitucio­
nales, pues el precepto impugnado es plenamente con­
trario a los arts. 3 C.E. y 3 E.A.C., existiendo, ademas, 
suficiente doctrina de este Tribunal como para que pueda 
determinarse con Cıaridad la inconstitucionalidad de la 
norma en cuesti6n. Es de observar, de otro lado, que 
de la aplicaci6n del art. 36.1 del Real Decreto 
1.597/1989 pueden derivar graves perjuicios para la 
seguridad juridica y para los principios de fe publica regis­
tral y de legitimaci6n enunciados en los arts. 7 y 8 del 
actual Reglamento del Registro Mercantil. Por ello habra 
de solicitarse la suspensi6n de la aplicaci6n del precepto 
ex art. 64.3 LOTC. 

La demanda se centra, a continuaci6n, en el examen 
del valor y los efectos de la oficialidad del cataıan. Tras 
referirse a los terminos en los que se expresan el Pream­
bulo y el art. 3 C.E .. recuerda el Consejo Ejecutivo que, 
por efecto de 10 dispuesto en dicho precepto, ha quedado 
establecido, de manera inmediata, el caracter oficial del 
castellano y el reconocimiento, tambien, del caracter ofi­
cial a las demas lenguas del Estado, de conformidad 
con los respectivos Estatutos. Se deduce, asimismo, del 
art. 3 C.E. el principio de territorialidad que determinara 
el caracter oficial de las demas lenguas espanolas y el 
reconocimiento de que los Estatutos podran declarar el 
valor oficial de esas lenguas en töda la extensi6n que 
comporta el concepto mismo de oficialidad. 

Por su parte, el art. 3 del Estatuto de Autonomia de 
Cataluna configura, de acuerdo con la Constituci6n, un 
regimen de doble oficialidad de las lenguas catalana y 
castellana en Cataluna. Este regimen supone .Ia deCıa­
raci6n de la oficialidad efectiva y plena del catalan, 10 
que significa, en primer lugar, que se le ha atribuido 
la condici6n de vehiculo de comunicaci6n valido y eficaz 
para cualquier actividad con transcendencia juridica, tan­
to si afecta a los poderes publicos situados en el territorio 
de Cataluna como si 10 hace a las relaciones de estos 
con los ciudadanos en este territorio 0 a las relaciones 
entre los propios ciudadanos. 

Ese, y no otro, continua el Consejo Ejecutivo, es el 
concepto de oficialidad lingüistica establecido por este 
Tribunal en la STC 82/1986, debiendo destacarse ahora, 
por su especial incidencia en la resoluci6n del presente 
conflicto, que en la definici6n que el Tribunal hace de 
aquel concepto se enumeran separada pero explicita­
mente los tres ambitos en los que la lengua oficial ha 
de producir efectos, citandose en primer lugar, preci­
samente, el ambito interno de los poderes publicos. 

Para el Consejo Ejecutivo, de la declaraci6n con­
tenida en el art. 3.2 E.A.C. cabe deducir una segunda 
afirmaci6n, relacionada con el sistema de doble ofi­
cialidad establecido, pues la cooficialidad comporta 
el derecho a la libre elecci6n de los ciudadanos res­
pecto a la lengua, ya que el marco normativo vigente 
determina el uso indistinto de las dos lenguas oficiales, 
con los mismos efectos juridicos. Puede concluirse, 
por tanto, que ese regimen de cooficialidad supone 
la igualdad de efectos juridicos de cada una de ambas 
lenguas, la garantia de la opci6n de uso de cualquiera 
de ellas y, por tanto, la prohibici6n de imponer, en 
cualquier ambito, el uso exclusivo de una sola de las 
lenguas oficiales. 

Esto ultimo es, precisamente -continua la demanda-, 
10 que ha hecho el art. 36.1 del Reglamento del Registro 
Mercantil (en adelante, R.R.M.) al determinar que los 
asientos se practicaran unicamente en lengua castellana. 
Con ello se desconoce el valor oficial del catalan para 
practicar los asientos del Registro Mercantil en Cataluiia, 
incurriendose asi en un claro vicio de inconstitucio­
nalidad. 

Ciertamente, el art. 105 b) C.E. ha establecido que 
la Ley debera regular el acceso de los ciudadanos Q 

los archivos y registros administrativos, pero en moda 
alguno puede concluirse que para preservar ese derecho 
de accesoha de quedar modificado el regimen de coo· 
ficialidad lingüistica vigente en Cataluna. Para garantizar 
el acceso no es preciso que todos los asientos estən 
redactados en castellano, sino que existen multiples t<k­
nicas instrumentales que permiten dar satisfacci6n a ese 
derecho sin negar el valor oficial del catalan en el ambito 
interno de los registros ni impedir la posibilidad de qU8 
los asientos puedan tambien practicarse en cataıan. 
Cabe, əsi, el estable6miento de un sistema de traducci6n 
gratuito para los ciudadanos que deseen tener constan­
cia del contenido de determinados asientos en lengua 
oficial distinta de aquella en la que fueron extendidos. 
En realidad, entiende el Consejo Ejecutivo que əsta es 
una cuesti6n que no mereceria mas comentarios, pues 
el propio Gobierno, en su respuesta al requerimiento 
previo, ha admitido que esta garantizado que, en Cata­
iu na, los particulares puedan dirigirse y ser atendidos 
por el Registro en cualquiera de las dos lenguas oficiales 
de esta Comunidad Aut6noma. 

En el mismo sentido, tampoco cabe oponer al uso 
del catalan la necesidad de trasladar determinados datos 
al Registro Mercantil Central. pues este tiene caracter 
meramente informativo, esta organizado sobre una base 
informatica y se nutre con datos que han de facilitarle 
los Registros Territoriales. Esos datos, sin embargo, son 
esencialmente nombres propios de personas, denomi­
naciones de sociedades y entidades, direcciones, cifras, 
fechas, plazos, el objeto de la empresa descrito por el 
propio Registrador de forma extractada, referencia a 
determinadas operaciones societarias 0 a la causa de 
disoluci6n, etc. En definitiva, todos ellos son datos que 
presentan una nula posibilidad de error 0 inexactitud 
ante una traducci6n, toda vez que, incluso en el caso 
del objeto social, se encomienda al Registrador la red ac­
ci6n de una dascripci6n extractada. Asimismo, las deno­
minaciones, por su propia naturaleza, no pueden ser obje­
to de traducci6n alguna. Por tanto, la necesidad de tras­
ladar esos datos al Registro Mercantil Central no se ve 
perjudicada por el hecho de que los asientos se hayan 
practicado en catalan en los Registros Territoriales sitos 
en Cataluna cuando el documento presentado para su 
inscripci6n estaba redactado en esa lengua oficial. 

La demanda se refiere, a continuaci6n, a las com­
petencias de la Generalidad de Cataluiia en materia lin­
güistica. Se senala, en esta linea, que del art. 3 E.A.C. 
dimana la competencia auton6mica para regular la coo­
ficialidad del catalan y del castellano en Cataluna y su 
utilizaci6n por los distintos poderes publicos en el ambito 
territorial de esa Comunidad Aut6noma. Asi se ha reco­
nocido en las SSTC 82/1986 y 74/1989. La definici6n 
de la cortıpetencia lingüistica de la Generalidad se com­
pleta, ademas, con la delimitaci6n de su ambito material 
en relaci6n con los demas titulos competenciales que 
han quedado constitucionalmente reservados al Estado; 
asi se reconoce en la STC 74/1989, en la que se analiza 
y resuelve una cuesti6n equivalente a la ahora planteada, 
admitiendose que los distintos sectores materiales en 
los que el Estado pueda tener reservadas competencias 
son permeables al ejercicio de sus competencias en 
materia lingüistica por parte de la Generalidad. 
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En definitiva, el Tribul'lƏ'1. al resolver aquel conflicto, 
estableci6 que el criterio para hacer compatible el ejer­
cicio de la competencia es1ıatal en materia de ordenaci6n 
de los instrumentos pub~cos (art. 149.1.8 C.E.) con la 
auton6mica de normalizaci6n lingülstica y de regulaci6n, 
en su ambito, del regimen de cooficialidad (arts. 3 C.E. 
\' 3 E.A.C.) radicaba en el propio objeto de la norma, 
donde era preciso distinguir aquello que podla ser regu·· 
laci6n sustantiva de 10 que era simplemente el estable­
cimiento de las reglas de cooficialidad y normalizaci6n 
iingülstica en ese concreto sector. En aquel supuesto,' 
el Tribunal determinaba, con rotundidad, que la reserva 
al Estado de la ordenaci6n de los instrumentos publicos 
tiende al aseguramiento de un tratamiento normativo 
unitario y comun de los documentos publicos notarial­
mente autorizados y, por tanto, de las escrituras publicas, 
uniformando a tal fin el regimen de su naturaleza y con­
tenido, de sus requisitos internos y formales, de su vali­
dez y eficacia y, en general. de todos aquellos aspectos 
que comprometan la unidad de su disciplina jurldica; 
pero acaba considerando que la competencia estatal 
enunciada por el art. 149.1.8 C.E. no alcanzaba a la 
regulaci6n del uso de las lenguas oficiales en las escri­
turas publicas, que, en cambio, se inscribla en la referida 
competencia lingülstica de la Generalidad. 

. EI mismo razonamiento es trasladable, 'para el Con­
sejo Ejecutivo, al caso que aqul nos ocupa, pues tambien 
resulta facil establecer aqul la distinci6n entre 10 que 
əs regulaci6n sustantiva del Registro Mercantil y su regi­
men lingülstico en Cataluiia. En efecto, una cosa es la 
regulaci6n de la organizaci6n y funcionamiento del Regis­
tro Mercantil. la determinaci6n de su objeto y de los 
actos, negocios jurldicos y demas circunstancias que 
habran de ser objeto de inscripci6n, la definici6n del 
valor y efectos de las inscripciones, del alcance del prin­
cipio de publicidad registral y el modo en el que se pro­
ducira esa publicidad, y otra cosa, muy distinta, a efectos 
competenciales, es la determinaci6n del valor y modo 
ən que puedan ser empleadas en el seno del Registro 
las lenguas oficiales, 0, 10 que es 10 mismo, el estable­
cimiento del regimen lingülstico del Registro Mercantil 
en cada una de las Comunidades Aut6nomas donde rige 
un sistema de cooficialidad lingülstica. 

Es evidente, continua el Consejo Ejecutivo, que esta 
ultima cuesti6n s610 puede regularse, en Cataluiia, desde 
las competencias atribuidas a la Generalidad en materia 
lingülstica. Mantener 10 contrario, como ha hecho el 
Gobierno, comporta una invasi6n de las referidas com­
petencias auton6micas. 

Advierte, de otro lado, el Conselıı Ejecutivo, que el 
Gobierno, al dar respuesta al requerimiento previo, ha 
invocado la competencia reservada en su favor por el 
art. 149.1.6 C.E. (legislaci6n mercantil), pero la ha deno­
minado «competencia en materia de ordenaci6n de los 
registros publicos». En todo caso, esa confusi6n en la 
referencia numerica 0 en el enunciado de la competencia 
carece de mayor transcendencia para la resoluci6n del 
presente conflicto, pues, sea cual sea el tltulo que pre­
tendiera invocarse, se trata en ambos casos de com­
petencias sobre sectores materiales que, como ha deCıa­
rado este Tribunal, no pueden vaciar de contenido al 
ejercicio, por la Generalidad, de sus competencias en 
materia lingülstica. 

EI escrito de demanda se refiere, a continuaci6n, a 
la normalizaci6n lingülstica en el Registro Mercantil. 
seiialandose que el Parlamento de Cataluiia aprbb6 la 
Ley 7/1983, de 18 de abril, de Normalizaci6n Lingülstica 
en Cataluiia, para IIevar a cabo la normalizaci6n del uso 
de la lengua catalana en todos los ambitos y garantizar 
el «uso normal y oficial del catalan y el castellano» (art. 1). 
Por su parte, el art. 11 estableci6, con caracter direc­
tamente obligatorio pal'e tooos los registros publicos 

dependientes de la Generalidad, el deber de practicar 
los asientos en la lengua oficial en la que esta redactado 
el documento 0 en la que se haga la manifestaci6n a 
inscribir. En cambio, la Disposici6n adicional de la Ley 
no impuso el deber de normalizaci6n lingülstica en los 
mismos tarminos a los Registros dependientes del Esta­
do y sitos ən Cataluiia, pues se dispuso que en esos 
Registros el proceso de normalizaci6n deberfa promo­
verin la Generalidad de acuerdo con los 6rganos com­
petentes respecto de tales Registros, es decir, en el caso 
que ahora nos ocupa, con los 6rganos estatales de los 
que dependan los Registros Mercantiles, que, por deter­
minaci6n del ar1.l 7 del C6digo de Comercio, es el Minis­
terio de Justicia. 

Sin embargo, el hecho de que el legislador catalan 
estableciese como metodo operativo el previo acuerdo 
de la Generalidad con la Administraci6n del Estado s610 
puede ser entendido como una expresi6n mas de la 
moderaci6n y el tacto con que en Cataluiia se ha con­
ducido el progresivo proceso de normalizaci6n lingüls­
tica, prefiriendose contar con la colaboraci6n voluntaria 
de los afectados por este proceso antes que imponer 
frlamente determinadas conductas por puro imperio de 
la ley. Eh todo caso, esta moderaci6n dellegislador cata­
lan de 1983 no puede ser ahora aprovechada, en contra 
de los objetivos legales, para invertir el sentido del pro­
ceso de normalizaci6n lingülstica impidiendo el uso del 
catalan en el Registro Mercantil. EI precepto impugnado, 
al imponer el empleo del castellano, produce como efec­
to la opacidad de ese Registro frente al proceso nor­
malizador, 10 que contrarla claramente 10 dispuesto en 
los arts. 3 C.E. y 3 E.A.C., toda vez que en ese concreto 
ambito nunca tendrla la lengua catalana valor oficial por 
sı misma y quedarfa vacla de contenido la competencia 
de normalizaci6n lingü,stica de la Generalidad de Cata­
luiia. 

La demanda se detiene, a rengl6n seguido, en el exa­
men del art. 36.1 R.R.M. Para el Consejo Ejecutivo, la 
exigencia de que los asientos registrales se practiquen 
en castellano impide que puedan 'realizarse en catalan 
cuando el documento a inscribir esta redactado en esta 
lengua, invadiendose la competencia de ordenaci6n lin­
gülstica de la Generalidad de Cataluiia, pues se establece 
un regimen lingülstico en el que no se admite que el 
catalan pueda producir los plenos efectos jurldicos que, 
como lengua oficial. han de corresponderle en Cataluiia. 

Ademas, el precepto vulnera, en opini6n del Consejo 
Ejecutivo, la competencia de la Generalidad en orden 
a la normalizaci6n lingülstica, vaciandola de contenido 
en el ambito del Registro Mercantil al impedir que pueda 
procederse a la normalizaci6n plena del catalan en los 
Registros Mercantiles territoriales sitos en Cataluiia, tal 
como habla sido previsto en la Ley de Normalizaci6n 
Lingülstica. 

Advierte, tambien, el Consejo Ejecutivo que si los 
documentos que causan los asientos registrales pueden 
estar redactados en cualquiera de las dos lenguas ofi­
ciales en la Comunidad Aut6noma, como se ha reco­
nocido en la STC 74/1989, no hay raz6n legal para 
impedir que en Cataluiia los asientos puedan ser redac­
tados en la misma lengua oficial en la que este redactado 
el documento que se presenta. Lo contrario supondrla 
no admitir la plenitud de efectos jurldicos a la lengua 
catalana y discriminarla en relaci6n con la castellana. 

Asimismo, continua la demanda, no. cabe oponer a 
la pretensi6n objeto de esta demanda que la lengua 
oficial en la que se practican los asientos del Registro 
Mercantil afecta exclusivamente al ambito interno del 
Registro cuando, en realidad, y conforme a 10 dispuesto 
en los arts. 20, 21 y concordantes del C6digo de Comer­
cio, 10 que causa efectos frente a terceros es precisa-
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mente el contenido exacto y literal de los asientos que 
constan en el Registro. 

Se sostiene. por ultimo. que. de admitirse la cons­
titucionalidad de! precepto impugnado. cabrfa afirmar. 
como hace el art. 3.1 E.A.C .• que el catalan es la lengua 
propia en Cataluiia. pero deberia aiiadirse «excepto en 
los asientos del Registro Mercantil». pues en ellos pasarla 
a ser una lengua «impropia». Aunque. verdaderamente. 
10 impropio es que. transcurridos mas de diez afios desde 
la aprobaci6n del Estatuto de Autonomla de Cataluiia 
y siete desde que se aprob6 la Ley de Normalizaci6n 
Lingülstica. sea preciso todavia acudir a este Tribunal. 
por cuestiones como las que aqul se plantean. para obte­
ner el reconocimiento de 10 que constituye quizas el 
valor mas destacado del patrimonio cultural de Catalufia. 
su lengua propia. y que. ademas. es. junto a las restantes 
lenguas oficiales. uno de los primeros elementos que 
reconocen la riqueza del patrimonio cultural de Espaiia. 

Por todo 10 expuesto. se solicita de este Tribunal la 
declaraci6n de que la competencia controvertida corres­
ponde a la Generalidad de Catalufia. asl como que el 
precepto impugnado no es de aplicaci6n. en Catalufia. 

Por medio de otrosl. y al amparo de 10 dispues­
to en el art. 64.3 LOTC. se interesa la suspensi6n de 
la expresi6n «en lengua castellana» contenida en el 
art. 36.1 R.R.M .. extendiəndose la demanda en las razo­
nes que justifican tal pretensi6n. 

3. Por providencia de 16 de mayo de 1990. la Sec­
ci6n Tercera de este Tribunal acord6 admitir a tramite 
el presente conflicto positivo de competencia y dar tras­
lado de la demanda y documentos adjuntos al Gobierno. 
por conducto de su Presidente. al objeto de que aportara. 
en el plazo de veinte dias y por medio de representaci6n 
procesal. cuantas alegaciones y documentos estimara 
pertinentes. Asimismo. se acord6 dirigir oficio al Pre­
sidente del Tribunal Supremo para conocimiento de la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo correspondiente 
por si ante ella estuviere impugnado 0 se impugnare 
el Real Decreto 1.597/1989. asl como olr al Abogado 
del Estado para que. en representaci6n del Gobierno 
y en el plazo de "inco dias. expusiera 10 que estimase 
procedente acerca de la suspensi6n interesada. Por ulti­
mo. se acord6 publicar la incoaci6n del conflicto en el 
«Boletln Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de 
la Generalidad de Çatalufia». para general conocimiento. 

4. Recibidas las alegaciones del Abogado del Esta­
do. y por Auto de 11 de julio de 1990. el Pleno 
del Tribunal acord6 no acceder a la suspensi6n del inciso 
«en lengua castellana» del art. 36.1 del Real Decre­
to 1.597/1989. 

5. EI escrito de alegaciones del Abogado del Estado 
se registr6 en este Tribunal el 1 de junio de 1990. En 
əl se sostiene. en primer lugar. que la STC 54/1990 
recuerda una importante doctrina sentada por vez pri­
mera en la STC 110/1983. conforme a la cual los con­
flictos constitucionales positivos de competencia tienen 
dos aspectos: uno. «la determinaci6n de la legitimidad 
o ilegitimidad constitucionalı> de la disposici6n 0 acto 
sobre el que se hava trabado el conflicto. y otro. <da 
interpretaci6n y fijaci6n del orden competencialı> median­
te «la determinaci6n deque competencias pertenecen 
a quə sujetos. yəndose asl mas alla de la mera soluci6n 
del caso concreto origen del conflicto 0 de la contro­
versia». Los dos pronunciamientos que el art. 66 LOTC 
enuncia CGmo contenido de las Sentencias de conflicto 
(el declarativo de la titularidad competencial y el cons­
titutivo. de caracter invalidatorio «en su caso») reflejan 
la doble faz del proceso conflictual. 

Ahora bien. continua el Abogado del Estado. hay «de­
terminaci6n de la legitimidad 0 ilegitimidad constitucio­
nalı> de un acto 0 disposici6n reglamentaria no s610 en 

los conflictos positivos de competencia. sino. tambiƏn. 
en las impugnaciones del tltulo V de la LOTC. De 10 
que carecen estas impugnaciones es. en cambio. del 
otro elemento de los conflictos: la interpretaci6n y fija­
ci6n del orden de competencias. el examen de si əste 
ha sido 0 no infringido. la interpretaci6n de «que com­
petencia pertenece a quə sujeto» (STC 64/1990. fun­
damento jurldico 1). Sin embargo. la iniciaci6n del pro­
ceso del tltulo V esta reservada al Gobierno. Las Comu­
nidades Aut6nomas no pueden acudir a dicho proceso 
cuando pretendan hacer valer la ilegitimidad constitu­
cional de una disposici6n reglamentaria 0 de un acto 
estatal por razones diversas a la vulneraci6n del orden 
constitucional de competencias. Esta ilegitimidad cons­
titucional deberan hacerla valer promoviendo el proce­
dente recurso contencioso-administrativo. para 10 que 
les legltima la Ley 34/1981. Por tanto. si una Comunidad 
Aut6noma impugna ante este Tribunal un acto 0 regla­
mentoestatal que afecte a su ambito de autonomla por 
considerarlo contrario al derecho constitucional. pero en 
virtud de razones que no entrafian vulneraci6n del orden 
cons.titucional de competencias. el Tribunal debera decla­
rar su falta de jurisdicci6n (art. 4.2 LOTC). dada que 
el asunto correspondera al orden contencioso-adminis­
trativo. 

Este es justamente. para el Abogado delEstado. el 
presente caso. EI conflicto planteado es s610 aparente: 
le falta el segundo de los elementos precisos para que 
pueda reconocerse una real controversia competencial. 
la disputa sobre la infracci6n del orden de competencias. 
10 que determina la falta de jurisdicci6n de este Tribunal. 
Alega. seguidamente. el Abogado del Estado que con­
viene aclarar que se ha decidido a poner de manifiesto 
la carencia de jurisdicci6n a la vista del contenido del 
fundamento jurldico 1 de la STC 54/1990. a saber. que 
la falta de uno de los aspectos esenciales de los conflictos 
ha de tener por consecuencia que se declare a əste 
mal planteado. y que si hasta ahora no se ha seguido 
esta «interpretaci6n rigurosa» -sino que el Tribunal «ha 
ampliado hasta el .limite de 10 posible el concepto de 
conflicto de competencia»'- no sera asl en adelante. Con­
fiando en esa declaraci6n. el Abogado del Estado afirma 
osar <do que sin ella probablemente no hubiəramos 
emprendido». 

En opini6n del Abogado del Estado. si se lee aten­
tamente el escrito promotor del conflicto se vera que 
el Consejo Ejecutivo no pone en tela de juicio la com­
petencia del Estado para dictar el Reglamento del Regis·· 
tro Mercantil. ni. en particular. para incluir en əl una 
norma que determine c6mo han de redactarse los asien­
tos registrales. Es cierto que la suplica del conflicto pide 
la declaraci6n de que «la competencia controvertida 
corresponde a Catalufia» y que en su cuerpo hay varias 
alusiones a la incompetencia del Estado. Pero əstas son 
simplemente f6rmulas rutinarias. EI Consejo Ejecutivo 
no reclama para la Generalidad ni la competencia para 
dictar el Reglamento en general. ni la competencia para 
determinar con caracter general y abstracto c6mo deben 
extenderse 0 redactarse los asientos del Registro Mer­
cantil. No hay duda de que la competencia al respecto 
corresponde exclusivamente al Estado. pues la regula­
ci6n del Registro Mercantil-y concretamente el art. 36.1 
de su Reglamento- queda claramente incluida dentro 
de la «legislaci6n mercantil» (art. 149.1.6 C.E.) y puede 
asimismo encuadrarse en la «ordenaci6n de los regis­
tros» (art. 149.1.8 C.E.) (SSTC 71/1983. 72/1983 
y 157/1985). 

Tampoco cabe ninguna duda razonable. continua el 
escrito de alegaciones. de que la determinaci6n de la 
lengua en que han de redactarse los asientos es una 
de las circunstancias relevantes para su prı\ctica. Luego 
la evidencia impone asentir al siguiente razonamiento: 
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la reglamentaci6n del Registro Marcantil corresponde 
al Estado (art. 149.1.6 y 8 C.E.); asta reglamentaci6n 
comprende las normas sobre c6mo dəben rədactarse 
105 asientos; dentro de las reglas de redacci6n de 105 
asientos se ineluye. sin duda, su regimen lingüfstico, es 
decir, la fijaci6n del idioma en que deben practicarse 
o la enumeraci6n de 105 idiomas en !lue pueden exten­
derse; luego la determinaci6n de la lengua 0 lenguas 
en que de ben 0 pueden redactarse 105 asientos corres­
ponde al Estado. 

Son, en efecto, para el Abogado del Estado, cosas 
bien diferentes la competencia para dictar una dispo­
sici6tı 0 acto y el resultado del ejercicio de esa com­
petencia, el acto 0 disposici6n dictados con un deter­
minado contenido. Es perfectamente posible que se dicte 
la disposici6n 0 acto sin lesi6n del orden de compe­
tencias (porque se posea competencia para ello) y que, 
sin embargo, el acto 0 disposici6n sea inconstitucional 
por otras razones: violar derechos fundamentales, vul­
nerar la libertad de circulaci6n 0 el principio de soli­
daridad (STC 64/1990, por ejemplo) 0 infringir las elau­
sulas lingüfsticas de la Constituci6n y de 105 Estatutos 
de Autonomfa (<<bloque de la constitucionalidad en mate­
ria lingüfstica»: STC 56/1990). La violaci6n del art. 3.1 
C.E. 0 del art. 3.2 E.A.C. no tiene por que entraiiar vio­
laci6n del orden constitucional de competencias (STC 
69/1988). y, sin embatgo, recuerda el Abogado del Esta­
do que hay alguna Sentencia que se refiere a «Ias com­
petencias lingü[sticas» auton6micas. Asf sucede con la 
STC 82/1986 0 con la STC 74/1989, que habla incluso 
de una «competencia de normalizaci6n lingüfstica». Pero 
no es diffcil concordar estas aparentes discordancias. 
La noci6n de «competencias lingüfsticas» auton6micas 
es una abreviatura conceptual. nacida probablemente 
para ser contrapuesta a la «competencia lingüfstica» 
estatal reconocida ya en la STC 6/1982 y corroborada 
en la STC 82/1986. En realidad, la «competencia lin­
güfstica» estatal no es una competencia sobre una mate­
ria denominada defensa del castellano 0 regimen lin­
güfstico, sino el resultado de enlazar el art. 149.1.1 C.E. 
(un tftulo de competencia sin «materia», como destaca 
la STC 75/1990) con el derecho constitucional de 
usar el castellano y el deber constitucional de conocerlo 
(art. 3.1 C.E.). Las «competencias lingüfsticas» de las 
Comunidades Aut6nomas, por su parte, no son propia­
mente competencias stricto sensu, sino una abreviatura 
conceptual, un modo compendioso de hablar: por tales 
hay que entender el conjunto de todas las competencias 
auton6micas -que van de la organizaci6n de las ins­
tituciones de autogobierno a la defensa del consumidor, 
pasando por la educaci6n, la cultura 0 el regimen de 
radiodifusi6n y televisi6n- en cuanto proyectadas sobre 
cuestiones de lengua, esto es, en cuanto se ejercen para 
regular el uso de una 0 varias lenguas; pero no hay 
una competencia lingüfstica sustantiva, comp algunos 
pasajes de la STC 74/1989 podrfan dar a entender. 
La regla de cooficialidad del art. 3.2 E.A.C., fundada en 
əl art. 3.2 C.E., vincula a todos los poderes publicos esta­
tales y auton6micos (otra cosa sera determinar en que 
grado 0 de que manera), pero no altera la distribuci6n 
constitucional y estatutaria de competencias, 10 que lIeva 
a una concurrencia competencial del Estado y de las 
Comunidades Aut6nomas en cuestiones lingüfsticas 
(STC 56/1990). Algo parecido cabe decir del art. 3.3 
E.A.C.: este precepto no pasa de ser una especificaci6n 
programatica (para la Generalidad, unica destinatariade 
sus mandatos) dela regla de cooficialidad y nada permite 
interpretarlo como norma atributiva de competencia. 

Por 10 tanto, en el contexto del precepto impugnado, 
no cabe oponer a la competencia estatal para la regla­
mentaci6n del Registro Mercantil ninguna supuesta com­
peterrcia lingülstica catalana dent{o de la que seineluya 

el decidir, por vfa general y abstracta, sobre el regimen 
lingüfstico apropiado para redactar 105 asientos que 
hayan de practicarse en los Registros Mercantiles sitos 
en Cataluiia. La competencia para ello es exclusivamente 
estatal; cosa distinta sera resolver si la norma dictada 
en el ejercicio de esa competencia estatal viola 0 no 
la deelaraci6n de oficialidad del catalan contenida en 
el art. 3.2 E.A.C. Pero ese no es un problema de com­
petencia que pueda dar base para suscitar un conflicto, 
sino que, como se ha razonado antes, debe discutirse 
en vfa contencioso-administrativa, 10 que significa, en 
pocas palabras, que el presente conflicto es un conflicto 
aparente. 

Confirma esta conelusi6n la STC 123/1988, de 
la que cabe deducir, por 10 que ahora interesa, que 
el art. 3.2 E.A.C. no puede suponer una atribuci6n de 
competencias especfficas a la Generalidad, si bien el 
art. 149.1 (6 y 8) C.E. exeluye cualquier intervenci6n 
de 105 poderes de las Comunidades Aut6nomas en la 
regulaci6n del regimen de los əsientos en el Registro 
Mercantil; mas, sin duda, la determinaci6n de la lengua 
en que han de extenderse los asientos -punto que con­
cierne al servicio interno del Registro, no a sus relaciones 
con los particulares- "esta claramente comprendida en 
aquel regimen; en consecuencia, la competencia corres­
ponde exclusivamente al Estado. 

Subsidiariamente, pasa el Abogado del Estado a con­
testar la argumentaci6n de fonda desarrollada por la 
parte actora. Tras sintetizar los argumentos del Consejo 
Ejecutivo, alega el Abogado del Estado que los mismos 
suponen una reiteraci6n de 105 puntos de vista generales 
sobre el regimen de las lenguas oficialesen Cataluiia, 
ya hechos valer en ocasiones anteriores, junto con algu­
nos razonamientos mas enderezados contra la norma 
impugnada. 

Centrandose, en primer lugar, en 105 argumentos de 
caracter general. reitera el Abogado del Estado que el 
art. 3.3 E.A.C. no representa una norma atributiva de 
competencia, sino una especificaci6n programatica -ex­
elusivamente para la Generalidad- de la regla de coo­
ficialidad del art. 3.2 E.A.C. Esta regla vincula tanto a 
105 poderes publicos auton6micos como a 105 estatales 
dentro de su esfera territorial de vigencia, aunque esa 
vinculaci6n no tenga por que producirse ni en el mismo 
gradə ni en la misma forma para todos 105 6rganos auto­
n6micos 0 estatales. Por tanto, las «competencias lin­
güisticas» 0 la «competencia de normalizaci6n lingüıs­
tica» de la Generalidad nopueden ni deben designar 
una competencia sustantiva que no existe acuiiada como 
laL. No designan otra cosa que la su ma de las posibles 
proyecciones lingüfsticas de las competencias asumidas 
por la Generalidad en el tıtulo Primero de su Estatuto, 
es decir, la su ma de la competencia para regular el uso 
de las lenguas cooficiales en las instituciones de auto­
gobierno (como elemento de su organizaci6n, para 
la que la Generalidad es competente con arreglo 
al art. 9.1 E.A.C.), mas la competencia para regular el 
uso de la lengua en 105 actos jurfdicos regidos por el 
Derecho Civil catalan (art. 9.2 E.A.C.), mas la compe­
tencia para regular el uso de la lengua en materia turfstica 
(art. 9.12 E.A.C.), y asi sucesivamente. 

Es cierto, continua el escrito de alegaciones, que la 
regla de cooficialidad del art. 3.2 E.A.C. alcanza tambien, 
dentro de su esfera territorial de vigencia, a 105 poderes 
publicos estatales y que estos pueden vulnerarla con 
ocasi6n del ejercicio de sus competencias. Ahora bien, 
aparte de que la violaci6n 0 no por un precepto estatal 
del art. 3.2 E.A.C. no sea problema de competencia, una 
regla de cooficialidad territorialmente limitada jamas 
puede IIegər a ser interpretada como portadora de una 
prohibici6n de la uniformidad lingüistica en cualesquiera 
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actividades reservadas a la competencia exclusiva del 
Estado sensu stricto. 

Entiende el Abogado del Estado que para orientarse 
en estas cuestiones lingüısticas conviene resaltar algu­
nos extremos de la doctrina contenida en las SSTC 
82/1986, 83/1986 y 56/1990, de la que se extractan 
diversos pasajes en el escrito de alegaciones, conclu­
yendo que la cooficialidad supone, ante todo, derecho 
a usar cualquiera de las lenguas oficiales como instru­
mento de relaci6n del ciudadano con la Administraci6n 
y que la determinaci6n que la Comunidad Aut6noma 
pueda hacer de~alcance de la cooficialidad no le permite 
dictar normas de organizaci6n y funcionamiento en esfe­
ras competenciales ajenas ni, en general. alterar el orden 
de competencias. 

EI escrito de alegaciones se ocupa, a continuaci6n, 
del analisis del art. 36.1 R.R.M .. Recuerda el Abogado 
del Estado que el Gobierno, al contestar al requerimiento 
previo, ya senal6 que el precepto en cuesti6n es -y 
ası debe ser interpretado- una regla sobre la ((Iengua 
interna del Registro», no un precepto que rija la relaci6n 
entre los Registros Mercantiles y sus usuarios. Por tanto, 
en los Registros Mercantiles cuya circunscripci6n y capi­
talidad queden comprendidos en territorio catalan, los 
particulares que se relacionen con esas oficinas regis­
trales tienen perfecto derecho a usar la lengua oficial 
que por bien tengan; los documentos presentados a ins­
cripci6n 0 para dep6sito podran estar redactados en cual­
quier lengııa oficial, y, en fin, las certificaciones regis­
trales en catalan seran plenamente validas y eficaces, 
sin necesidad de tradu.cci6n dentro de la esfera territorial 
de vigencia del E.A.C. (10 mismo cabe decir, por ejemplo, 
de los actos de nombramiento de auditores y expertos 
redactados en cataıan). Nada de esto resulta impedido 
ni estorbado por el art. 36.1 R.R.M., que se cine, exclu­
sivamente, a ordenar en que lengua deben redactarse 
los asientos registrales y nada mas que estos. Es obvio 
que la extensi6n 0 practica de los asientos no dice rela­
ci6n ninguna con los usuarios: es una actividad· interna 
del Registro, aunque ciertamente la mas importante. 

Contra 10 sostenido de contrario, alega el Abogado 
del Estado, el art. 36.1 R.R.M. reposa en razones obje­
tivamente fundadas y, por supuesto, respeta plenamente 
a la Constituci6n y al Estatuto. Con este precepto no 
se pretende ni discriminar al catalan ni estorbar arti­
ficialmente su ((notmalizaci6n». Por el contrario, la uni­
formidad lingüıstica (en castellano) de los asientos del 
Registro es, en buena parte, consecuencia de los prin­
cipios de organizaci6n y regimen registral por los que 
ha optado quien era constitucionalmente competente 
para hacerlo y de la transcendencia jurfdica asignada 
a la publicaci6n en el ((Boletln Oficial del Registro 
Mercantil». 

EI Consejo Ejecutivo, prosigue el escrito de alega­
ciones, no ha tenido en cuenta este importante extremo. 
De acuerdo con los arts. 21.1 del C6digo de Comercio 
y 9.1 R.R.M., el efecto negativo de la publicidad no se 
enlaza a la inscripci6n, sino a la publicaci6n en el ((Boletın 
Oficial del Registro Mercantil»: ya no puede decirse ((10 
no inscrito no puede oponerse a terceros de buena fe», 
sino ((10 no publicado no es oponible a terceros de buena 
fe». Y si los efectos positivos de la publicidad siguen 
vinculados a la inscripci6n, ello es ası en cuanto no hava 
discordancia entre 10 inscrito y 10 publicado, pues 
en este caso ((al tercero que hava confiado en 10 publi­
cado no puede oponersele el contenido de 10 inscrito» 
(arts .. 21.3 del C6digo de Comercio y 9.3 R.R.M.). 

Ahora bien, el ((Boletın Oficial del Registro Mercantil» 
es unico para toda Espaiia. Es propiamente el ((Boletın 
del Registro Mercantil Central», segun declara expresa­
mente el art .. 18.3 del C6digo de Comercio, aunque su 
confecci6n sea tarea compartida con el organismo editor 

del Boletın Oficial del Estado (arts. 386, 388, 390 y 
392 R.R.M.). EI ((Boletın Oficial del Registro Mercantil» 
aparece, claro es, en el idioma que todos los espanoles 
tienen derecho constitucional de usar y deber consti­
tucional de conocer, precisamente por ser de caracter 
nacional. EI castellano es ((la unica lengua que es oficial» 
en todo el territorio nacional (SSTC 87/1983, funda­
mento. jurıdico 3, y 88/1983, fundamento jurfdico 4), 
c<lengua oficial de todos los poderes publicos y en todo 
el territorio espanol» 0 ((Iengua oficial comun del Estado 
espanol en su conjunto» (STC 82/1986, fundamentos 
jurfdicos 2 y 3), ((idioma comun a todos los espanoles» 
(STC 84/1986, fundamento jurıdico 2). 

EI ((Boletın Oficial del Registro Mercantil», explica el 
Abogado del Estado, consta de dos secciones, ((Empre­
sarios» y ((Anuncios y avisos legales» (art. 385 R.R.M.). 
La Secci6n 2.a comprende s610 actos de los empresarios 
que no causan inscripci6n en el Registro. La Sec­
ci6n 1.a comprende dos apartados: ((Actos inscritos» y 
((Otros actos publicados en el Registro Mercantil» [art. 
385 a) R.R.M.]. EI apartado de ((Actos inscritos» recoge 
los datos que los Registros Mercantiles territoriales han 
de remitir al Registro Central con arreglo a los arts.351 
a 356 R.R.M. (art. 386.1 1 y ii), esto es, los relativos 
a empresarios individuales (identificaci6n, objeto de su 
empresa, apoderados, regimen econ6mico matrimonial, 
emisi6n de obligaciones, v. gr,), los datos sobre la primera 
inscripci6n y actos posteriores de sociedades y otras 
entidades, los referentes a sucursales y, en general, los 
datos que constituyan el contenido esencial de los asien­
tos, indicando siempre los extremos del art. 356 R.R.M. 
Los ((Otros actos» del apartado segundo son los del 
art. 357 R.R.M. Toda esta masa de datos inscritos debe 
ser enviada por los Registros Territoriales al Registro 
Central en los tres dıas habiles siguientes a la practica 
de los asientos (art. 349.1 R.R.M.) en soporte magnetico 
de almacenamiento 0 mediante comunicaci6n telema­
tica (art. 350.1 R.R.M.). EI Registro Central debe entregar 
diariamente al organismo editor del Boletın Oficial del 
Estado un soporte informatico adecuado (art. 390 del 
Reglamento). Este complejo sistema pretende conjugar 
exactitud y rapidez, porque ası 10 exige la transcendencia 
jurıdica de la publicaci6n en el peri6dico oficial del 
Registro. 

EI esfuerzo por conseguir un funcionamiento adecua­
do, prosigue el escrito de alegaciones, del entero sistema 
registral mercantil ha hecho necesario (0, al menos, muy 
aconsejable) optar por la uniformidad idiomatica en la 
practica de los asientos del Registro. Y, una vez que 
se ha optado por la uniformidad idiomatica, la lengua 
en la que han de redactarse los asientos s610 podra 
ser la oficial para todo el Estado. La uniformidad idio­
matica facilita el tratamiento del flujo de datos inscritos 
que lIegan al Registro Central para su ulterior publicaci6n, 
con 10 que, amen de reducir costes, se contribuye a 
minimizar el riesgo de discordancias entre 10 inscrito 
y 10 publicado, favoreciendo asr. en definitiva, la rapida 
y fiel reproducci6n de los actos inscritos. Es decir, el 
art. 36.1 R.R.M. no debe ser enfocado desde la pers­
pectiva de las relaciones de los ciudadanos con los Regis­
tros Territoriales sitos en Comunidades de pluralismo 
lingüıstico oficial, sino desde el punto de vista del fun­
cionamiento interno del sistema registral mercantil unico, 
cuyo eslab6n ultimo -y capital- es la publicaci6n en 
el ((Boletın Oficial del Registro Mercantil» de los datos 
inscritos. 

Esta justificaci6n objetiva del art. 36.1 R.R.M. aleja, 
en opini6n del Abogado del Estado, toda sombra de viQ­
laci6n de la regla de cooficialidad 0 de ((discriminaci6n 
del cataıan». La regla de cooficialidad tiene limitada terri­
torialmente su vigencia a Cataluna y el art. 36.1 se basa 
en las exigencias del sistema registral mercantil, unico ~ 
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para toda Espana, y, en especial. en la exacta y rapida 
publicaci6n de datos en su Boletin, unico tambiən para 
toda Espana. En otras palabras, el precepto incorpora, 
como ratio, un factor 0 elemento de dimensi6n nacional 
(supracomunitaria) que le hace inconmensurable con 
una norma particular (limitada territorialmente), cual es 
la regla de cooficialidad del art. 3.2 E.A.C. Tampoco cabe 
hablar de «discriminaci6n del cataıan». En buenos prin­
cipios, la discriminaci6n nunca es de una lengua, sino 
del ciudadano individual que pretende ejercer sus dere­
chos lingüisticos reconocidos por la Constituciôn y el 
Estatuto. Pero esta discriminaci6n -y, n6tese, estamos 
tratando de supuestas discriminaciones en un lIamado 
conflicto de competencias: vease la STC 122/1989, fun­
damento juridico 5- se produciria en la esfera de las 
relaciones entre el Registro y los usuarios, nunca en una 
actividad interna del Registro. En opini6n del Letrado 
del Estado, el Consejo Ejecutivo parece partir de la pre­
misa de que existe un vinculo ferreo y necesario entre 
la lengua del titulo (documento que es objeto de ca ii­
ficaci6n para causar el asiento que corresponda) y la 
lengua del asiento. Pero (10 hay norma 0 principio que 
imponga esa identidad lingüistica entre tftulo y asiento, 
que, como tal norma 0 principio, no tendria por que 
limitarse a .Ias lenguas oficiales en determinados terri­
torios, sino que se extenderia a los documentos en len­
guas muertas 0 extranjeras; ocurre mas bien todo 10 
contrario, como ilustra el art. 37 del Reglamento Hipo­
tecario. Lo que de ninguna manera cabe es elevar subrep­
ticiamente a principio general la regla particular formu­
lada por el art. 11 de la Ley catalana 7/1983, de Nor­
malizaci6n Lingüistica, exclusivamente para los registros 
(administrativos) dependientes de la Generalidad. 

La determinaci6n del alcance de la <<normalizaciôn 
lingüistica» del catalan podra lIegar tal vez a declarar 
la plena validez y eficacia de la redacci6n de documentos 
en esa lengua, incluido aqui su acceso al Registro, porque 
todo ello se refiere a las relaciones del ciudadano con 
quienes ejercen funciones publicas. Pero una Comunidad 
Aut6noma carece de competencia para, en nombre de 
la normalizaciôn lingüistica; impedir 0 dificultar una 
opci6n tomada por los 6rganos estatales competentes 
(art. 149.1. 6 y 8 C.E.) sobre la redacci6n de los asientos 
del Registro Mercantil (uso obligatorio del castellano) 
que se encuentra elegido para el sistema registral mer­
cantil (centralizaci6n y publicaciôn de datos inscritos). 
En virtud de este nexo, la lengua de redacci6n de los 
asientos registrales pasa a ser un problema de orga­
nizaci6n y funcionamiento de una instituci6n cuyo regi­
men corresponde determinar unicamente al Estado, 10 
que hace aplicable la doctrina de la STC 82/1986 (fun­
damento juridico 5). 

Por ultimo, concluye el Abogado del Estado, conviene 
responder a algunos argumentos mas particulares esgri­
midos en la demanda. En primer lugar, el art. 105 b) 
C.E. se refiere a «archivos y registros administrativos», 
10 que deja fuera los Registros Mercantiles; pero, en todo 
caso, el regimen idiomatico del registro.y el acceso a 
el de los ciudadanos son, en principio, asuntös distintos, 
sin perjuicio de la conveniencia -y, ən ciertos ca sos, 
la necesidad- de Un servicio de traducci6n. Pero poco 
tiene que ver todo ello con 10 que aqui se discute. De 
otro lado, no le parece congruente al Abogado del Estado 
afirmar, por un lado, que se perjudican ciertos principios 
registrales y la seguridad juridica porque se extienda 
en castellano el asiento causado por un documento en 
catalan, y sostener, por otro, que la pluralidad idiomatica 
de los datos inscritos s610 afectaria minimamente al fun­
cionamiento del Registro Central y a la publicaci6n en 
el Boletin del Registro. En cualquier caso, aducir supues­
tos padecimientos de los principios registrales 0 de la 

seguridad juridica demuestra, una vez mas, que este con­
flicto de competencia es s610 aparente. 

En cuanto a la invocaci6n de la Ley catalana de Nor­
malizaci6n Lingüistica, se alega que el art. 11 se refiere 
exclusivamente a «ios registros publicos dependientes 
de la Generalidad», 10 que deja fuera a los Registros 
Mercantiles, para cuya regulaci6n carecia de competen­
cia el legislador cataıan. Por su parte, la Disposici6n adi­
cional de la Ley contiene un puro mandato promocional 
dirigido a la Generalidad para que, mediante la persua­
si6n 0 la negociaciôn polftica, lIegue a acuerdos con 
«ios 6rganos competentes». La Disposici6n no vincula, 
pues, a <<los ôrganos (estatales) competentes» a asentir 
forzosamente a las iniciativas y deseos de la Generalidad 
en materia lingüistica. No puede, en suma, decirse que 
el precepto impugnado sea inconstitucional por vulnerar 
aquella Disposiciôn y mucho menos que esta violaci6n 
haga al Estado incompetente para dictar una norma 
reglamentaria sobre la lengua en que han de redactarse 
los asientos del Registro Mercantil, norma de importancia 
extrema para el correcto funcionamiento del sistema 
registral mercantil. 

En raz6n de todo 10 expuesto, se interesa que el Tri­
bunal declare su falta de jurisdicci6n para conocer del 
presente asunto y, subsidiariamente,' que declare 
que la expresi6n «en lengua castellana» contenida en 
el art. 36.1 R.R.M. no infringe el orden constitucional 
de competencias. 

6. Por providencia de 22 de abril de 199'. se senal6 
para deliberaci6n y votaci6n del presente conflicto posi­
tivo de competencia el dia 24 del mismo mes y ano. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. EI Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata 
luna promueve conflicto positivo de competencia en rela­
ci6n con el inciso «en lengua castellana» contenida en 
el art. 36.1 del Reglamento del Registro Mercantil (Real 
Decreto 1.597/1989, de 29 de diciembre) (en ade­
!ante R.R.M.), cuyo tenor literal dispone que «ios asientos 
del Registro se redactaran en lengua castellana, ajus­
tados a los modelos oficiales aprobados y a las instruc­
ciones impartidas por la Direcci6n General de los Regis­
tros y del Notariado». EI nuevo Reglamento del Registro 
Mercantil aprobado por Real Decreto 1.784/1996 no 
modifica en este punto 10 establecido en el precepto 
aqui cuestionado. 

Sostieneel Consejo Ejecutivo, basicamente, que el 
mandato con'tenido en el art. 36.1 del R.R.M. impide 
que puedan extenderse los asientos registrales en cata­
lan cuando el documento a inscribir esta redactado en 
esa lengua, invadiendose asi la competencia de orde­
naci6n lingüistica de la Generalidad, pues se establece 
un regimen lingüistico en el ambito de los Registros Terri­
toriales radicados en Cataluna en los que no se admite 
que el catalan pueda producir los plenos efectos juridicos 
que, como lengua oficial, han de corresponderle en esa 
Comunidad Aut6noma. Asimismo, el precepto en cue5-
ti6n vulneraria la competencia de la Generalidad en 
orden a la normalizaci6n lingüistica, vaciandola de con­
tenido en el ambito del Registro Mercantil, al impedir 
que pueda procederse a la plena normalizaci6n del cata­
lan en los Registros Mercantiles territoriales sitos en 
Catalufia, tal como se habia previsto en la Ley de Nor­
malizaci6n Lingüistica. 

Por su parte, el Abogado del Estado, sin perjuicio 
de extenderse, con caracter subsidiario, en las razones 
que, a su juicio, redundan en la constitucionalidad de 
la previsi6n lingüistica contenida en el meritado art. 36.1 
del Reglamento, sostiene, como cuesti6n previa y prin­
cipal, que no nos encontramos ante un verdadero con­
flicto positivo de competencia, sino frente a un litigio 
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cuya canocimiento ha de corresponder, con caracter 
exCıusivo, a la jurisdicci6n contencioso-administrativa, de 
manera que no procede, en esta sede, sino apreciar la 
concurrencia de la falta de jurisdicci6n 0 competencia 
mencionada en el art. 4.2 LOTC. EI planteamiento de 
esta objeci6n exige, obviamente, que comencemos en 
este punto la resoluci6n del presente procedimiento, 
pues s610 acreditada la jurisdicci6n de este Tribunal sera 
posible el examen de la cuesti6n de fondo. 

2. En respuesta a esta alegaci6n se debe tener pre­
sente, en primer lugar, que la Comunidad Aut6noma 
que plantea el conflicto sf reivindica la titularidad de 
la competencia ejercida, ya que en la sılplica del escrito 
de interposici6n solicita expresamente que se deCıare 
«que la competencia controvertida corresponde a la 
Generalidad de Catalufia y que el precepto objeto de 
este conflicto es inaplicable en Catalufia» y en los fun­
damentos jurfdicos alude, con base en la STC 74/1989, 
a que la regulaci6n del regimen lingüfstico del Registro 
Mercantil se sitıla fuera del ambito de la competencia 
estatal sobre ordenaci6n de los registros. Con todo, es 
cierto que la Ifnea argumental que vertebra el referido 
escrito de interposici6n del conflicto no se basa tanto 
en la reivindicaci6n de la titularidad de la competencia 
para establecer la lengua en la que deben redactarse 
los asientos registrales, cuanto en la afirmaci6n de que 
el Estado, al ejercer esta competencia, ha desconocido 
o menoscabado diversas competencias auton6micas. 

No obstante, esta ılltima constataci6n no puede lIevar 
sin mas a la declaraci6n de falta de jurisdicci6n, puesto 
que, como es sabido, este Tribunal tiene deCıarado que 
en los conflictos positivos de competencia pueden plan­
tearse tanto reivindicaciones de la titularidad de las com­
petencias controvertidas como denuncias relativas al 
ejercicio extralimitado de una competencia ajena con 
menoscabo de una propia, siempre que la controversia 
asf suscitada afecte a la definici6n 0 a la delimitaci6n 
de los tftulos competenciales en litigio (por todas, STC 
243/1993, fundamento jurfdico 2 con cita de las SSTC 
1/1984, fundamento jurfdico 2; 1/1986, fundamento 
jurfdico 1; 104/1988, fundamento jurfdico 1; 
115/1991, fundamento jurfdico 1; 235/1991, funda­
mento jurfdico 1). 

Debe advertirse, sin embargo, que si el Abogado del 
Estado sostiene que en el presente proceso constitu­
cional no nos hallamos ante un verdadero conflicto de 
competencia, ni siquiera ante un conflicto por menos­
cabo de una competencia ajena, ello se debe a que a 
su juicio el art. 3 del E.A.C. no consagra ninguna com­
petencia y, por esto mismo, ninguna competencia puede 
haberse vulnerado. 

3. En varias resoluciones este Tribunal ha teni­
do ocasi6n de deCıarar que de la relaci6n entre los 
arts. 3.2 C.E. y 3 E.A.C. surge un mandato, una habi­
litaci6n competencial (que el Tribunal ha calificado como 
«mandato» -STC 69/1988, fundamento jurfdico 8-, 
como «habilitaci6n» -STC 337/1994, fundamento jurf­
dico 7- e incluso como «competencia lingüfstica» -STC 
74/1989, fundamento jurfdico 2 y fallo), dirigido a la 
Generalidad de Catalufia para lIevar a cabo no s610 acti­
vidades de fomento de las lenguas oficiales en la Comu­
nidad, sino tambiən para regular los aspectos esenciales 
de la cooficialidad de las mismas. 

En efecto, la Constituci6n, en su art. 3.2, remite a 
los Estatutos de Autonomfa de las Comunidades con 
lengua propia distinta del castellano la decisi6n sobre 
la declaraci6n de la oficialidad de esa lengua y acerca 
de su regimen jurfdico. A su vez, 'Ios Estatutos concretan 
esta remisi6n constitucional mediante preceptos, situa­
dos en los tftulos preliminares respectivos, en los que, 
despues de efectuar la deCıaraci6n de la oficialidad de 

la lengua propia de la Comunidad y reiterar la del cas­
tellano, lengua oficial comıln, incluyen un mandato diri­
gido a las correspondientes instituciones auton6micas 
de gobierno para que adopten las medidas necesarias 
en orden a asegurar el conocimiento de ambos idiomas 
y a garantizar la plena igualdad en 10 que se refiere 
a los derechos y deberes lingüfsticos de los ciudadanos, 
asf como el uso normal y oficial de las lenguas oficiales. 

Asf, por ejemplo, en la STC 74/1989 se ha declarado 
que «del juego del art. 3.2 de la Constituci6n y del art. 3 
del Estatuto de Autonomfa de Cataluna -en el que han 
de varse contenidos «mandatos a las correspondientes 
instituciones auton6micas para regular la cooficialidad 
de la lengua propia»- deriva la competencia lingüfstica 
de la Generalidad, que resulta de esta forma habilitada 
para determinar el alcance de la cooficialidad, por 10 
que no cabe hablar de actuaci6n fuera de la esfera com­
petencial de la Comunidad Aut6noma, cuando əsta preve 
consecuencias 16gicas que resultan de la declaraci6n 
de cooficialidad» (fundamento jurfdico 3). La declaraci6n 
de que del art. 3.2 C.E. y art. 3 E.A.C. -y hom610gos 
de otros Estatutos como el 6 E.A.P.v. y 5 E.A.G.- deriva 
una habilitaci6n para regular «el alcance y los efectos 
de la cooficialidad» se reitera en las SSTC 82/1986, 
fı.ındamentos jurfdicos 5 y 8; 56/1990, fundamento jurf­
dico 40; 123/1988, fundamento jurfdico 5; y, mas 
recientemente, 337/1994, fundamento jurfdico 7. Este 
mandato ha sido actuado por las Comunidades Aut6-
nomas con lengua oficial propia a traves fundamental­
mente de las respectivas leyes de normalizaci6n lin­
güfstica. 

Pues bien, sin necesidad de entrar en mayores 
desarrollos te6ricos sobre la naturaleza del mandato 0 
habilitaci6n compatencial contenida en los referidos pre­
ceptos constitucionales y estatutarios y sin perjuicio de 
10 que luego se dira acerca del alcance de las com­
petencias estatales y auton6micas en la regulaci6n del 
uso de las lenguas en los distintos ambitos materiales, 
de 10 dicho hasta ahora se desprende que el Estado, 
al establecer que el castellano sea la ılnica lengua en 
la que deben redactarse los asientos en el Registro Mer­
canti!. puede sin duda, en hip6tesis, afectar a la habi­
litaci6n competencial atribuida a la Generalidad para 
regular el regimen de la cooficialidad de las lenguas 0, 
cuando menos, puede menoscabar el ejercicio de esa 
habilitaci6n que la -Comunidad recurrente ha lIevado a 
cabo a travəs de la Ley de normalizaci6n lingüfstica. Por 
ello, nada se opone en principio a que dicha Comunidad 
utilice el cauce procesal del conflicto positivo de com­
petencia para denunciar esta pretendida vulneraci6n del 
orden constitucional. 

4. Despejado el 6bice de procedibilidad alegado. 
podemos entrar ya en el enjuiciamiento del fonda del 
conflicto planteado. Para ello, la primera cuesti6n a dilu­
cidar consiste en determinar si el Estado es competente 
o no para determinar la lengua en la que deben red ac­
tarse los asientos del Registro Mercantil. 

La respuesta a este interrogante debe ser afirmativa. 
Es cierto que, como alega la representaci6n de la Gene­
ralidad de Catalufia, en relaci6n con una actividad que 
guarda evidente similitud con la presente (la determi­
naci6n del texto que debe prevalecer en caso de duda 
sobre la interpretaci6n de las escrituras pılblicas otor­
gadas en catalan y castellano) este Tribunal declar6 la 
titularidad auton6mica de la competencia ejercida con 
el argumento de que la determinaci6n del valor de las 
lenguas en las que se redactan las escrituras publicas 
no equivale a «ordenar los instrumentos pılblicos» -com­
petencia estatal ex art. 149.1.8-, ya que se trata de 
reglas «a cuya operatividad no se anuda consecuencia 
alguna relevante para el regimen de la naturaleza y con-
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tenido de las escrituras publicas, ni para la disciplina 
de 105 requisitos y condiciones de validez y eficacia de 
las mismas .. (STC 74/1989, fundamento jurfdico 5). 

Con todo, no es menos cierto que en la referida Sen­
tencia, con cita de varias resoluciones precedentes, se 
insiste en que este tipo de conflictos deben resolverse 
buscando un equilibrio entre 10 que alll se denomin6 
la «competencia auton6mica de normalizaci6n lingüfs­
tica .. y las competencias sectoriales del Estado (funda­
mentos jurfdicos 2 in fine y 5). Equilibrio que ha quedado 
plasmado en una pluralidad de resoluciones de este Tri­
bunal en las que se pretende conciliar dos premisas fun­
damentales: de un lado, la de que el ente titular de una 
competencia sustantiva posee tambien la titularidad para 
regular el uso de la lengua en este ambito materiaL. y 
ello no 5610 en 105 aspectos organizativos y de funcio­
namiento interno, sino tambien en las relaciones de la 
Administraci6n correspondiente con 105 ciudadanos. De 
ahf que en las materias reservadas a la competencia 
estatal. como sucede con la de los Registros publicos 
(art. 149.1.8 C.E.), sea el Estado el que debe lIevar a 
cabo esta regulaci6n. Sin embargo, como segunda pre­
misa, en estos casos, las Comunidades Aut6nomas con 
lengua oficial propia distinta del castellano no quedan 
totalmente al margen de esta regulaci6n puesto que el 
mandato constitucional y estatutario a ellas dirigido en 
orden a adoptar medidas normalizadoras y, sobre todo, 
a regular el regimen de cooficialidad de las lenguas les 
habilitan para establecer 10 que en otras SSTC se ha 
denominado «contenido inherente al concepto de coo­
ficialidad .. 0 «alcance de la cooficialidad .. (SSTC 
82/1986, fundamentos jurfdicos 5 y 6; 123/1988, fun­
damento jurfdico 5; 56/1990, fundamento jurfdico 40), 
es decir, las consecuencias genericas que derivan del 
caracter oficial de una lengua que deben ser respetadas 
como un prius por 105 entes competentes al precisar 
en los ambitos materiales cuya titularidad les correspon­
de el uso de las lenguas y al establecer 105 medios con­
creto. para dar cumplimiento a las consecuencias deri­
vadas de la oficialidad y a las exigencias de la norma­
lizaci6n 0, como dice la STC 82/1986. al establecer 
<da ordenaci6n concreta de la puesta en practica .. de 
la regulaci6n legal de la cooficialidad. 

Esta articulaci6n equilibrada entre las actuaciones 
que en materia lingüfstica corresponden al Estado y a 
las Comunidades Aut6nomas la ha concretado este Tri­
bunal en ambitos tan diversos comb la Administraci6n 
de Justicia (SSTC 83/1986, fundamento jurfdico 6 y 
84/1986, fundamento jurfdico 3), la Defensa y Fuerzas 
Armadas (STC 123/1988, fundamento jurfdico 5) 0 las 
Administraciones Publicas en general (STC 82/1986, 
fundamento jurfdico 5). 

En la propia STC 74/1989, reiteradamente citada 
por la recurrente, se afirma que «asf planteado, el con­
flicto debe resolverse estableciendo hasta que punto el 
ejercicio por parte de la Generalidad de competencias 
de normalizaci6n lingüfstica [ ... l es compatible con las 
competencias sectoriales del Estado [ ... l; tal compati­
bilidad ha de articularse de modo tal que ni la com­
petencia auton6mica [ ... l pueda convertirse en un expe­
diente que, enervando el orden constitucional de com­
petencias. habilite a la Comunidad Aut6noma para regu­
lar, 50 capa de actuaciones de polftica lingüfstica. mate­
rias reservadas al Estado ni, tampoco, como reverso de 
10 anterior. las competencias sectoriales del Estado pue­
den convertirse en un obstaculo que bloquee 0 vacfe 
la competencia que sobre normalizaci6n lingüfstica tiene 
laComunidad Aut6noma .. (STC 74/1989, fundamento 
jurfdico 2). 

En el mismo sentido de ıifirmar que en 105 ambitos 
de competencia estatal la competencia auton6mica no 
puede imponer el uso de la lengua, sin que esto signifique 

que esta ultima competencia carezca ya de todo con­
tenido, se pronuncian numerosas Sentencias como, por 
ejemplo, la STC 82/1986, fundamento jurfdico 6, que, 
respecto a la regulaci6n de la utilizaci6n de las lenguas 
oficiales en la Administraci6n de Justicia, deCıara que 
en esta materia <dos poderes publicos de las Comuni­
dades Aut6nomas podran regular el alcance inherente 
al concepto de cooficialidad, tal y como viene establecido 
por el art. 3.2 de la Constituci6n y en 105 artfculos corres­
pondientes de 105 Estatutos de Autonomfa [ ... ). sin que 
pueda en modo alguno extenderse a la ordenaci6n con­
creta de su puesta en practica por el Estado para sus 
organismos propios en la Comunidad Aut6noma ... Mas 
co.ncretamente, en la STC 84/1986, fundamento jurf­
dico 3, se afirma que 105 incisos del art. 7 de la Ley 
del Parlamento de Galicia 3/1983 que reconocen el 
derecho de 105 ciudadanos a «utilizar cualquiera de las 
lenguas oficiales en las relaciones con la Administraci6n 
de Justicia .. y que «Ias actuaciones judiciales seran vali­
das y produciran efectos cualquiera que sea la lengua 
ofıcial empleada .. no son inconstitucionales «en cuanto 
no imponen la obligaci6n del uso del gallego a la Admi­
nistraci6n de Justicia y se limitan a declarar las con­
secuencias que inmediatamente se derivan del derecho 
al uso de dicha lengua establecido en el art. 5 del E.A.G .... 

Este razonamiento se reitera en otras Sentencias 
tanto en el ambito de la Administraci6n de Justicia 
(STC 56/1990, fundamento jurfdico 40), como en otros 
ambitos, como el militar. Concretamente en la 
STC 123/1988, fundamento jurfdico 5, se dice. de un 
lado, que «nada impide, en principio, segun la doctrina 
general sentada por anteriores decisiones sobre la coo­
ficialidad, que se extraigan las consecuencias de dicho 
principio en relaci6n con todas las Administraciones 
Publicas, sin que a ello sea una excepci6n las Fuerzas 
Armadas [ ... l. En este sentido, nada se opone a que, 
para garantizar la efectiva cooficialidad, la Comunidad 
Aut6noma especifique la validez de las actuaciones de 
105 particulares ante 105 poderes publicos en una de las 
lenguas oficiales .. , «ahora bien, dicho esto, ha de tenerse 
en cuenta que la atribuci6n de la regulaci6n de la coo­
ficialidad y sus efectos no puede suponer una atribuci6n 
de competencias especfficas mas alla del marco esta­
blecido en el reparto que lIevan a cabo la Constituci6n 
y 105 Estatutos de Autonomfa. A este respecto ha de 
recordarse que el art. 149.1.4 C.E. dispone que el Estado 
tiene competencia exCıusiva en 10 que se refiere a las 
materias de Defensa y Fuerzas Armadas, 10 que excluye 
cualquier intervenci6n de 105 poderes de las Comuni­
dades Aut6nomas en la regulaci6n de la organizaci6n 
de las Fuerzas Armadas. Y. sin duda, el uso de la lengua 
en el seno de las Fuerzas Armadas para 105 fines de 
su servicio interno, y 1'or 105 miembros de las mismas 
(integrados en una relaci6n especial de sujeci6n), es algo 
que afecta a las mismas bases de su organizaci6n. y 
funcionamiento. dadas sus caracterfsticas internas. En 
consecuencia, y en ejercicio de una atribuci6n compe­
tencial expresa, corresponde en exCıusiva al Estado la 
regulaci6n material del uso de las lenguas oficiales en 
las Fuerzas Armadas, y le corresponde asimismo, en 
exCıusiva, la fijaci6n de las condiciones y requisitos para 
la determinaci6n de la validez de 105 actos de la Admi­
nistraci6n militar ... 

Ahora bien, determinar cuales sean las consecuencias 
genericas 0 el alcance del contenido inherente de la 
oficialidad es cosa que aquf no es necesario analizar 
con pretensiones de exhaustividad. A 105 efectos de este 
proceso constitucional basta senalar que el Tribunal 
siempre ha considerad6 como tales, entre otras, el esta­
blecimiento de 105 derechos y deberes lingüfsticos de 
105 ciudadanos frente a todas las Administraciones Publi­
cas -por ejernplo, el derecho a poder dirigirse a ellas 
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en cualquiera de las lenguas oficiales en la Comunidad­
y la proclamaci6n de la plenitud e igualdad de efectos 
jurfdicos de 105 documentos redactados en cualquıera 
de esas lenguas (por todas, SSTC 123/198.8, funda­
mento jurfdico 5 y 56/1990, fundamentoJurıdlco 40). 
Mas concretamente, el Tribunal Constıtucıonal ha pre­
cisado que las denominadas leyes de normalizaci6n y 
en concreto 105 preceptos que proclalTlan 105 referidos 
derechos y la igualdad de efectos Jurıdıcos son fruto 
del ejercicio de estas competencıas 0 mandatos con­
tenidos en 105 preceptos constıtucıonales y esta!utarıos 
que atribuyen a las respectıvas Comunıdades Autonomas 
la regulaci6n del caracter oficial de las lenguas y el 
fomento de las mismas (SSTC 82/1986, fundamentos 
jurfdicos 4, 7 y 8; 56/1990, fundamento jurfdico 40; 
74/1989, fundamento jurfdico 3, y 337/1994, funda­
mento jurfdico 7). 

De 10 que aritecede se desprenden. pues, dos con­
clusiones. En primer lugar, como ya hemos avanzado, 
la competencia del Estado para determınar la lengua 
en la que deben practicarse los asientos en el Hegıstro 
Mercantil y, mas concretamente, la competencıa estatal 
para dictar el art. 36.1 R.R.M. obJet~ del presente con­
flicto. Asf parece reconocerlo la propıa Ley 71.19~~, del 
Parlamento de Catalui'ia, de normalızacıon Iınguıstıca. 
que, despues de regular en el art. 11 la lengua oficial 
en la que deben redactarse los asientos en 105 regıstros 
publicos dependientes de la Generalıdad, se Iımıta a pre­
ver en su Disposici6n adicional que la misma promovera. 
de acuerdo con 105 6rganos competentes, la normalı­
zaci6n del catalan en los registros no dependientes de 
la misma. 

La segunda conclusi6n es la de que el Estado, al 
regular el uso de la lengua en los Registros. Mercantiles 
territoriales radicados en la Comunıdad Autonoma, debe 
respetar las clausulas generales relativas a la oficialidad 
y normalizaci6n de las lenguas, que se concretan. en 
10 que aquf afecta y como ya hemos avanzado, en 
el art. 2.2 de la referida Ley 7/1983 que establece que 
«Ias manifestaciones de pensamiento 0 de voluntad y 
los actos orales 0 escritos, publicos 0 privados, no pue­
den dar lugar en Catalui'ia a ningun tipo de discriminaci6n 
si se expresan total 0 parcialmente en lengua catalana 
y producen todos los efectos jurfdicos igual que sı se 
expresaran en lengua castellana, y, por consıguıente, en 
10 que respecta a su eficacia, no pueden ser obJeto de 
ningun tipo de dificultad, retraso, recıuerımıento de tra­
ducci6n ni de ninguna otra exıgencıaıı y en el art. 8.2 
y 3, referido en general a la Administraci6n civil del Esta­
do, preve que esta debe expedır 105 documentos 0 te~­
timonios contenidos en 105 expedientes por ella tramı­
tados en el idioma oficial requerido por 105 ciudadanos 
que los soliciten. 

Estas previsiones legales, que hoy continuan vigente~, 
y no fueron impugnadas en el recurso que en su dıa 
promovi6 el Presıdente del Gobıerno con!ra la cıtada 
Disposici6n -y que este Trıbunal resolvıo en la STC 
83/1986 sin ningun pronunciamiento en contra-, esta­
blecen, pues, tan 5610 tres requisitos relacıonados con 
un conjunto de derechos lingüfsticos de 105 cıuda~anos 
e, indirectamente, con la ofıcıalıdad y normalızacıon del 
uso del catalan a saber: aL que 105 documentos redac­
tados en cataıa'n deben tener, a efectos registrales mer­
cantiles, la misma eficacia y validez que los redactados 
en castellano; b) que 105 documentos expresados en 
catalan no pueden verse sometidos a ninııun tipo de 
«dificultad 0 retrasOıı, y c) que las certıfıcacıones y 
demas comunicaciones relativas a 105 asientos deben 
expedirse en la lengua oficial de elecci6n del solicitante. 

Debemos analizar, pues, si el art. 36.1 R.R.M. respeta 
0, por el contrario, desconoce y menoscaba estas con-

secuencias y derechos derivados de la oficialidad del 
cataıan. 

5. Planteada la cuesti6n desde esta perspectiva 
cabe avanzar ya que la previsi6n de que 105 asientos 
deben practicarse en lengua castellana no ımpıde que 
los documentos redactados en catalan tengan plenos 
efectos registrales, iguales en eficacia y validez que 105 
redactados en castellano. 

En efecto en un sistema de registro de inscripci6n 
y no de transcripci6n, como el que tradicionalmente ha 
imperado e impera en Espai'ia, los documentos «en .vırtud 
de 105 que se practican los asientosıı, en expresıon reı­
terada del R.R.M" agotan sus efectos ante el Registro 
al servir de base para la calificaci6n e.inscripci6n registral. 
A partir de este· momento. al practıcarse el asıento. es 
este acto el que produce los efectos propios del Registro 
Mercantil (constitutivos, de .presunci6n de exactitud, de 
publicidad, de fe publıca regıstral,de ınoponıbılıdad. etc.). 
Es cierto que una parte de los asıen,tos que se practıcan 
en el Registro son sımple traslacıon. parcıal e.ıncluso 
fntegra, de los documentos presentados a regıstro; es 
mas, en algunos relevantes casos -estatutos de socıe­
dades poderes. capitulaciones matrimoniales, etc.-, 
esos documentos en la actualidad se inscriben, si estan 
redactados en castellano, mediante fotocopia 0 archıvo 
informatico por medio de lector 6ptico. Sin embargo, 
esta constataci6n no debe lIevar a la conclusi6n de que 
10 que produce los efectos registrales son directamente 
los documentos presentados al Regıstro 0 que los asıen­
tos no constituyen ningun nuevo documento: en prımer 
lugar debe advertirse que de las cinco clases de asientçıs 
previstas en el art. 33 del R.R.M: ,Ios d~ presentacıon 
y las notas marginales son creacı~n practıcamente ex 
novo del registrador; en segundo termıno debe tenerse 
presente respecto de las inscripciones, anotacıones pre­
ventivas y cancelaciones que una parte del asiento la 
constituyen 10 que el art. 37 del R.R.M. denomına «cır­
cunstancias generalesıı que tampoco suponen transcrıp­
ci6n alguna de 105 documentos presentados al Regıstro; 
por otra parte, como sei'iala el preambulo del R.R.M" 
en su articulado, a diferencia de 10 que sucedfa en el 
Reglamento de 1956, se contemplan separadamente las 
diversas circunstancıas que deben fıgurar en los.docu­
mentos y en 105 asientos, de modo que, en la practıca, 
ni todo 10 que figura en los documentos sueJe ser obJeto 
de asiento ni el contenido de estos se cıne exclusıva­
mente a i~ establecido en aqueııos. Y, por fin, 10 que 
es mas relevante, aun en los casos en los que los docu­
mentos se incorporan fntegramente a los asientos, como 
queda dicho. 105 efectos registrales 105 producen estos 
ultimos 0 su publicaci6n (art. 9 R.R.M.), no 105 docu­
mentos de 105 que traen causa. como 10 de~uestra el 
reconocimiento de que estos efectos contınuan produ­
ciendose incluso en supuestos de inexactitud 0 nulidad 
del asiento por discrepancia entre este y el documento 
(arts. 7 a 9 R.R.M.) .. En definitiva, aunque el contenıdo 
de determinados asıentos sea sımple refleJo del conte­
nido de los documentos. la transcripci6n, inCıuso literal, 
de los mismos, tiene lugar mediante un acto que cobra 
vida jurfdica propia y produce unos efectos relatıvamente 
aut6nomos. 

Asf, pues, si los documentos en virtud de 105 que 
se practican los asientos agotan sus efectos en el 
momento en que se presentan ante el Registro y sirven 
de base para la calificaci6n e inscripci6n. deberemos 
concluir que, si esos documentos pueden presentarse 
en catalan sin que se exija previa traducci6n, 105 docu­
mentos redactados en esta lengua tienen la misma efi­
cacia y validez a efectos registrales que 105 redactados 
en castellano. 

Pues bien ni el R.R.M. ni ninguna otra disposici6n 
normativa obligan a quien presenta en el Registro un 
documento en catalan a traducirlo previamente al cas­
tellano. Este silencio debe interpretarse en el sentido 
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de que, efectivamente, los documentos redactados en 
la lengua oficial propia de la Comunidad pueden pre­
sentarse en el Registro y el registrador debera tomarlos 
como base para realizar la calificaci6n y el asiento. Nin­
guna otra interpretaci6n del silencio del R.R.M serfa acor­
de con las consecuencias que derivan de la cooficialidad 
de las lenguas en 105 territorios con lenguə oficial propia 
distinta del castellano entre las que figura, como ha rei­
terado este Tribunal y se acaba de recordar en funda­
mentos precedentes, el derecho de los ciudadanos de 
dirigirse a cualquier Administraci6n en la lengua oficial 
que estime oportuno. Es cierto que una vez presentado 
en lengua distinta del castellano, el asiento se lIevara 
a cabo en esta lengua pero, comQ queda dicho, en el 
momento de practicarse este asiento, əl documento en 
cuanto tal, cualquiera que sea su lengua, ya habra pro­
ducido todos sus efectos ante el Registro. 

6. EI precepto enjuiciado plantea mayores interro­
gantes al enjuiciarse desde la perspectiva de la exigencia, 
contenida en la Ley 7/1983, de Normalizaci6n Lingüfs­
tica, de que los documentos redactados en catalan no 
sufran por este hecho «dificultades» 0 retrasos. Segun 
el representante de la Generalidad, 105 principales pro­
blemas que pueden derivarse de la obligaci6n de traducir 
al castellano todos 105 documentos redactados en otra 
lengua oficial son el retraso y, sobre todo, la inseguridad 
jurfdica que todo proceso traductor suele conllevar. Insa­
guridad a la que, naturalmente, estan menos expuestos 
105 documentos redactados en castellano, sobre todo 
si su incorporaci6n se produce reprogrƏficamente 0 por 
lector 6ptico. A ello se anaden 105 problemas relacio­
nados con la publicidad formal de 105 asientos puesto 
que su redacci6n en castellano puede discriminar la 
publicidad en otra lengua oficial. 

Ante esta alegaci6n 10 primero que debe dejarse sen­
tado es que el Estado, en tanto que titular del Registro, 
al regular el uso de la lengua debe evitar que la tra­
ducci6n produzca inseguridad y retrasos indebidos, no 
s610 para no vulnerar derechos de los ciudadanos que 
han decidido libremente redactər 0 solicitar la redacci6n 
de sus documentos en una lengua oficial distinta del 
castellano, sino tambien para evitar posibles efectos 
disuasorios del uso de aquella lengua, en este caso del 
catalan, que sin duda pueden derivarse de una hipotətica 
situaci6n de inseguridad y que serfan totalmente con­
trarios a la normalizaci6n de ese uso que el Estatuto 
de Autonomfa de Cataluna encomienda a la Generali­
dad, pero que tambiən vincula al Estado ex art. 3.3 C.E. 
(STC 337/1994, fundamento jurfdico 6). . 

Ciertamente, en el marco de la Constituci6n y el Esta­
tuta caben opciones distintas de la establecida en el 
art. 36.1 R.R.M. puesto que, ni siquiera la necesidad 
de dar publicidad en toda Espana, 16gicamente en ca5-
tellano en tanto que lengua oficial comun, a los datos 
de los asientos que el Estado estime relevantes -pu­
blicidad que se produce esencialmente a traves del Regi5-
tro Mercantil Central y də su «Bolətfn Oficial dəl Registro 
Mercantil»-, impide utilizar otras f6rmulas como las ya 
empleadas en otros ambitos; por ejemplo, respecto de 
la Administraci6n del Estado en əl art. 36.1 de la Ley 
30/1992, de Regimen Jurfdico də las Administracionəs 
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, 0 
en relaci6n con la Administraci6n de Justicia en el 
art. 231.2 L.O.P.J. 

No obstante, debe reconocerse que el sistema pre­
visto en əl art. 36.1 del R.R.M. en sf mismo considerado 

no produce necesariamente inseguridad jurfdica ni retra­
sos indebidos, ni por supuesto alteraci6n del orden de 
acceso al registro respecto de 105 documentos escritos 
en cataıan. Por ello, desde la perspectiva propia dəl pre­
sente proceso constitucional basta con advertir que si 
el Estado opta, como ha hecho a efectos de su inscrip­
ci6n, por la traducci6n də los documəntos no redactados 
en castellano debera establecer los medios, pərsonales 
y materiales, necesariospara que no se produzcan ni 
inseguridad jurfdica ni retrasos. 

Por ultimo, en cuanto a los problemas relativos a la 
publicidad formal de los asientos debe notarse, en primer 
lugar, que respecto de la expedici6n de certificaciones 
də los mismos nada se opone ni ən el precepto impug­
nado, ni en el resto def articulado def R.R.M., a que əstas 
se lIeven a cabo en el idioma oficial escogido por el 
solicitante. EI Abogado def Estado asf 10 reconoce y əsta 
es hoy la practica habituaJ. Məs problemas pfantean algu­
nas de las otras tres formas de pubficidad formal pre­
vistas en el Regfamento (arts. 77 a 80), pues, si bien 
las notas informativas tambiən pueden emitirse en la 
lengua del solicitante, las copias -cuando se efectuan 
por medios reprogrƏficos- y las consultas POt ordenador 
en principio se harən teniendo como objeto el texto del 
asiənto redactado en castellano. Ahora bien, debe tener­
se en cuenta que de los cuatro medios de publicidad 
formal previstos en el R.R.M., la certificaci6n -que, como 
se ha dicho, puede obtenerse ən cualquier lengua ofi­
cial- es la unica que acredita fehacientemente ef con­
tenido de los asientos (art. 77.2 R.R.M.). Respecto de 
las demas formas de publicidad el titular del Registro 
debera proveer los medios que faciliten la consufta də 
las mismas ən fa lengua oficial solicitada con pfena garan­
tfa də seguridad y sin dilaciones. 

De cuanto se ha dicho cabe concluir que el Estado 
es competente para regular 10 dispuesto en el art. 36.1 
def R.R.M. y que al hacerlo en la forma en que 10 ha 
hecho no ha menoscabado la habilitaci6n que en materia 
fingüfstica posee la Generalidad de Catafuna. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunaf Cons­
titucionaJ. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NAclöN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el conflicto positivo de competencia num. 
1.080/90 promovido por la Generalidad de Catafuna 
y, en su virtud, declarar que el inciso «en lengua cas­
tellana» contenido en el art. 36.1 del Reglamento dəl 
Registro Mercantil, aprobado por el Real Decreto 
1.597/1989, de 29 de diciembre, no es contrario al 
orden constitucional y estatutario de distribuci6n de 
competencias. 

Publfquesə esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veinticuatro de abrif de mif nove­
cientos noventa y siete.-Alvaro Rorfguez Bereijo.-Fer­
nando Garcfa-Mon y GonzƏlez-RəgueraJ.-Vicente Gime­
no Sendra.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz Vadi-
1I0.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Tomas S. 
Vives Ant6n.-Pablo Garcfa Manzano.-Firmado y rubri­
cado. 
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