
tidos como medio para perpetrar 0 facilitar la ejecuci6n de otros, procurar 
su impunidad 0 la aplicaci6n de penas menos graves»). 

En el supuest.o exaınİnado el autor se İntrodujo en el recinto militar 
mediante escalamiento para perpetrar un apoderamiento de bienes ajenos 
y tal acceso al lugar del robo por via no destinada al efecto, ins6lita, 
desacostumbrada, distinta al acceso natural y 80 la que el titular de los 
bienes utiliza de ordinario, como recoge una reiterada doctrina jurispru~ 
dencial de la Sala Segunda del Tribunal Supremo «ad exemplum», sentencİas 
de 29 y 30 de mayo y 4 de noviembre de 1991; 9 de marzo, 6 y 20 de 
mayo, 22 de septiembre y 28 de octubre de 1992; 661/1993, de 25 de 
marzo, y 1635/1993, de 25 de junio····, sin tal penetraci6n por dicho lugar 
no pudiera apreciarse la infracci6n contra la propiedad. La sola unica 
y exclusiva :finalidad del acceso al lugar ha sido la de apoderamiento, 
10 que se patentiza, porque al ser sorprendido por los soldados habia 
desmontado unos tablones y portaba uno de eHos. 

No puede aceptarse el argumento utilizado por el Juzgado Togado de 
que carecen de valor econ6mico, porque por exiguo 0 minimo que este 
sea existe tal valor y tal estimaci6n y porque, 80 diferencia del hu:rto en 
que la cosa sustraida ha de tener un valor superior 80 50.000 pesetas, 
tratandose de robo, tanto en su modalidad de violencia 0 intimidacİ6n 
en las personas como en la de fuerza en Jas cosas, taJes İnfracciones no 
admiten levedad por la cuantia (articulos 237 y siguientes). 

For tanto, es evidente que nos encontramos en presencia de un delito 
contra eI patrimonio y aqui hay que traer necesariamente a coIaci6n la 
doctrina de esta Sala de Conflictos en su sentencia de 27 de diciembre 
de 1990, que recoge en su fundamento juridico primero que los hechos 
«no pueden constituir simultaneamente un delito de allanamiento de depen· 
dencia militar y el de robo con fuerza en las cosas, previsto en el articulo 
504.2.°, en relaci6n con el a:rticulo 500 del C6digo Penal, puesto que la 
esencİa de este tipo es, precisamente, la penetraci6n violenta en lugar 
cerrado invadiendo este con animo de apoderarse de algo, de modo que 
la conducta de los autores al entrar en lugar militar forzando un puesto 
a fin de sustraer con anİmo de lucro hilo de cobre no es desdoblable, 
sino que debe ser subsumida en un unico tipo, que es de naturaleza comun 
dado que la condici6n de civiles de los autores excluye toda posibilidad 
de aplicar precepto alguno del C6digo Penal Militar». 

De no seguir este precedente de la Sala de Confli(.'tos, todos los casos 
de ejecuci6n imperfecta de robo con fuerza en las cosas en establecimiento 
militar tendrian que ceder ante allanamientos consumados en aplicaci6n 
del articulo 77 del vigente C6digo Penal dictado para supuestos diferentes. 

Finalmente, los hechos no son subsumihIes en ninguna de la.<; figuras 
punİhles del titulo ıx dellibro II del C6digo Penal Militar «Delit.os contra 
la Hacienda en el ambito militar~ (articulos 18980 197). 

A vi:rtud de 10 consignado hemos de tener por competente al Juzgado 
de Instrucci6n numero 1 de MeliHa y at,rihuir la jurisdicci6n para conocer 
del presente asunto, por tanto, a la del orden penal ordinario, al que 
se remitiran las actuaciones para que continue su conocimiento. 

Cuarto.~Deben declararse de oficio las costas del presente conflicto 
de jl1risdicci6n por ser gratuito el procedimiento conforme al articulo 21 
de la Ley de Cont1ictos de Jurİsdicci6n. En consecuencia: 

Fallamos: Que decidiendo el Conflicto positivo de .Jl1risdicci6n plan· 
teado entre el Juez Togado Militar Territorial numero 27 y el Jl1zgado 
de Instrucci6n numero 1 de Melilla respecto al conocimİento de los hechos 
ocurridos en el Acuartelamiento del Regimiento de Infaııteria Ligera nume­
ro 52, sİto en la carretera de Alfonso xın, de Melilla, 10 resolvemos en 
favor del Juzgado de Instrucci6n numero 1 de dicha localidad, al que 
se remitiran las actuaciones recibidas y se pondra asimismo en conoci· 
miento del Juzgado Togado Militar Territorialnumero 27. 

Declaramoslas costas de oficio. 

Asi par esta nuestra sentencia, que debera. publicarse en el «Boletin 
Oficİal del Estado», 10 pronuncİamos, mandamos y fimıamos.···Francİsco 
Javier Delgado Barrio.~Gregorio Garcia Ancos.~ose Luis Bermlidez de 
la Fuente.~Baltasar Rodriguez Santos.~ose Manuel Martinez·Pereda 
Rodriguez. 

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir 
para su publicaciôn en el «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la 
presente en Madrid a 16 de diciembre de 1997.---Certifico. 

BANCO DE ESPANA 
315 RESOLUCIÖN de 7 de <rfwro de 1998, del Baru:o de Espa.na, 

por la que se ha·cen publicos los ca.mbios de divisas corres· 
pon&ientes a.l dia. 7 de enero de 1998, que el &ı.,nco de Espa,­
na. a.plicar6 a las O'pe1"aciones ordina.1"ia.s que 1"ealice POl' 
su prO'pia cuenta., y q~ıe tendr6n la. con.<;ülera.c~:6n de coti· 
ZaciO"1'lRS oficiales, 0. e{ectos de la a.plicaci6n de la norrrıa· 
ti'va vigente que haga. referencitı a las misrruıs. 

Caınbios 

Divhıas 

Comprador Vendedor 

1 d61ar USA ......................... . 154,59;] 154,903 
1ECU ............................................. . 167,486 167,822 
1 marco aleman ................................. . 84,648 84,818 
1 franco frances ................................. . 25,290 25,340 
llibra esterlina ................................. . 250,828 251,330 

100 liras italianas ................................. . 8,617 8,635 
100 francos belgas y luxemburgueses 410,388 411,210 

1 florin holandes ............................... . 75,115 75,265 
1 corona danesa ................... . 22,225 22,269 
llibra irlandesa .......................... . 211,190 211,612 

100 escudos portugueses ............ . 82,763 82,929 
100 dracmas griegas .......................... . 53,496 53,604 

1 dôlar canadiense ................. . 107,896 108,112 
1 franco suizo ................................... . 104,667 104,877 

100 yenes japoneses .............................. . 116,718 116,952 
1 corona sl1eca ........... . 19,182 19,220 
1 corona norl1ega ............................... . 20,611 20,653 
1 marco finlandes .............................. . 27,965 28,021 
1 chelin austriaco .............................. . 12,032 12,056 
1 d61ar australia.no ............................. . 98,677 98,875 
1 dôlar neozelandes .... 88,149 88,325 

Madrid, 7 de enero de 1998.~El Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 

316 

COMUNIDAD AUTONOMA 
~ 

DE CATALUNA 

RESOLUCION de 24 de novienıbre de 1997, det D&pm'ta­
nı.ento de Cull!um) por la. que se Incoa et e:ı;pedlent,e de 
delirrıitac1:6n d.el entor'no de pr'otecci6n del MO'YUlsterio de 
Sa.nt Pere de Graudescaf.es, en Naves, y se abre un per-iodo 
de inforrnaci6n publicQ, 

Por la Resoluciôn de 21 de julio de 1982 (<<Diario O:ficia.l de la. Gene­
ralidad de Cataluna» de 18 de agosto) se inco6 expediente de declaraci6n 
de Monumento Histôrico·Artistico 80 favor del Monasterio de Sant Pere 
de Graudescales, en Naves (Solsones). 

En fecha 22 de octubre de 1997, la Direcciôn General del Patrimonio 
Cultural emit.i6 un informe en el que se proponia la incoaciôn de expediente 
para la delimitaci6n del entorno de protecciôn de este inmueble y la acl1~ 
mulaciôn de este expediente al citado de declaraci6n de Monumento His· 
tôrico-Artistico. 

Considerando los articl110s 8 y 9 de la Ley 9/1993, de 30 de septiembre, 
del Patrimonio Cultural Catalan, y visto el articulo 73 de la Ley 30/1992, 
de 26 de noviembre, de Regimen .Juridico de las Administraciones Pı:iblicas 
y del Procedimiento Admİnİstrativo Comun, resuelvo: 

Primero.···Tncoar expediente para la delimitaciôn del entorno de pro· 
tecdôn del Monasterio de Sant Pere de Graudescales, en Naves. Este entor-


