
publico y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, por hechos 
cometidos en el ana 1988; a propuesta de la Mİnistra de Justicia y previa 
deliberaci6n del Consejo de Mİnİstros en su reuni6n del dia 9 de enero 
de 1998, 

Vengo en indultar a don Juan Torres Ga.rcia.la pena privativa de libertad 
pendiente de cumplimiento, a condici6n de que na vuelva a cometer delito 
doloso en el plazo de tres anos, desde la publicacİ6n del presente Real 
Decreto. 

Dado en Madrid a 9 de enero de 1998. 

La Ministra de lusticia, 
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIRÔN 

JUAN CARLOS R. 

1564 REALDECRET02711998, de 9deenero, porelque,<;eindulta 
a don Jose Marıa Vargas Arboli 

Visto el expediente de indulto de don Jose Maria Vargas Arboli, con 
los informes del Ministerio F'iscal y del Tribunal sentenciador, condenado 
por el Tribunal Supremo, Sala Segunda, en sentencia de fecha 21 de octubre 
de 1996, resolutoria de recurso de casaciôn interpuesto contra otra de 
la Seccİ6n Primera de la Audİencİa Provİncİal de Granada, de fecha 17 
de febrero de 1996, como autor de un delito de receptaci6n, a la pena 
de tres meses de a.rresto mayor, por hechos cometidos en el a.no 1994, 
a propuesta de la. Mİnİstra de J usticia. y previa deliberaciôn del Consejo 
de Ministros en su reuniôn del dia 9 de enero de 1998, 

Vengo en indultar a don Jose Maria Vargas Arboli la pena privativa 
de libertad pendiente de cumplimiento, a condiciôn de que no vuelva a 
cometer delito doloso en el plazo de dos anos, desde la publicaciôn del 
presente Real Decreto. 

Dado en Madrid a 9 de enero de 1998. 

Lıı Ministrıı de Jıısticia, 
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

JUAN CARLOS R. 

1565 REAL DECRETO 190811997, de 19 de diciembre, por el que 
se determina et dmbito de los Inst'itutos de Medic'i-oo Legal 
de Atü;ante y Castell6n. 

La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en su articulo 
504.1, establece la creaciôn de Institutos de Medicina Legal en aquellas 
capİtales de provİncia que sean sede de un Tribunal Superior de .Justİcİa 
y en aquellas otras en las que tengan su sede Salas del Trİbunal Superior 
de Justicia, con jurisdicci6n en una 0 mas provincias. En las restantes 
ciudades podran existir Institutos de Medicina Legal, con el ambito que 
reglamentariamente se establezca por el Gobierno, a propuesta del Minis~ 
terio de Justicia 0, en su caso, de la Comunidad Autônoma afectada con 
competencias en la materia. 

Asimismo, eJ Reglamento de los Institııtos de Medicina T~egəl, aprobado 
por el Real Decreto 386/1996, de 1 de marzo, faculta, en el articulo 2, 
al Mİnistro de Justİcia 0 a la Comunidad Autônoma que haya recibido 
el traspaso de medios para el funcionəmiento de la Administraciôn de 
Justicia para la creaciôn de los Institutos de Medicina Legal, oido el Consejo 
General del Poder .Judicial. 

Por otra parte, mediante los Reales Decretos 293/1995, de 24 de febrero; 
1949/1996 y 1950/1996, de 23 de agosto, y 491/1997, de 14 de abril, han 
sido transferidos a la Comunidad Valenciana los medios materİales, eco" 
nômİcos y personales para el funcİonamİento de la Administraciôn de 
Justicia. 

Por todo ello, resulta competencia de la Comunidad Valenciana la crea­
ci6n de los Institutos de Medicina Legal en su ambito territorial, siendo 
necesario, de forma previa a su creaci6n, que el Gobierno, a propuesta 
de la Comunidad Autônoma, delimite el a.mbito territorial de los Institııtos 
de Medicİna Legal de las capitales de Jas provincias de AJicante y Castel1ôn, 
por na radicar en ellas la sede del Tribunal Superior de Justicia ni de 
ninguna de sus Salas, haciendolo coincidir con el ambito territorial pro" 
vincial respectivo, tal como estahlece el articulo 30 de la citada Ley Organica 
del PoderJudiciaL. 

En su virtud, vista la propuesta de la Generalidad de la Comunidad 
Valenciana, a propuesta de la Minİstra de Justİcia y previa deliberaciôn 
del Consejo de Mİnİstros, en su reuni6n del dia 19 de diciemhre de 1997, 

DISPONGO: 

Articulo unico. A'Ynln:to territoriaL 

Los Institutos de Medicİna Legal de Alicante y Caste1l6n desarrollaran 
sus funciones en los limites territoriales de la-s demarcaciones provinciales 
del mismo nombre. 

Disposici6n adİcİonal unİca. Efecti-vidad. 

La delimitaci6n del ıimhito terrİtorial estahlecida en el artlculo unico 
del presente Real Decreto tendra plena efectividad cuando sean creados 
los Instİtutos de Medİcina Legal de Alicante y Castellôn mediante la corres' 
pondiente nonna. de la. Comunida.d Aut6noma. afectada.. 

Disposicİôn final unica. Entrada en »igor. 

El presente Real Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su 
publicacİ6n en el <ıBoletin O:ficial del Estado». 

Dado en Madrid a 19 de diciembre de 1997, 

.JUAN CARLOS R. 

La Ministra de J usticia, 
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIRÔN 

1566 

MINISTERIO DE DEFENSA 
REAL DEGRETO 10711998, de 23 de ene,'o, por et que se 
cancede la Gran Cruz del Mer-ito Militar, con distintivo 
bla,'Y/'co, al G:&Mral del Ejeı'c#o de Tien'a de Ta1:Ia,nd1(ı don 
Mon,qkan Ampornpisit. 

En atenciôn a los meritos y cİrcunstancias que concurren en el General 
del Ejercito de Tierra de Tailandia don Mongkon Ampornpisit, 

Vengo en concederle la Gran Cruz del Merito Militar, con distintivo 
hlanco. 

Da.do en Ma.drid a. 23 de enero de 1998. 

JUAN CARLOS R 

El Ministro de Defensa, 
EDUARDO SERRA REXACH 

MINISTERIO 
DE ECONOMfA Y HACIENDA 

1567 ORDEN de 23 de e-nero dR 1998 por la que se decla.ran 
le&ivas it tos intereses p'I1blicos dRterwıi'iUJ,dns resol'U,ciones 
del Trib1uıal Econ6mico-Ad'Jninistrativo Central sobre 'oolo­
raci6n cata,straL 

Vİsta la propuesta de declaracİôn de lesİvidad de determinadas Reso­
lucİones del Tribunal Econ6mİco-Admİnİstra.tİvo Central formula.da. por 
el excelentlsİmo seı\or Secretarİo de Estado de Hacienda, este Minİsterİo 
ha. dictado la. siguiente Orden: 

Antecedentes 

Primero.~La Gerencia Territorial de Cadiz de la Direcci6n General del 
Centro de Gestiôn Catastral y Cooperaciôn Tributaria fijô, con efectos 
de 1 de enero de 1994, los valores catastrales de deterınİnadas fincas 



urbanas sitas en el termino municipal de El Puerto de Santa Maria. Dis­
conformes los titulares de aquellas con los valores catastrales asignados, 
interpusieron las oportunas reclamacİones econômico-administrativas ante 
el Tribunal Econ6mİco-Admİnistratİvo Regional (TEAR) de Andalucia, que 
las desestim6 media.nte Resoluciones de 12 de junio, 17 de julio y 9 de 
octubre de 1995 y 11 de enero de 1996, confirmando los actos impugnados. 

Segundo.-Contra las Resolucİones del TEAR de Andalucia, los İnte­
resados interpusieron los correspondientes recursos de alıada ante el Tri­
bunal Econômico-Administrativo Central (TEAC), que los estimô, revocan­
do las Resoluciones del1'EAR de Andaluda y disponiendo la sustituci6n 
de los valores catastrales asignados por la Gerencia Territorial de Cadiz, 
que quedan anulados, por los :fijados por el propio TEAC en sus Reso­
luciones. 

Las aludidas Resoluciones del TEAC son las que a continuaciôn se 
reseftan: 

1. Resoluci6n de 11 de septiembre de 1996; referencia: RG.7417-95 
y RS. 322-95; recurrente: Dona Pilar Peman Domecq. 

2. Resoluciôn de 9 de octubre de 1996; referencia: RG.7120·95 y 
RS. 393-95; recurrente: Dona Maria Luisa Fernandez Fernandez. 

3. Resoll1ciôn de 9 de octl1bre de 1996; referencia: RG.7425·95 y 
RS. 323·95; recurrente: Don Edl1ardo Fernandez·Portillo Chazarrİ. 

4. Resoluciôn de 23 de odubre de 1996; referencia: RG.6880-95 y 
RS. 426-95; recurrente: Don Angel Lebrero Contreras, en nombre y repre­
sentaci6n de (IFernando A. de Terry, Sociedad Anônima». 

5. Resoluci6n de 23 de octubre de 1996; referencia: RG.6264·95 y 
RS. 345-95; recurrente: Don Zoilo Ruiz-Mateos Rivero, en nombre y repre­
sentaciôn de "Inversiones Bancarias, Sociedad An6nima». 

6. Resoluci6n de 23 de octubre de 1996; referencia: RG.8190-95 y 
RS. 427·95; recurrente: Don Manuel Nılftez Ramôn. 

7. Resoluciôn de 23 de octubre de 1996; referencia: RG.2976-96 y 
RS. 252·96; recurrente: Don Manuel Sanchez Vega. 

8. Resoluciôn de 23 de octl1bre de 1996; referencia: RG.379·96 y 
RS. 41·96; recl1rrente: Don A1fonso Perez Moreno. 

9. Resoll1ciôn de 6 de noviembre de 1996; referencia: RG.1872-96 y 
RS. 91-96; recl1rrente: Dofta. Carmen Ha.upold Dueso. 

10. Resoluciôn de 15 de enero de 1997; referencia: RG.1884·96 y 
RS. 93-96; recurrente: Dona Macarena Osborne Sanz-Magal1ôn. 

11. Resoluciôn de 15 de enero de 1997; referencia: RG.1847-96 y 
RS. 88-96; recurrente: Don Juan Manuel Crespo Pinto, en nombre y repre­
sentaci6n de «Promociones Besilo, Sociedad T~imitada". 

12. Resoluciôn de 29 de enero de 1997; referencia: RG.7403-95 y 
RS, 104-96; recurrente: Don Javier Maldonado Gord6n. 

13. Resoluciôn de 29 de enero de 1997; referencia: RG.5429·95 y 
RS. 202·96; recurrente: Don Jose Ramôn del Rio y Garcia de Sola. 

Tercero,-La Asesoria Juridica de la Secretaria de Estado de Hacienda 
redactô, con fecha 8 de julio de 1997, I1na "Nota sobre la Resoluciôn del 
Tribl1na.l EconômicoAdministrativo Central de 11 de septiembre de 1996 
sobre la aplicaciôn del coe:ficiente RM por parte de la Gerencia Territorial 
del Catastro de Cıkiiı». En dicha. nota se condl1ye ql1e la referida Resoll1ciôn 
(ıesta viciada de anulabi1idad, conforme al arti'culo 63 de la T~ey 30/1992, 
de 26 de noviembre, de Regimen Juridico de las Administraciones Publicas 
y del Procedimiento Administrativo Comunıı y que «la citada Resoluciôn, 
en cuanto incurre en vido de anıılabilidad y constitııye un acto declarativo 
de derechos, que origina un grave perjuicio para el interes general, debe 
declararse lesiva e impugnarse posteriormente en el orden jurisdiccional 
contencioso-administrativo ... ». 

Cuarto.-La Direcci6n General del Catastro emiti6, el 3 de noviembre 
de 1997, un informe sobre los criterios del TEAC y de la propia Direcci6n 
General del Catast.ro respecto ala aplicacİôn del coeficiente de relaci6n 
al mercado (RM) en el que se concll1ye ql1e «el criterio mantenido por 
el TEAC en su Resoll1ci6n de 11 de septiembre de 1996 y que se ha re:flejado 
en las Resoll1ciones emitidas con posteriorida.d por diversos Tribl1na.les 
Econ6mico-Administrativos Regionales infringe el ordenamiento jl1ridico 
en la medida en que se aparta de ]as normas de va]oraciôn establecidas 
tanto en la Orden de 28 de diciembre de 1989 como en el Real Decre­
to 1020/1993, de 25 de junio, razôn por la cual incurre en un vicio de 
anula.bilidad, de acuerdo con el articulo 63.1 de la Ley 30/1992, de 26 
de noviembre, de Regimen .Tl1rfdico de las Administraciones Pt1blica'l y 
del Procedimiento Administrativo Comun», entendiendo, en consecuencia 
que la Resoluci6n del TEAC de 11 de septiembre de 1996, asi como las 
emitidas con posterioridad y fundadas en el mismo criterio deben decla 
rarse lesivas e impl1gnarse ante la jl1risdicci6n contencioso·administrativa, 
habiendose pronunciado en el mismo sentido la Asesorfa Juridica de la 
Secretana de Estado de Hacienda en informe emitido el 12 de noviembre 
de 1997. 

Quinto.-El Director general del Catastro solicit6 informe de la Direcci6n 
General del Servicio Jl1ridico del Estado sobre la posible declaraciôn de 
lesividad de las Resoluciones del TEAC reseftadas en el antecedente segl1n­
do. 

Sexto.-La Direcciôn General del Servicio Juridico del Estado emiti6 
el informe solicitado con fecha 18 de diciembre de 1997 condl1yendo en 
el mismo ql1e existia base sl1ficiente para dedarar la lesividad de las Reso­
luciones de referencia. 

Fundamentos juri.dicos 

El artİcl110 56.1 de la Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, 
de 27 de diciembre de 1956 (LJCA), dispone que «cuando la propia Admi­
nistraci6n autora de algı1n acto pretendiere demandar ante la Jurisdicci6n 
Contencioso-Administrativa su anulaci6n, debera previamente dedararlo 
lesivo a los intereses pı1blicos, de caracter econ6mico 0 de otra natl1ralezaı 
en el plazo de cl1atro anos, a contar desde la fecha en que hl1biese sido 
dictado». 

En analogos terminos se pronunciaba la Ley de Procedimiento Admi· 
nistrativo de ]7 de julio de 1958 (1~PA), cuyo artfculo ]]0, apartado 1, 
prevenia que en aquellos casos en que la Administraciôn no tuviera facul· 
tades para anular de o:ficio sus propios actos, facultades que se encontraban 
reguladas por el articulo 109 (en cuanto a los actos nulos de pleno derecho) 
y 110, a.partado 1 (en cuanto a los actos que infrinjan manifiesta.mente 
la Ley), "la anl11aciôn de los actos declarativos requerira la dedaraci6n 
previa de lesividad para el interes publico y la 111terior impl1gnaci6n ante 
la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa~. 

En el mismo sentido, se pronuncia el articulo 103.2 de la vigente 
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen Juridico de las Adminis­
tra.ciones Pı1blicas y del Procedimiento Administra.tivo Comı1n (LRJ-PAC). 

La LR,r.-PAC (como la T~PA) conceptua, pues, la dec1araci6n de lesividad 
como el cauce para la revisiôn de oficio, en via jurisdiccional, de aquel10s 
actos administrativos respecto de los cuales la Administraci6n autora de 
los mismos carece de facultades para anularlos por si misma, facultades 
que estan reguladas en el articulo 102 (en cuanto a los actos nulos de 
pleno derecho) y en el articulo 103.1 (en cuanto a los actos que infrinjan 
gravemente norınas de rango legal 0 reglamentario). 

De los preceptos legales citados resulta que la declaraciôn de lesividad 
se con:figl1ra en nuestro Derecho como un acto administrativo ql1e es reql1i­
sito 0 presupl1esto procesal indispensable para la legitimaci6n activa de 
la Administraci6n del Estado, en los ca.sos en que se proponga actl1ar 
como parte demandante en recl1rsos contencioso"administrativos dirigidos 
contra. SI1S propios actos declarativos de derechos (Sentencias de 20 de 
enero de 1936, 27 de marıo de 1957 y 21 de marıo de 1961, entre otras). 
Sus efectos se centran, por ta.nto, en legitima.r activa.mente a. la Admi­
nistraci6n que demanda la anulaci6n de sus propios actos, y, consiguien· 
temente, en al1torizar la interposici6n, admisiôn y tramitaciôn del recurso 
contencioso·administrativo por ella promovido, sin perjuicio, como es natu· 
ral, de las facultades del Tribunal para declarar si el acto impugnado 
es 0 no conforme a Derecho, y si realment.e produce los efe(.'tos perjudiciales 
alegados por la Administraci6n recurrente. 

il 

Para determinar, con ca:racter general, si procede 0 no la dedaraciôn 
de lesividad es preciso detenerse en el examen de los requisitos que a 
tales efectos deben concurrir en un acto administrativo. 

El artfculo 56 de la L.JCA exige, en primer lugar, y como ya queda 
seftalado, que el acto lesione los intereses pı1blicos, "de ca:racter econômico 
o de otra naturaleza», supe:randose con eUo la jurisprudencia dictada en 
a.plicaci6n de la legislaci6n anterior, ql1e venia reql1iriendo la lesi6n con­
jl1nta de derechos e intereses precisamente econ6micos. 

A este primer requisito, la lesiôn de los intereses ptiblicos, de ca.racter 
econ6mico 0 de otra natl1raleza, ha de unirse un segundo requisito, impres­
cindible para qııe sea posible proceder a la declaraci6n de lesividad. Este 
segl1ndo requisito consiste en la. ilegalidad del acto, esto es, en que la 
resoluciôn que se pretenda impugnar ante el orden jurisdiccional con· 
tencioso·administrativo incl1rra en alguna forma de infracciôn del orde· 
namiento juridico y, por otra, sea nula de pleno derecho 0 anulable, con· 
forme a 10 estahlecido por los articulos 62 y 63, respectivamente, de la 
LRJ·PAC (analogos a los articulos 47 y 48 de la anterior LPA). 

Aunque el artfculo 56 de la antes mencionada LJCA, de 27 de diciembre 
de 1956 destaql1e singularmente el requisito de la lesi6n, la exigencia del 
segundo presupl1esto -la disconfomıida.d del acto con el ordenaıniento 



juridİeo~ se desprende con toda claridad de los prineipios basİeos que 
informan nuestro sİstema de justida administrativa, asi como de diversos 
preeeptos eoneretos del artİeulado de la propia LJCA (cfr., entre otros, 
los articulos 28, 41, 42 Y 84). La jurisprudenda del Tribunal Supremo 
se ha pronunciado en este sentido de ma.nera reitera.da, como es el ca.so 
de la sentenda de 23 de marzo de 1993, en la que claramente afirma 
que el s610 hecho de resultar gravoso para la Administraci6n la eficacia 
de un acto administrativo (en el easo se trataba de una expropiaci6n), 
na concurriendo ningı:in tipo de irregularidad invalidante, na puede ser 
causa suficİente para dedarar la lesİvidad del acto. 

ın 

Pasando al examen del easo conereto, y por la que se refiere, en primer 
lugar, al requisito de la lesi6n a los intereses pı:iblieos, es evidente que 
las Resolueiones resenadas en el antecedente segundo resultan lesivas 
para los intereses del Estado de caracter econ6mico. En efecto, aunque 
el Impuesto sobre Bienes Imnuebles (IBI) sea, con arreglo a los articulos 
60 y siguientes de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora. de 
las Haciendas Locales (LRHL), un tributo municipal, la fijaei6n por el 
TEAC de un valor catastral inferior al asignado por la Gerencia Territorial 
de Cıidiz, comporta un evidente perjuicio econ6mico no sôlo para el Ayun­
tarniento de que se trate en cada caso (el de Barbate respecto de las :fineas 
numeros 6 y 11 de las relaeionadas en el anteeedente 21, y el de EI Puerto 
de Santa Maria en todas las demas), dada la menor recaudaciôn que obten­
drıa por el aludido impuesto (ası como por el Impuesto sobre el Incremento 
del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, por cuanto que, estando 
constituida la base imponible de este tributo por el incremento real del 
valor de los terrenos de naturaleza urbana puesto de manifiesto en el 
momento del devengo y experimentado a la largo de un periodo ımiximo 
de veinte anos, segı:in el articulo 108.1 de la LRHL, en los casos de trans­
misi6n de terrenos, el valor de los mismos en el momento del devengo 
del tributo es el fijado en dicho momento a efectos del IBI, conforme 
establece el articulo 108.3 del aludido texto legal), sino tambien para la 
HaciendaPublica estatal, quevera reducida su recaudaciônpor el Tmpuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas, ya que el articulo 34.b) de la 
Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
F'fsieas ordena computar, eomo rendimiento fntegro de1 capital inmobi1iario 
en el caso de inmuebles urbanos que no esten arrendados 0 subarrendados, 
el 2 por 100 0 el 1,10 por 100, segUn los easos, del valor catastral que 
tengan asignado. 

Por otra parte, y aunque na consta que ninguno de los İnmuebles a 
que se re:fieren las Resoluciones del TEAC, euya declaraci6n de lesividad 
se pretende pertenezca a una entidad no residente, no puede desconocerse 
que la fijaei6n por las aludidas Resoluciones de un valor eatastral inferior 
al asignado por la Gerencia Territorial de Ca.diz dada ıugar, en su ca.."lo, 
a una reducci6n de la recaudaci6n por el Gravamen Especial sobre Bienes 
Inmuebles de entidades na residentes, ya que el articulo 64.2 de la 
Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Tmpııesto sobre Sociedades, estableee 
que labaseimponible del mencionado gravamen especial estara constituida 
por el valor catastral de los bienes inmuebles. 

IV 

Por 10 que respecta, en segundo termino, al requisito de que el acto 
administrativo cuya declaraci6n de lesividad se pretende incurra en infrac­
ci6n del ordenamiento juridieo, la apreciaciôn de la concurreneia de este 
segundo requisito exige analizar, en todo caso, el procedimiento para. la 
determinaeiôn del valor eatastral de los bienes imnuebles de naturaleza 
urbana. 

Como ya se ha hecho constar en el fundamento juridico III de la presente 
Orden, el valor catastral es utilizado para la determinaciôn de la base 
imponible de ciertos tributos locales sin perjuicio de que, conforme tarnbien 
se ha manifestado, la :fijaciôn del mis ma incida 0 tenga repercusiôn en 
el ambito de la Haeienda Publica estatal. 

Asi, el articulo 66 de la LRHL dispone la siguiente: 

,,1. La base imponible de este impuesto (Impuesto sobre Bienes Inmue­
hles) estara constitııida por el valor de los bienes inmuehles. 

2. Para la determinaci6n de la base imponible se tomarıi. como valor 
de los hienes inmuebles el valor catastral de los mismos, que se fijara 
tomando eomo referencia el valor del mereado de aquellos, sin que, en 
ningun caso, pueda exceder de este.» 

Por su parte, el articulo 67.1 del aludido texto legal establece: 

«El valor catastral de los hienes İnmuehles de naturaleza urbana estara 
integrado por el valor del suelo y el de las construcciones.ıı 

Los preceptos transcritos fueron desarrollados, hasta la entrada en 
vİgor del Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, de normas tecnicas 
de valoraeiôn y euadro mareo de valores del suelo y de las eonstruceiones 
para determinar el valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza 
urbana, por Orden del Ministerio de Economia y Ha.cienda., de 28 de diciem­
bre de 1989, del mismo nombre. 

La norma 3.1 de la citada Orden establecia que !(para. el cı.il.culo del 
valor catastral se tamara como referencia el valor de mercado, sin que, 
en ningı:in caso, pueda exceder de este. Dicho calculo se realİzara de acuer­
do con 10 preceptuado en las presentes normas tecnicas». Pues hien, aunque 
la Orden de 28 de diciembre de 1989 no 10 dispusiera expresamente (a 
diferencia del Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, cfr. norma 3.2 del 
mismo), la expresi6n matematica que, durante la vigencia de la Orden 
de cont.İnua refereneia, recogia todos los factores que intervienen en la 
formaci6n del valor del producto inmohiliario, es decir, del valor de mer­
cado ~valor de mercado que, segı1n el articulo 66.2 de la LRHL, sirve 
de referencia para fijar el valor catastral~, era la siguiente, establecida 
en la norma 16.1 de la citada Orden (por la demas, plenamente coincidente 
con la establecida en el Real Decreto): 

Vv~ 1,4 (V, + VQ) FL 

en la que 

Vv, es el valor en venta del producto inmohiliario (es decir, el valor de 
mercado) en pesetas/m 2 construido; 

Vr , el valor de repercusiôn del suelo en pesetas/m 2 construido, obtenido, 
segı1n la norma 9.2, mediante el metodo residual, es decir, deduciendo 
del valor del producto inmobilia.rio el importe de la. construcci6n exis· 
tente, los costes de la producci6n y los beneficios de la promoci6n; 

Ve, el valor de construcci6n en pesetas/m2 construido, ohtenido por el 
metodo de reposici6n, es decir, y segun la norma 12.1, calculando su 
coste actual, depreeiado por la antigüedad, uso, calidad y estado de 
conservaci6n, caracter hist6rico·artistico y demas circunstancias con­
templadas en la norma 14; 

FL, el factor de localizaci6n, que evalı1a las diferencias de valor de productos 
inmobiliarios analogos por su ubicaciôn y caracteristicas constructivas; 

finalmente, el 

Factor 1,4, el coe:ficiente en que se fija la suma de los gastos de producciôn 
y beneficio de la promoci6n, ı:iltimos componentes del valor de mercado. 

Ahora bien, como el valor de mercado no constituye el valor catastral, 
sino la base 0 pa.ra.metro que se utiliza. como referente para la determi­
na.ciôn del valor ca.ta.stra.l, tal y como establece el artıcıılo 66.2 de la LRm~, 
al resulta.do a. que conduce la. f6rmula antes transcrita. ha de a.plicarse 
un factor 0 coe:ficiente de relaciôn al valor de mercado (RM). Este ultimo 
factor 0 coeficiente se cuantificô por la Circular 8.04/90, de 26 de fehrero, 
de la Direcciôn General del Centro de Gestiôn Catastral y Cooperaci6n 
Trihutaria (no publicada en el <ıBoletin Oficial del Estado») en el 0,7, :fijan­
dose en el 0,5 por la Resoluci6n de la Presidencia del Centro de Gestİôn 
Catastral y Cooperaciôn Tributaria de 15 de enero de 1993 (<<Boletin Oficİal 
del Estado» numero 23, de 27 de enero), la que determinô que los valores 
catastrales pasasen de ser el 70 por 100 de los valores de mercado a 
ser e150 por 100 de estos ultimos. 

For la demas, la referida. Resoluci6n, al ordena.r la. a.plicaci6n del coe­
ficiente RM sobre el valor individualizado resultante de las ponencias de 
valores (apartado tercero), no supuso ninguna alteraciôn del procedimiento 
o sistema de determinaci6n de los valores en venta., y, a partir de eHos, 
de los va.lores catastrales estahlecidos en la Orden del Ministerio de Eco­
nomia y Hacienda, de 28 de diciembre de 1989 (concretado, en expresiôn 
matematica, en la fôrmula de la norma 16.1), y que reproduce el Real 
Decreto 1020/1993, de 25 de junio (norma 16.1), sino sôlo la modificaciôn 
del coeficiente de relaci6n al mercado (RM), que en la Circular 8.04/90 
de la Direcci6n General del Centro de Gesti6n Catastral y Cooperaciôn 
Trihutarİa era 0,7 y que en la Resoluciôn de continua referencia se fija 
en 0,5. 

Asilas cosas, tras la Resoluci6n de 15 de enero de 1993, el valor catastral 
de bienes inmuebles de naturaleza urbana construidos es el resultado de 
aplicar el coeficiente RM (coeficiente de relaciôn al mercado) al valor 
de mercado, valor en venta 0 valor individualizado resultante de la ponen­
cia de valores; es decir, y en expresi6n matematica, RM x Vv 0, 10 que 
es igual, a la. vİsta. de la. f6rmula. de la norma. 16.1 de la. Orden de 28 
de diciemhre de 1989: 

Valor catastral '" RM x 1,4 (Vr + VQ ) FL 

En de:finitiva, este era y es ····puesto que el Real Decreto 1020/1993 
no ha introducido ninguna modificaciôn al respecto salvo en la definiciôn 



de algt1n coe:ficiente corrector~ el procedimİento para la determİnaci6n 
del valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana y, en 
cuanto tal, de obhgatoria observancia para todo aquel que, en virtud de 
sus competencias, procediera 0 proceda a tal :fijaciôn 0 determinaciôn. 
Sin emba.rgo, como se dini a. contİnuaciôn, el Trİbunal Econômİco-Admİ­
nİstrativo Central, en Ias Resoluciones cuya lesİvidad se dec1ara medİante 
la presente Orden, na se ha. a.justa.do al procedİmİento descrito, puesto 
que en todas ellas, al calcular el nuevo valor catastral, ha obviado el coe­
:ficiente 1,40 establecido en la norma. 16.1 de la Orden de 28 de dİcİembre 
de 1989. 

v 

En efecto, en las cİtadas Resoluciones, el Trİbunal Econ6mİco-Admİ­
nistratİvo Central, estimando parcialmente las rec1amaciones econômi­
co-adminİstrativas interpuestas, anula el valor catastral İnİcİalmente notİ­
:ficado por la Gerencİa Territorİa.l del Catastro de Cadiz y la sustİtuye 
por otro menor. Asi, 

1. En la Resoluci6n de 11 de septİembre de 1996; referencia: 
RG.7417-95 y RS. 322-95; recurrente: Dona Pilar Peman Domecq, anula 
el de 76.248.306 pesetas y la sustituye por el de 54.463.076 pesetas. 

2. En la Resoluci6n de 9 de octubre de 1996; referencia: RG7120-95 
y RS 393-95; recurrente: Dona Maria Luisa Fernandez Fernandez, el de 
61.997.076 pesetas por el de 44.283.627 pesetas. 

3. En la Resolucİôn de 9 de octubre de 1996; referencİa: RG. 7425-95 
y RS.323-95; recurrente: Don Eduardo Ferıuindez-Portillo Chazarri, el de 
60.322.207 pesetas por el de 43.087.291 pesetas. 

4. En la Resoluciôn de 23 de octubre de 1996; referencia RG.6880·95 
y RS. 426-95; recurrente: Don Angel Lebrero Contreras, en nombre y repre­
sentaciôn de «Fernando A. de Terry, Sociedad An6nima», el de 629.374.627 
pesetas por el de 449.553.309 pesetas. 

5. En la Resoluci6n de 2:3 de octubre de 1996; referencİa RG.6264·95 
y RS. 345-95; recurrente: Don Zoilo Ruiz-Mateos Rivero, en nombre y repre­
sentacİôn de «Inversİones Bancarİas, Socİedad Anônima», el de 118.906.412 
pesetas por el de 84.933.152 pesetas. 

6. En la Resoluci6n de 23 de octubre de 1996; referencia RG.8190·95 
y RS. 427-95; recurrente: Don Manuel Nı:inez Ram6n, el de 51.578.604 pese­
tas por el de 36.841.860 pesetas. 

7. En la Resoluci6n de 23 de octubre de 1996; referencia RG.2976-96 
y RS. 252-96; recurrente: Don Manuel Sanchez Vega, el de 55.385.349 pesetas 
por el de 39.560.964 pesetas. 

8. En la Resoluciôn de 23 de octubre de 1996; referencia RG.379-96 
y RS. 41·96; recurrente: Don Alfonso Perez Moreno, el de 60.482.740 pesetas 
por el de 43.201.958 pesetas. 

9. En la Resoluci6n de 6 de noviembre de 1996; referencia RG.1872·96 
y RS. 91·96; recurrente: Dofta Carmen Haupold Dueso, el de 458.635.260 
pesetas por el de 327.596.614 pesetas. 

10. En la Resoluciôn de 15 de enero de 1997; referencia RG.1884-96 
y RS. 93·96; recurrente: Dona Macarena Osborne Sanz·Maga1l6n, el de 
139.189.450 pesetas por el de 99.421.035 pesetas. 

11. En la Resoluci6n de 15 de enero de 1997; referencia RG.1847-96 
y RS. 88-96; recurrente: Don Juan Manuel Crespo Pinto, en nombre y repre­
sentadôn de "Promociones Besilo, Sociedad Limitada», los de 66.527.907, 
43.394.815 y 5.088.122 pe,etaş por 10' de 47.519.934, 30.996.296 y 3.634.373 
pesetas, respectivamente. 

12. En la Resoluci6n de 29 de enero de 1997; referencia RG.7403·95 
y RS. 104-96; recurrente: Don Javier Maldonado Gordün, el de 71.538.509 
pesetas por el de 51.098.935 pesetas. 

y, :finalmente, 

13. En la Resoluciôn de 29 de enero de 1997; referencİa RG.5429-95 
y RS. 202-95; recurrente: Don Jose Ram6n del Rio y Garcia de Sola anula 
el valor catastra.l inicialmente noti:ficado por la Gerencia Territoria.l de 
Cadiz de 85.008.823 pesetas y 10 sustituye por el de 60.720.588 pesetas. 

Tal anulaci6n y posterior fijaciôn de un valor catastral distİnto y menor 
al inicİa.lmente notificado la fundamenta el Tribunal Econômico-Adminis­
tra.tivo Centra.l, en todos los ca.sos, en que ,!desde la publicaci6n de la 
Resoluci6n de 15 de enero de 1993 en la redacci6n de las ponencias de 
valores no interviene el factor RM sino que este ha de aplicarse al valor 
individualizado resultante de la ponencia de valores en cada caso con· 
creto ... valor que debe figurar en la hoja de valoraci6n catastral y ser 
conocido por los interesados». Ahora bien, este argumento, que considerado 
aislada 0 abstractamente carecerfa de trascendencia aıguna, requiere que 
el valor individualizado determinado por el Tribunal Central al revisar 
los valores catastrales coincida ~puesto que es 10 mismo~ con el valor 

deventa (Vv) o valor de mercado, como ya se haexpresado con anterioridad, 
pues, en caso contrario, se produciria una infracci6n de la normativa regu· 
ladora del procedimiento para la determinaciôn del valor catastral de los 
bienes İnmuebles de naturaleza urbana constituida, en los supuestos objeto 
de examen, por la Orden de 28 de diciembre de 1989 y, actualmente, 
por el Real Decreto 1020/1993. 

Pues bien, es en este punto ~la coincidencia entre valor individuahzado 
y valor en venta~ en donde el Trİbunal Econ6mico-Administrativo Central 
incurre en un error, determinante de la consiguiente infracci6n del orde­
namiento jurfdico y Jegitima.dor, por tanto, de la declaraci6n de lesividad 
que mediante la presente Orden se realiza. 

En efecto, en todas las Resoluciones analizadas, el Tribunal fija una 
determinada cantidad en concepto de valor individualİzado de la finca. 
Sin emba:rgo, esta cantidad unİcamente responde a los conceptos «valor 
del suelo mas valor de la construcciôn» que figuran en las distintas hojas 
de valoraci6n catastral (Vr + Vc en la f6rmula contenida en la norma 16.1 
de la Orden) sin inc1uir, en consecuencia, el coeİkiente multiplicador 
dell,4. 

Ciertamente, este coeficiente no figura, separada. 0 diferenciada.mente 
en las hojas referidas. Pero esta no constancia no signi:fica que la Gerencia 
Territoria.l de Cadiz no 10 tuviera en cuenta a la hora de determinar el 
valor catastral sino que, antes al contrario, y por ser un mandato imperativo 
de la Orden y actuaJmente del Real Decreto, si que 10 hizo. Lo que sucede 
es que la Gerencia, en vez de aplicar el coe:ficiente RM a los valores indi­
vidualİzados resultantes de las ponencias de los valores, valor en venta 
o valor de mercado, aplic6 ~porque el resultado no se altera por ello~, 
conjuntamente y en primer lugar, el aludido coe:ficiente RM y el factor 
1,4 y, en segundo lugar y posteriormente, el result.ado obtenido (0,7) se 
aplicô ala suma del valor de repercusi6n del suelo 0 valor del suelo (Vr) 
yel valor de la construcci6n (V,,,) modulado por el factor de localİzaci6n 
(Fı). En efecto, el modus operandi en relaci6n al inmueble a que se refiere 
la Resoluci6n del Tribunal Central de 11 de septiembre de 1996; referencia 
RG 7417·95 y RS 322-95; recurrente: Dona Pilar Penuin Domecq ~y, que 
a estos efectos, se toma como ejemplo pues tal modo de operar fue el 
mismo en todaslas Resoluciones~ fue eI siguiente: 

RMx 1,4 0,5 x 1,4 0,7 (porcentaje que viene recogido en la columna 
denominada total coeficiente ~«total coefte~ 
o <ıRM x GB~ de la hoja de valoracİ6n catastral. 

(Vr + Vc) FL "" 108.926.152 (valor que se :fija en la columna «suelo + cons­
trucci6n» ). 

Por tanw, valor catastral =:: 0,7 x 108.926.152 pesetas ~ 76.248.306 pesetas. 

Este mismo valor catastral es el que se hubierafijado de haber procedido 
la mencionada Gerencia determinando, en primer lugar, el valor de mer­
cado, valor de venta 0 valor individualİzado resultante de la ponencia 
de valores y despues aplicando al mİsmo, para obtener el va.lor catastral, 
el coe:ficiente RM (0,5). Es decir: 

Valor de venta (vv) ~ 1,4 (Vr + VQ) FL 
y sustituyendo 1,4)< 108.926.152 pesetas 152.496.612 pesetas. 

y, posteriormente 

Valor catastral ~ RM x Vv ~ 152.496.612 pesetas )< 0,5 ~ 76.248.306 pesetas. 

En cualquier caso, hay que advertir que el factor de localizaci6n ~FL~, 
si bien tampoco consta en las distintas hojas de vaJoraciôn, ello obedece 
a que, teniendo como :finalidad el mismo evaluar las diferencias de valor 
que puedan originarse en productos inmobiliarios analogos por su ubi" 
caci6n 0 caracteristicas constructivas, tales diferencias no se ponian de 
mani:fiesto en los expedientes objeto de las Resoluciones del Tribunal Eco" 
n6mico-Administrativo CentraL Ello determinô, y tambİt~n determina en 
todos estos casus, la aplicaci6n de un factor de locahzaci6n con valur 
igual a la unidad por la que, siendo intrascendente a los efectos del cruculo 
del valor en venta, no se hizo y na se hace constar en las mencionadas 
hojas de valorad6n. 

En consecuencia, el Tribunal Econ6mico-Administrativo Central, al 
senalar como valor individualizado de las fincas detenninadas cantidades 
que solo responden a los conceptos nsuelo mas construcci6n» y ordenar 
ql1e sobre las mismas se apliql1e eJ coe:ficiente deJ 0,5 -y no deJ 0,7 que 
como se ha dicho induia la variable del 1,4-, no tiene en cuenta el coe­
ficiente dell,4 establecido en la norma 16.1 de la Orden de 28 de diciembre 
de 1989, incurriendo en iııfra.cci6n de la. misma. 

vı 

El coeficiente 1,40 establecido en la Orden de 28 de diciembre de 1989, 
y reiterado en el Real Decreto 1020/1993, representa la suma de los gastos 



de producci6n y beneficio de la promoci6n como se hace constar en el 
fundamento juridico IV de la presente Orden. 

Su definici6n resulta tanto de su expresa constancia en la norma 16.1 
de la regulaciôn citada como, conceptualmente, de 10 dispuesto en la norma 
9 de la Orden y, actualmente, del Real Decreto. En efecto, este ültimo 
precepto tras indicar, en su apartado primero, que, como regla general, 
el suelo se valorani por el valor de repercusi6n definido en pesetas por 
metro cuadrado de construcciôn real 0 potencial, establece, en su apartado 
segundo, que «el valor de repercusiôn basico del suelo en cada poligono 
0, en su caso, calle, tramo de calle, zona 0 paraje se obtendra mediante 
el metodo residual. Para ello, se deducira del valor del producto inmo­
biliarİo el importe de la construcci6n existente, los costes de producci6n 
y los beneficios de la promociôn, de acuerdo con 10 seftalado en el capitu· 
10 m~. Es decir, relacionando 10 recogİdo en la norma 9.2 con la f6rmula 
de la norma 16 y presdndiendo del factor de loca1İzaci6n (1"1), y en expre­
si6n matematica, 

Vr (Valor de repercu­

siôn del suelo) 

Vv (Valor en venta del 

producto inmobi1iario) 

Vc (Valor de construcci6n) 

1,4 (eoste de producci6n y 

beneficios de la promociôn 

En conclusiôn, el factor 1,4 goza de sustantividad propia, tanto desde 
la perspectiva conceptual (norma 9.2) como desde la perspectiva de su 
exigibilidad (norma 16.1), y, por tanto, debe ser tenido en cuenta para 
la determinaci6n del valor catastral de los bİenes İnmuebles de naturaleza 
urbana, y al no haberlo hecho aS1, el Tribunal Econômico·Administrativo 
Central ha incurrido en İnfracci6n del articulo 66.2 de la LRHL en relacİ6n 
con las normas 9.2 y 16.1 de la Orden del Ministerio de Economıay Haden­
da de 28 de diciembre de 1989. 

En virtud de 10 anterior, 

Este Ministro, por todo la expuesto y de confonnidad con 10 dicta­
minado por la Direcci6n General del Servido Juridico del Estado, acuerda 
declarar lesivas a los intereses pı1blicos las Resoluciones del Tribunal Eco· 
nômico-Administrativo Central seftaladas en el antecedente segundo de 
la presente Orden, y que se reproducen a continuaci6n: 

1. Resoludôn de 11 de septiembre de 1996; referencia: RG.7417-95 
y RS. 322-95; recurrente: Dona Pİlar Peman Domecq. 

2. Resoluciôn de 9 de octubre de 1996; referencia: RG.7120-95 y 
RS. 393·95; recurrente: Dofm Maria Luisa Fernıindez Fernıindez. 

3. Resoluci6n de 9 de octubre de 1996; referencia: RG. 7 425·95 y 
RS. 323-95; recurrente: Don Eduardo Fernıi.ndez-Portillo Chazarri. 

4. Resoludôn de 23 de octubre de 1996; referencia: RG.6880-95 y 
RS. 426-95; recurrente: Don Angel Lebrero Contreras, en nombre y repre­
sentaciôn de «Fernando A. de Terry, Sodedad An6nim»», 

5. Resoluciôn de 23 de octubre de 1996; referencia: RG.6264-95 y 
RS. 345·95; recurrente: Don Zoİlo Ruiz-Mateos Rivero, en nombre y repre­
sentaciôn de <ılnversiones Bancarias, Sociedad Anônima». 

6. Resoluciôn de 23 de octubre de 1996; referencia: RG.8190·95 y 
RS. 427·95; recurrente: Don Manuel Nı1ftez Ramôn. 

7. Resoludôn de 23 de octubre de 1996; referenda: RG.2976-96 y 
RS. 252·96; recurrente: Don Manuel Sanchez Vega, 

8. Resoluci6n de 23 de octubre de 1996; referencia: RG.379·96 y 
RS. 41-96; recurrente: Don Alfonso Perez Moreno. 

9. Resoluci6n de 6 de noviembre de 1996; referencia: RG.1872·96 y 
RS. 91-96; recurrente: Dofta Carmen Haupold Dueso. 

10. Resoluci6n de 15 de enero de 1997; referencia: RG.1884·96 y 
RS. 93-96; recurrente: Dofia Macarena Osborne Sanz-Magallôn, 

11. Resoluci6n de 15 de enero de 1997; referencia: RG.1847-96 y 
RS. 88-96; recurrente: Don Juan Manuel Crespo Pinto, en nombre y repre­
sentaci6n de "Promociones Besİlo, Sociedad Limitada». 

12. Resoluci6n de 29 de enero de 1997; referencia: RG.7403·95 y 
RS. 104-96; recurrente: Don Javier Maldonado Gordôn. 

13. Resoluciôn de 29 de enero de 1997; referenda: RG.5429-95 y 
RS. 202-96; recurrente: Don Jose Ramôn del Rio y Garcia de Sola. 

Madrid, 23 de enero de 1998. 

DE RATO Y FIGAREDO 

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda. 

1568 ORDEN de 19 de dlciernbre de 1997 de revocad6n a la 
entida.d «Pa.ra.iso Universa.~ Cornpa.i'iJa Espa.1ıola de Segu­
r'Os, SoC'ieiUJ,d An6ninw» de las a.utOriZa.dOfWS a.dmin1:stra,­
tivas para· operar en los rumos de Incendio y elerrumtos 
naturales, Otros daiios a tos bümes y ResponsabiUdad civil 
en ge-neral y de inscripciôn mı el Registro Adrninistmüvo 
de Entü1ades .4segura,doras del a.cuerdo de relJocac1:ôn de 
las autor'izac-iones adrninistı"at'ivas 'mencicnıadas. 

La entidad "Paraıso Universal, Compaftia Espaftola de Seguros, Socie· 
dad An6nİma» se encuentra autorİzada para operar en los ramos de Accİ­
dentes, Enfennedad, lncendio y elementos naturales, Otros daftos a los 
bienes, Responsabilidad civil en general, Asistencia y Decesos. 

De las comprobaciones efectuadas, se desprende que se ha producido 
la caducidad de la autorizaciôn administra.tiva para operar en los ramos 
de Incendio y elementos naturales, Otros dru\os a los bienes y Respon, 
sa.bilidad civil en general, de acuerdo con 10 dispuesto en el articulo 25.1, 
letra b), de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenaciôny Supervisiôn 
de los Seguros Privados. 

En consecuencia, a propuesta de la Direcciôn General de Seguros, he 
resuelto: 

Primero.-Revocar a la entidad «Paraıso Universal, Compaftia Espafıola 
de Seguros, Sociedad An6nima» las autorizaciones administrativas para 
operar en los ramos de Incendio y elementos naturales, Otros daftos a 
los bienes y Responsabilidad civil en general, conforme a 10 dispuesto 
en el articulo 25.1.b) de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenaciôn 
y Supervİsiôn de los Seguros Prİvados. 

Segundo.~Inscribir en el Regİstro Administrativo de Entİdades Ase­
guradoras el acuerdo de revocaciôn de las autorizaciones adnıinistrativas 
para operar en los ramos de Incendio y elementos naturales, Otros daftos 
a los bienes y Responsabilidad civil en general. 

Lo que comunico a V. 1., para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 19 de dİciembre de 1997.-P. D. (Orden de 29 de enero de 

1986), el Secretario de Estado de Economia, Cristôbal Montoro Romero. 

llma. Sra. Directora general de Seguros. 

1569 ORDEN de 19 de diciem.bre de 1997 de a.utor'1".zaci6n de 
la ces-i6n gene'ful de la oot'iera det rarno de Enfet'1nedad 
de la entidad "Organizaci6n de AsisfRncia MfJdlca., Socfe.. 
iUJ.d An6n'im,a de Segur'Os», a. la enUdad «Atocha, SocieiUJ.d 
An6nima. de Seguros», y de caJıcelaci6n de la inscripci6n 
del Registro de Entida.des Aseguradora.s de la entidad «Or­
ganizaci6n de Asistenda Medlca., Sociedad Anônima de 
Seguros». 

La entidad «Atocha, Sociedad Anônima de Seguros», ha presentado 
en la Direcciôn General de Seguros solicitud de autorizaci6n de la cesiôn 
general de la cartera del ramo de Enfermedad de la entidad «Organizaciôn 
de Asistencİa Medİca, Socİedad An6nima de Seguros». 

De la documentaciôn que se adjunta ala so1idtud formulada, se des· 
prende que las citadas entidades han dado cumplimiento a los requisitos 
establecidos en el articulo 22 de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de 
Ordenaciôn y Supervisiôn de los Seguros Privados. 

En consecuencia, a propuesta de la Direcciôn General de Seguros, he 
resuelto: 

Primero.-Autorizar la cesiôn general de la cartera del ranlO de Enfer­
medad de la entidad "Organizaci6n de Asistencia Medica, Sociedad An6-
nima de Seguros», a la entidad «Atocha, Sociedad Anônima de Seguros». 

Segundo.~Cancelar la inscripciôn del Registro Administrativo de Enti· 
dades Aseguradoras de la entidad «Organizaciôn de Asistencia Medica, 
Sociedad An6nima de Seguros», de acuerdo con 10 dispuesto en el ar­
ticulo 27.5 de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenaciôn y Super­
visi6n de los Seguros Privados. Dicha cancelaci6n producira sus efectos 
ala fecha en que se produzca la preceptiva inscripciôn de la correspon­
diente escritura pı1blica en el Registro MercantiL 

Lo que comunico a V. 1 para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 19 de diciembre de 1997.····P. D. (Orden de 29 de diciembre 

de 1986), el Secretario de Estado de Economıa, Cristôbal Montoro Romero. 

llnıa. Sra. Directora general de Seguros. 


