
iii. Otras disposiciones 

1991 

MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

RESOLUCIÖN de 15 de enero di? 1998, de la Direcci6n Gene­
ra.l de RelaciO'flES Oultul"(tles y CientIfica.s, qve modific,a 
la de 21 de agosto de 1997, sobm becarios extranjeros que 
se b8'ne{iciardn de beca de la citada Direcci6n General 
dl1rante et mırso acad6rn'ico 199'1,]998. 

For Resoluciön de 21 de agosto de 1997, «Boletln Oficial del Estado» 
de 5 de septiembre, se hada pı1blica, en anexo, la lİsta de becarİo8 extran" 
jeros que se benefidaran de beca de esta Direcci6n General durante el 
curso academİco 1997"1998. Habiendose producido un cambio, se modifica 
dicha Usta de conformidad con 10 siguiente: 

La beca de dona Selma Ferhathegovic, canadiense, se amplia durante 
108 meses de marzo, abril, maya y junio de 1998. Sustituye durante dichü 
periodo a don Daithi Stone, euya baja, por renuneia, fue publieada por 
Resoluciôn de 30 de octubre de 1997, <ıBoletin Oficial del Estado» de 15 
de novieınbre. 

Madrid, 15 de enero de 1998.-El Director general, Santiago Ca.banas 
Ansorena, 

1992 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

RESOLUCIÖN de 7 deenem de 1998, de la Direcci6n Gerwral 
dE los Registl'os y del Notal'la.do, en el recul'so gubernatIvo 
interpue8to POl' don LU1:8 de la, Pul:mte Alfal'o corno Admi­
nistıudol' soUda.rio dE «PrCYmoc?:ones Inmobilia.l'ias Triaı"1e, 
Socwdad .4nônima .. , contra la negativa de don Rafael 
Rodriguez Garcia, Registradol' de la Propiedad dı? Madrid 
mlnlEro 22, a inscrib1:r ?J/fUı escn:tura de c(mıpravenuJ en 
virtud dı? apelac'iÔ'n del t'lJcurl''lmfe. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Luis de la Puente A1faro 
coıno Adıninistrador solidario de <ıProınociones Inrnobiliarias Iriarte, Socie· 
dad Anôniına», eontra la negativa de don Rafael Rodriguez Garcia, Regis· 
trador de la Propiedad de Madrid mlrnero 22, a inscribir una escritura 
de eompraventa en virtud de apelaei6n del reeurrente. 

Hechos 

El dia 22 de febrero de 1993, mediante escritura pı1blica autorizada 
por el Notario de Madrid, don Francisco Echavarri Lomo, la entidad (!Pro" 
mociones Inmobiliarias Iriarte, Sociedad Anônima», vende a don Jose Maria 
Puyol Piftuela una vivienda junto a una cuota indivisa de un loeal destinado 
a garaje, que da derecho al adquirente a disfrutar de una determinada 
plaza de apareamiento. La venta se haee libre de cargas salvo las hipoteeas 
que gravan tanto la vivienda coıno ellocal destinado a garaje, y en cuanto 
a este ı.11tiıno, la hİpoteca recae sobre el loeal en su integridad sİn que 

exista previa distribuciôn del credito hipotecario entre las posibles cuotas 
en que pudiera divİdİrse. En la citada eseritura se asigna a la cuota objeto 
de venta una concreta responsabilidad hipoteearia por prindpal, intereses 
reınuneratorios, İntereses moratorios, costas y gastos y para prestaeİones 
aecesorias compareciendo la representaciôn del baneo aereedor hipote­
eario a fin de aeeptar expresarnente la dİstribueİ6n de la responsabilidad 
hipoteearia; y, por ı11timo, el eomprador se subroga en el debito hipoteeario 
liberando al anterior deudor de sus responsabilidades frente al acreedor 
por los importes distribuidos de las hipotecas que gravan la vivienda y 
la cuota indivisa dellocal coınercial. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de 
Madrid nılmero 22, fue ealificada con la siguiente nota: "Practicada la 
inscripdôn del precedente doeuınento en euanto a las operaciones que 
el mismo contiene a los fohos, fineas, libros e inscripeiones relacionados 
al ınargen de la deseripciôn de eada una de las dos fincas radicantes 
en la deınareaeiôn de este Registro de la Propiedad numero 22 de los 
de Madrid; denegandose la İnscrİpciôn del parrafo ı.11timo del apartado 
letra A) y de los puntos segundo y tereero del parrafo segundo de la 
estipulaçiôn segunda, por poder inducir a confusiôn al adquirente, ya que 
al no figurar inscrita en el Registro la distribuciôn de hipoteca, resultan 
contradietorios a 10 dispuesto en el articulo 123 de la Ley Hipoteearia 
y tener, adeınas, ınero caracter obligacional. Contra esta nota podra. inter­
ponerse recu:rso gubernativo ante el excelentisİmo sefıor Presidente del 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el plazo de cuatro ıneses a 
eontar desde su fecha por los traınites regulados en los articulos 112 y 
siguientes del Reglamento Hipotecario y sin perjuicio de 10 dispuesto en 
el articulo 66 de la Ley Hipoteearia. Madrid, 8 de junio de 1993.-El Regis· 
trador.-Fdo. Rafael Rodriguez Garcia,» 

III 

Don Luis de la Puente Alfaro, como Adıninistrador solidario de <ıPro· 
moeiones Inınobiliarias Iriarte, Socİedad Anônİma», interpuso reeurso 
gubernativo eontra la anterior califieaciôn y alegô: 1. 0 Que la situadôn 
registral al presentarse la escritura en el Registro de la Propiedad es la 
exİsteneia de una hipoteea unitarİa sobre el loeal eomereial destinado 
a garaje por una cuantia total de 32.000.000 de pesetas. Que los locales 
destinados a garaje pueden ser objeto de emıjenaeiôn no eomo fineas inde· 
pendientes sino ınediante euotas que llevan aparejado el uso de una plaza 
eoncreta de aparcaıniento, pudiendo abrir folio registra.l (articulo 68 del 
Reglamento Hipoteeario). Este modo de llevar a cabo la enajenaciôn tiene 
algunas ventajas y algunos ineonvenientes eomo pueden ser la forrnadôn 
de una subcomunidad, la relatİva indeterminaciôn fisica en el Registro 
de numero posible de plazas de aparcamiento y de las cuotas result.antes, 
que esto ı.11tiıno puede llevar a una ineonereciôn del posible objeto de 
venta, que es la euota, que haee iınposible en el moınento de eonstituir 
la hipoteea la dİstribuciôn de la misma. Pero tal inconvenİente no puede 
llevar al İnteresado a renuncİar al eredito territoria.l; bİen al contrario, 
el ordenamiento juridico es 10 suficientemente flexible para eompatibilizar 
el interes del promotor en fİnancİar la eonstruccİ6n de los garajes eomo 
su interes en hacer la coınpra atractiva a tereeros, mediante la distribueiôn 
de la. hipoteea a ınedida que se van eonociendo las cuotas matematicas 
objeto de enajenaciôn, Que 10 establecido en los artkulos 1.860 del Côdigo 
Civil y 119 de la Ley Hipotecaria se refieren al supuesto de pluralidad 
de fincas (ıab initio». Que la Ley Hipoteearia acepta que la distribucİôn 
pueda haeerse posteriormente en el articulo 123 y en el articulo 216 de 
su Reglamento, siendo un pacto licito (1.255 del Côdigo Civil). Que no 
hay precepto que imponga la distribuciôn si todavfa no han surgido a 
la vida juridica nuevas :fincas 0 euotas de :fincas. Que admitida la. validez 
del pacto posterior de distrİbuciôn sueesİva de hipoteea hay que contemplar 


