
iii. Otras disposiciones 

1991 

MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

RESOLUCIÖN de 15 de enero di? 1998, de la Direcci6n Gene­
ra.l de RelaciO'flES Oultul"(tles y CientIfica.s, qve modific,a 
la de 21 de agosto de 1997, sobm becarios extranjeros que 
se b8'ne{iciardn de beca de la citada Direcci6n General 
dl1rante et mırso acad6rn'ico 199'1,]998. 

For Resoluciön de 21 de agosto de 1997, «Boletln Oficial del Estado» 
de 5 de septiembre, se hada pı1blica, en anexo, la lİsta de becarİo8 extran" 
jeros que se benefidaran de beca de esta Direcci6n General durante el 
curso academİco 1997"1998. Habiendose producido un cambio, se modifica 
dicha Usta de conformidad con 10 siguiente: 

La beca de dona Selma Ferhathegovic, canadiense, se amplia durante 
108 meses de marzo, abril, maya y junio de 1998. Sustituye durante dichü 
periodo a don Daithi Stone, euya baja, por renuneia, fue publieada por 
Resoluciôn de 30 de octubre de 1997, <ıBoletin Oficial del Estado» de 15 
de novieınbre. 

Madrid, 15 de enero de 1998.-El Director general, Santiago Ca.banas 
Ansorena, 

1992 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

RESOLUCIÖN de 7 deenem de 1998, de la Direcci6n Gerwral 
dE los Registl'os y del Notal'la.do, en el recul'so gubernatIvo 
interpue8to POl' don LU1:8 de la, Pul:mte Alfal'o corno Admi­
nistıudol' soUda.rio dE «PrCYmoc?:ones Inmobilia.l'ias Triaı"1e, 
Socwdad .4nônima .. , contra la negativa de don Rafael 
Rodriguez Garcia, Registradol' de la Propiedad dı? Madrid 
mlnlEro 22, a inscrib1:r ?J/fUı escn:tura de c(mıpravenuJ en 
virtud dı? apelac'iÔ'n del t'lJcurl''lmfe. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Luis de la Puente A1faro 
coıno Adıninistrador solidario de <ıProınociones Inrnobiliarias Iriarte, Socie· 
dad Anôniına», eontra la negativa de don Rafael Rodriguez Garcia, Regis· 
trador de la Propiedad de Madrid mlrnero 22, a inscribir una escritura 
de eompraventa en virtud de apelaei6n del reeurrente. 

Hechos 

El dia 22 de febrero de 1993, mediante escritura pı1blica autorizada 
por el Notario de Madrid, don Francisco Echavarri Lomo, la entidad (!Pro" 
mociones Inmobiliarias Iriarte, Sociedad Anônima», vende a don Jose Maria 
Puyol Piftuela una vivienda junto a una cuota indivisa de un loeal destinado 
a garaje, que da derecho al adquirente a disfrutar de una determinada 
plaza de apareamiento. La venta se haee libre de cargas salvo las hipoteeas 
que gravan tanto la vivienda coıno ellocal destinado a garaje, y en cuanto 
a este ı.11tiıno, la hİpoteca recae sobre el loeal en su integridad sİn que 

exista previa distribuciôn del credito hipotecario entre las posibles cuotas 
en que pudiera divİdİrse. En la citada eseritura se asigna a la cuota objeto 
de venta una concreta responsabilidad hipoteearia por prindpal, intereses 
reınuneratorios, İntereses moratorios, costas y gastos y para prestaeİones 
aecesorias compareciendo la representaciôn del baneo aereedor hipote­
eario a fin de aeeptar expresarnente la dİstribueİ6n de la responsabilidad 
hipoteearia; y, por ı11timo, el eomprador se subroga en el debito hipoteeario 
liberando al anterior deudor de sus responsabilidades frente al acreedor 
por los importes distribuidos de las hipotecas que gravan la vivienda y 
la cuota indivisa dellocal coınercial. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de 
Madrid nılmero 22, fue ealificada con la siguiente nota: "Practicada la 
inscripdôn del precedente doeuınento en euanto a las operaciones que 
el mismo contiene a los fohos, fineas, libros e inscripeiones relacionados 
al ınargen de la deseripciôn de eada una de las dos fincas radicantes 
en la deınareaeiôn de este Registro de la Propiedad numero 22 de los 
de Madrid; denegandose la İnscrİpciôn del parrafo ı.11timo del apartado 
letra A) y de los puntos segundo y tereero del parrafo segundo de la 
estipulaçiôn segunda, por poder inducir a confusiôn al adquirente, ya que 
al no figurar inscrita en el Registro la distribuciôn de hipoteca, resultan 
contradietorios a 10 dispuesto en el articulo 123 de la Ley Hipoteearia 
y tener, adeınas, ınero caracter obligacional. Contra esta nota podra. inter­
ponerse recu:rso gubernativo ante el excelentisİmo sefıor Presidente del 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el plazo de cuatro ıneses a 
eontar desde su fecha por los traınites regulados en los articulos 112 y 
siguientes del Reglamento Hipotecario y sin perjuicio de 10 dispuesto en 
el articulo 66 de la Ley Hipoteearia. Madrid, 8 de junio de 1993.-El Regis· 
trador.-Fdo. Rafael Rodriguez Garcia,» 

III 

Don Luis de la Puente Alfaro, como Adıninistrador solidario de <ıPro· 
moeiones Inınobiliarias Iriarte, Socİedad Anônİma», interpuso reeurso 
gubernativo eontra la anterior califieaciôn y alegô: 1. 0 Que la situadôn 
registral al presentarse la escritura en el Registro de la Propiedad es la 
exİsteneia de una hipoteea unitarİa sobre el loeal eomereial destinado 
a garaje por una cuantia total de 32.000.000 de pesetas. Que los locales 
destinados a garaje pueden ser objeto de emıjenaeiôn no eomo fineas inde· 
pendientes sino ınediante euotas que llevan aparejado el uso de una plaza 
eoncreta de aparcaıniento, pudiendo abrir folio registra.l (articulo 68 del 
Reglamento Hipoteeario). Este modo de llevar a cabo la enajenaciôn tiene 
algunas ventajas y algunos ineonvenientes eomo pueden ser la forrnadôn 
de una subcomunidad, la relatİva indeterminaciôn fisica en el Registro 
de numero posible de plazas de aparcamiento y de las cuotas result.antes, 
que esto ı.11tiıno puede llevar a una ineonereciôn del posible objeto de 
venta, que es la euota, que haee iınposible en el moınento de eonstituir 
la hipoteea la dİstribuciôn de la misma. Pero tal inconvenİente no puede 
llevar al İnteresado a renuncİar al eredito territoria.l; bİen al contrario, 
el ordenamiento juridico es 10 suficientemente flexible para eompatibilizar 
el interes del promotor en fİnancİar la eonstruccİ6n de los garajes eomo 
su interes en hacer la coınpra atractiva a tereeros, mediante la distribueiôn 
de la. hipoteea a ınedida que se van eonociendo las cuotas matematicas 
objeto de enajenaciôn, Que 10 establecido en los artkulos 1.860 del Côdigo 
Civil y 119 de la Ley Hipotecaria se refieren al supuesto de pluralidad 
de fincas (ıab initio». Que la Ley Hipoteearia acepta que la distribucİôn 
pueda haeerse posteriormente en el articulo 123 y en el articulo 216 de 
su Reglamento, siendo un pacto licito (1.255 del Côdigo Civil). Que no 
hay precepto que imponga la distribuciôn si todavfa no han surgido a 
la vida juridica nuevas :fincas 0 euotas de :fincas. Que admitida la. validez 
del pacto posterior de distrİbuciôn sueesİva de hipoteea hay que contemplar 



sus requİsitos, para ver si en la escritura calificada se incumpli6 alguno 
de ellos: a) Elemento personaL Que en la citada escritura se cumplen 
los requisitos personales (articulos 1.203 y 1.219 del C6digo Civil y 20 
de la Ley Hipotecaria y Resoluciones de 23 de febrero de 1929, 12 de 
julio de 1945, 17 de marıo de 1969, 12 de febrero de 1988 y 27 de marıa 
de 1986); b) Elemento reaL. Que no hay modificaci6n del objeto sino del 
moda en que queda sujeto al cumphmiento de la obligaci6n. Que en la 
escritura se cumple 10 que establecen los articulos 1.860 del C6digo Civil, 
119 de la Ley Hipotecaria y 216 del Reglamento. Basta hacer una opera.ci6n 
aritmetica de resta para saber que responsabi1ida.d tiene la parte de1 domi­
nio no enajenada. El orden de llegada al Registro de la Propiedad de las 
escrituras de venta no tiene porque coincidir con la fecha de su auto­
riıaci6n. Que no hay resto en el sentido finca del termino, sino nacimiento 
de una eomunidad en formaei6n, euyo numero final de titulares y pro­
porci6n de sus dereehos dependera del numero de ventas y de la cuota 
concreta que eada uno adquiera; c) Elemento formaL. Que la distribuei6n 
hipotecaria se ha hecho en escritura publica (articulo 216 del Reglaınento 
Hipotecario); d) Efectos frente al adquirente. Que no puede existir con­
fusi6n alguna, ya que los efectos de la distribuciôn esta.n legalmente esta­
blecidos (articulos 120, 124 y 125 de la Ley Hipotecaria y 221 del Regla" 
mento); e) Efectos frente a otros posibles adquirentes. Que al constar en 
el Registro de la Propiedad la distribuciôn verificada le afectara plena­
mente; f) Efectos frente a posibles adquirentes del credito hipotecario. 
Tambien les a.fecta plenamente por las raıones anteriores. 2. Que en cuanto 
ala eontradicci6n con el articulo 123 de la Ley Hipotecaria. Que los articulos 
216 y 217 del Reglamento Hipotecario regulan especificamente la hipoteca 
constituida sobre un bien adquirido en proindivisi6n por diversas personas. 
Que eonstando en la escritura calificada el consent.İJniento del acreedor 
hipotecario ala distribuci6n, no se entiende c6mo puede a.firmarse que 
exİste contradicci6n con el artieulo 123 de la Ley Hipotecaria. 3. Que, 
finalmente, hay que senalar que si existe algun pacto de modificaci6n 
de hipoteca que tenga caracter real y oponible ııerga omnes", es el pacto 
de distribuci6n, hasta el punto que se regula con detalle en la Ley y el 
Reglamento Hipotecarios. Que hay que senalar la declarado en la Reso­
luci6n de 12 de julio de 1995. 

IV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, imorm6: Que 
se considera que en la escritura. calificada no ha habido una verdadera 
distribuci6n de la responsabilidad hipotecaria entre las entidades regis­
trales 0 cuotas de fincas a que da lugar la venta de la participaciôn indivisa 
de finca con atrihuci6n de plaıa de garaje que es objeto de la misma. 
Que, desde el punto de vista legal, distribuir la responsabilidad hipotecaria 
es "determİnar la cantidad 0 parte del gravamen de que cada finca debe 
responder'" cuando se hipotequen varias por un solo credito, como dice 
el articulo 119 de la Ley Hipotecaria. Este criterio 10 comirma el articulo 
216.1 del Reglamento Hipotecario. Que es indudable que la distribuciôn 
de hipoteca puede hacerse en el mismo momento de su constituciôn, tra­
tıindose de varias fincas, derecho 0 cuotas ideales, con posterioridad, 0 
en eı mismo ti"tulo en que se produzca la transmisi6n de cualquiera de 
ellas, como debiera haberse hecho en la escritura calificada, pues 10 impor­
tante es que la distribuciôn tenga lugar y conste opo:rtunamente en el 
Registro. As) 10 confirma el articıılo 123 de la Ley Hipotecaria. Que en 
la escritura calificada los interesados se limitan a concretar la respon­
sabilidad hipotecaria sobre la cuota 0 participaci6n transmitida olvidando 
por completo el resto de la fİnca. Que, ademas, si se examina la exposici6n 
de los diversos elementos personales, reales y formales que integran el 
acto juridico de dİstribuci6n de la responsabilidad hipotecaria, se observa 
que fulta el consentimiento del acreedor para la distribuci6n de la res­
ponsabilidad, pues dicho consentimiento se contrae a una sola de las fincas 
resultantes de la divisi6n y no a todas, y en este punto hay que destacar 
la Resoluci6n de 27 de marıo de 1989. Que, en definitiva, no se ha realİıado 
la distribuci6n de la responsabilidad hipotecaria. Que el Registrador no 
puede realİzar tal distribuci6n de oficio: a) Por ser un ado juridico de 
gran importancia que exige Ilna serie de elementos, entre ellos, el con­
sentimiento de los interesados; b) Que tal distribuci6n no es una sencilla 
operaci6n aritmetica que pueda tener acceso a Registro mediante una 
simple nota marginal; c) Que la aplicaci6n del articulo 47 de1 Reglamento 
Hipotecario esta fuera de realidad; d) Que como se desprende del articulo 
144 de la Ley Hipotecaria, la distribuci6n hipotecaria tiene re:flejo en el 
Registro mediante un asiento de inscripci6n; e) La funci6n de] Registro 
de la Propiedad es rogada; f) Este caracter rogado es confirmado en las 
Resoluciones de 30 de abril de 1936, 11 de agosto de 1939 y 22 de junio 
de 1940, entre otras; g) Sôlo puede actuar el Registrador de oficio en 
determinados casos, uno de ellos el del articulo 47 del Reglamento Hipo-

tecarİo; h) Que hay que tener en euenta la que dice el articulo 216 del 
Reglamento Hipotecario. Que eonforme a la anterior, hay que senalar: 
a) Que existe contradicci6n con 10 dispuesto en el articulo 123 de la Ley 
Hipotecaria; b) Que la realiıado puede inducir a comusiôn al adquirente, 
pues: 1) El acreedor hipotecario puede repetir por la totalidad de la suma 
asegurada contra la porci6n de finca transmitid8ı contra el resto de finca 
o contra ambos ala vez; 2) Que el adquirente na puede exigir la cancelaci6n 
de hipoteca correspondiente ala porciôn adquirida, y 3) Que la asignaci6n 
reahıada en la escritura na puede tener acceso al Registro, por tratarse 
de un simple pacto entre 1a.s partes, a:fectante a una sola de las finca.s, 
quedando privado de efectos (!e:rga omnes». 

v 

El Notario autoriıante del documento inform6: Que en la escritura 
calificada se rea1iıa la distribuci6n de la responsabilidad hipotecaria entre 
la cuota indivisa objeto de ena.jenaciôn y el resto de la finca, ya que expre­
samente se determİnan las cantidades de las que respondera aquell8ı res­
pondiendo el resto de finca de la cantidad de prestamo restante, sin que 
nadie pueda obligar al titular registral a dividir su finca en varias cuotas 
o porciones, operaci6n que ira realizando a medida que sepa las cuotas 
que van a ser objeto de enajenaci6n. Que el acreedor comparece en la 
escritura para aceptar y consentir la distribuci6n de la responsabilidad 
hipotecaria. Que se ha dada debido cumplimiento a los articulos 216 del 
Reglamento Hipotecario y 123 de la Ley Hipotecaria. Que la inscripci6n 
garantiıara al adquirente que s610 respondera de la hipoteca hasta ellimite 
de la que ha quedado afeda la cuota que ha adquirido. 

VI 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirm6 
la nota del Registrador fundandose en que el recurso na puede prosperar 
por cuanto ni consta en el Registro la distribuciôn del credito hipotecario 
sobre el conjunto de pisos y locales de aparcamientos que conforman la 
finca hipotecada globalmente, ni tampoco consta la aceptaci6n expresa 
del acreedor hipotecario, y en el articulo 123 de la Ley Hipotecaria. 

VII 

El recurrente apelô al auto presidencial, manteniendose en las ale· 
gaciones que constan en el escrito de interposici6n del recurso. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los a.:rticulos 396 y 401 del C6digo Civil; 8 y 123 de la. Ley Hipo­
tecaria; 3 de la Ley de Propiedad Horizontal; 68 de1 Reg1amento Hipotecario, 
y las Resoluciones de 8 de maya de 1995, 26, 29 y 30 de abril de 1996: 

1. En ocasi6n de la transmisi6n de una cuota indivisa de un local 
de un edificio en regimen de propiedad horizontal, destinado a garaje 
que aparece gravado con hipoteca, se acuerda la asignaciôn a didıa. cuota 
de ona parte de la total responsabilidad hipotecaria a que viene afecto 
el local de conformidad al articulo 123 de la Ley Hipoteca.ria., a.signa.ciôn 
que el Registrador deniega habida cııenta que dicha cuota se concret8ı 
segı:in los oto:rga.ntes, en determinada plaza. de garaje que s610 viene iden­
tificada por un numero. 

2. Para. resolver este recurso, sin embargo, hay que partir del hecho 
de que, en este caso, aun cuando el acreedor hipotecario consiente la 
distribuci6n de responsabilidad hipotecaria realizada, no se cumple el 
supuesto de heeho del art.1eulo 123 de la Ley Hipotecaria porque no se 
ha producido una verdadera divisi6n material de la finca gravada, sino, 
exclusivamente la transmisi6n de una cuota indivisa sobre la misma. En 
efecto, como ya senalô la Resoluci6n de 8 de mayo de 1995, las cuotas 
indi,,;sas sobre un local garaje que llevan consigo el uso de una plaıa 
que s610 se identifica por un simple nı:imero, no pueden ser calificadas 
jurfdicamente como fincas independientes dentro de un nuevo regimen 
de subpropieda.d horizontal constituido sobre dicho local, respecto de las 
cuales pueda.n operar en todo su rigor los principios hipoteca.rios; de con­
formida.d con los a.rticu10s 396 y 401 del C6digo Civil, 3 de la T~ey de 
Propiedad Horizontal y 8 de la Ley Hipotecaria, para que pueda hablarse 
de propiedad separada en un regimen de propiedad horizontal, no basta 
con definir una cuota ahstracta respecto del todo, sino que se precisa, 
ademas, la delimitaci6n suficiente de un espacio susceptible de aprove" 
chamİento independiente sobre el que se proyecta ese derecho singular 
y exclusivo de propiedad, y en cuyo goce se concreta esa participaci6n 
abstracta. Faltando esa delimitaci6n espacial, las cuotas que se senalen 



por el propietario unico dellocal careceran de sustantividad juridica actual 
que permita diferenciarlas entre si, por mas que a cada una se le asigne 
una porciôn abstracta de la superficie del totallocal; la sola cuota indivisa 
na es mas que una medida de la participaciôn de cada comunero en la 
titularidad eompartida. No existiendo, por tanto, verdadera divisiôn del 
loeal en regimen de propiedad horizontal, no eabe la distribueiôn de la 
hipoteca que la grave. 

Esta Direceiôn General ha acordado desestimar el recurso interpuesto, 
confirmando el auto apelado y la nota del Registrador. 

Madrid, 7 de enero de 1998.~El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Just.İcia de Madrid. 

MINISTERIO 
DE ECONOMfA Y HACIENDA 

1993 RESOLUCIÔN de 18 de d~'c1enıbre de 1997, de la Direcci6n 
General del Cat-ast-T'o, p01' la qıte se da publicidad al Con­
vem:o celebmdo entre la Dil'€Cci6n Geneml del Castastl'o 
yel Ayuntarrdento de Bal'berd del 'Valles. 

Habiendose suscrİto entre la Dİrecciôn General de] Cata<ıtro y el Ayun­
tamiento de Barbe:ra del Valles un Convenio de eolaboraeiôn en materia 
de gestİôn catastral, procede la publİcacİôn en el «Boletin O:ficİal del Estado» 
de dicho Convenio, que figura como anexo de esta Resoluciôn. 

Lo que se hace publieo alos efectos oportunos. 
Madrid, 18 de dieiembre de 1997.-El Director general, Jesus S. Miranda 

Hita. 

ANEXO 

Converuo entre la Secretarla de Estado de Hadenda (Direcciôn General 
del Catastro) y el Ayuntamiento de Barbera del Valles, de colahoradôn 

en materİa de gestiôn catastral 

Reunidos en la ciudad de Barcelona, a dİeciocho de dicİembre de mil 
novecientos noventa y sİete. 

De una parte: Don Jesiis Salvador Miranda Hita, Direetor general del 
Catastro, en ejercicİo de las eompetencias que tİene delegadas por Reso­
luciôn de la Secretaria de Estado de Hacienda de 14 de junio de 1996 
(<<Boletİn Ofieial del Estado~ numero 148, de 19 de junio). 

De otra parte: Don Josep A. Robles i Serrano, Alcalde-Presidente del 
Ayuntamiento de Barbe:ra del Valles, en uso de las faeultades que le confiere 
el articulo 21 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases 
del Regimen Local, (<<Boletin Ofieial del Estado» numero 80, de 3 de abril). 

EXPONEN 

Primero.-La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del 
Regimen Local, establece en el artıculo 7 que las competencias de las 
Entİdades Locales son propias 0 atribuidas por delegaciôn, previendo el 
artİeulo 27 que la Administraciôn del Estado podra delegar en los Ayun­
tamientos el ejercicio de competencias en materias que afeeten a sus inte­
reses propios, siempre que con ello se mejore la e:ficacia de la gestiôn 
publiea y se alcanee una mayor partieipaciôn eiudadana. 

Segundo.~La Ley 39/1988 de 28 de diciembre, reguladorade las Hacien­
das Locales, en su articulo 78.1 y disposiciôn adicional cuarta, 2 establece 
que la formaciôn, conservaciôn, renovaciôn y revİsiôn del catastro son 
competencia del Estado y se ejerceran por la Direcciôn General del Catas­
tro, directamente 0 a traves de los Convenİos de colaboraciôn que se cele­
bren con las Entidades Locales. 

Por su parte, el Real Decreto 1884/1996, de 2 de agosto, por el que 
se desarrolla la estructura organica del Minİsterio de Economia y Hacİenda 
estableee ql1e la. Direeciôn General del Cata"ltro ejercera tas funciones rela­
tivas a laformaciôn, conservaciôn, revisiôn y deımis actl1aeiones inherentes 
a los catastros inmobiliarios. 

Tercero.-El Real Decreto 1390/1990, de 2 de noviembre, sobre cola­
boraciôn de las Administraciones Piiblicas en materia de gestiôn catastral 
y trİbutaria e İnspecciôn catastral, desarrolla, entre otras el1estiones, la 
eola.boraciôn en la gestiôn del eatastro entre la Administraciôn del Estado 
y las Entidades Loeales, :fijando el marco al ql1e deben sujetarse los Con­
venios ql1e, sobre esta materia, se sl1scriban, asi como el regimen juridico 
espec:i:fico de los mismos. 

Cuarto.-El Real Deereto 1448/1989, de 1 de diciembre, por el que se 
desarrolla el articulo 77 de la Ley 39/1988, reguladora de las Hacİendas 
Loca.les, delimita los diversos supuestos de alteracİones cata.stra.les de 
orden fisico, juridico y econômico, concernientes a los bienes inmuebles 
de naturaleza rustica y I1rbana. 

Ql1into.-El Ayuntamiento de Barbera del Valles, en fecha 30 de junio 
de 1997, solicitô a traves de la Gerencia Territorial de Barcelona-provincia, 
ala Direcciôn General del Catastro, la formalİzaciôn del presente Convenio 
de colaboraci6n. 

Sexto.-El Consejo Territorial de la Propiedad Inmobiliaria de Baree­
lona-provineia, en sesiôn eelebrada el dia 8 de jl1lİo de 1997, informô favo 
rablemente la suscripciôn del presente Convenio, en virtl1d de 10 esta­
blecido en el articulo 7 del Real Deereto 1390/1990, de 2 de noviembre. 

Septİmo.-El Ayuntamİento, en sesİôn plenaria, de fecha 25 de junİo 
de 1997, acordô la aceptacİôn de las funciones que son objeto de delegacİôn 
en este Convenio, a tenor de 10 dispuesto en el articulo 27.:3 de la Ley 
7/1985, de 2 de abriL 

Octavo.~La Comunidad Aut6noma de Catalufıa ha informado !"avora­
blemente la delegaciôn de funciones a que se refiere el presente Convenio, 
conforme a 10 prevenido en el articulo 27.3 de la Ley 7/1985, de 2 de 
abril. 

Noveno.-La Junta de Contrataciôn del Ministerio de Economia y 
Hacienda, en sesiôn celebrada el 2 de diciembre de 1997 inform6 favo­
rablemente la sl1seripciôn del presente Convenio, en virtl1d de 10 esta­
blecido en la Orden de 30 de mayo de 1997. 

En consecuencİa, las Admİnİstraciones İntervİnİentes proceden a la 
formalİzaciôn del presente Convenİo de acuerdo con las sİguientes 

CLılUSULAS 

Primera. Ob'jeto del Convenio.-Es objeto del presente Convenio la 
colaboraciôn entre la Direccİôn General del Catastro, a traves de la Geren­
cia Territorial del Catastro de Barcelona-provincia (en adelante Gerencia 
Territorial), y el Ayuntamiento de Barbera del Valles para el ejercicio de 
las funciones de gestiôn catastral cl1yo contenido y regimen juridico figuran 
especi:ficados en las clausulas siguientes, sin perjuicio de la titularidad 
de las competencias que, en la ınaterİa objeto del Convenio, corresponden 
ala Direeciôn General del Catastro. 

Segunda. Tmnıitaciôn de los e:rpedientes de transnıisiones de dcmıi~ 
1/,1:0 (901).-Se delegan las funciones de tramitaci6n y aprobaciôn de los 
expedİentes de alteracİones catastrales de orden juridİco -transmİsiones 
de dominio~ ql1e se formalieen en el modelo 901 aprobado por Resoluciôn 
de la Dİrecciôn General del Catastro, de fecha 11 de maya de 1990 0 

en el modelo que se pudiera establecer en su sustituciôn por dicha Direcci6n 
General. 

Dicha delegaciôn comprendera las siguientes actuaciones: 

a) Recepciôn de la documentaciôn y asistencia al contribuyente en 
la cumplimentacİôn de las declaraciones de alteracİones catastrales con­
cernientes a bienes inmuebles de naturaleza urbana(modelo 901), asj como 
la verİficaciôn del abono de la Tasa de Inscripci6n CatastraL Esta verİ· 
ficaciôn consistira en la coınprobacİ6n de la exİstencİa del justificante 
de pago de la misma (modelo 007), de conformidad con 10 establecido 
en el artİeulo 33, apartado nueve, a) de la Ley 13/1996, de 30 de dİciembre, 
de Medidas Fiseales, Administrativas y de Orden Social. 

b) Forınalizaci6n de los reql1erimientos a que hl1biere lugar para el 
cump1imiento de lasfunciones delegada<ı, induyendo la exigenciadel mode-
10007. Los requerimielttos ltO atendidos deberan ser remitidos ala Gerencia 
Territorial de forma individualİzada. 

c) Rectifİcacİôn de errores materİales que el Ayuntamİento pudiera 
acordar en el ejercicio de las facultades delegadas. 

d) Adopcİôn de los acuerdos de cambio de titular catastral que se 
produzcan con ocasiôn de la tramitaci6n de los citados e:xpedientes. 

e) Notificaci6n a los interesados de los acuerdos de camhio de titu­
laridad adoptados. 

f) Resoluciôn de los recursos de reposiciôn que se interpongan contra 
los actos dictados por el Ayuntamiento en el ejercicio de las competencias 
delegadas. 


