
el que se otorg6 proteccİ6n o:ficİal en Espana a la rnarca İnternacional 
nurnero 380.842, "La..'Xaron", para la clase 5.:1 del Nornenclator, y contra 
acuerdo del rnisrno organisrno de 5 de dicİernbre de 1994, por el que se 
desestirn6 el recurso de reposici6n interpuesto frente al anterior, debiendo 
anula.r arnbas Resoluciones por no estirna.rla.s acordes a derecho. Sin cos­
tas.» 

En su virtud, este organisrno, en curnplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a. bien disponer que se 
curnpla en sus propios terrninos la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en eJ «BoJetin üficiaJ del Estado». 

Lo que cornunİco a V. S. 
Madrid, 15 de diciernbre de 1997. ··El Director general, Carlos Jose 

Gonzalez-Bueno Catalıin de üc6n. 

Sr. Director del Departa.rnento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internaci 0 nal es. 

2660 RESOLUCION dc 15 dE d?'cfRrnbre dR 1997, dR la OficüU1 
Espanola de Patenles y Marcas, pOl' la_ q'I.t6 .'Se &lspO'fUJ cl 
G'U'rnplirni&nto dc li:ı SG1ıt-encia dictada POl" cl Tribu-lU1l8upe­
rior dR Ju8ticia dR Madr'id~ on el recurso contencioso--­
administrativo nthıwm 1.04711995, pr'()'fYLovido P01"' "Uni­
pl"e-x, Socwdad An6ninw.". 

En el recurso contencioso-adrninistrativo numero 1.047/1995, referente 
al expedİente de marca mİmero .1..721.2:39/1, interpuesto ante el 1'ribunal 
Superior de Justicia de Madrid por «Uniprex, Sociedad An6nima», contra 
Resolucİones de la üficina Espanola de Patentes y Marcas de 5 de octubre 
de .1.994 y de 27 de enero de .1.995, se ha dictado, con fecha 29 de septiernbre 
de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firrne, cuya parte 
dispositiva es corno sigue: 

«:fo'al1amos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencİoso-adrnİnİstrativo İnterpuesto por la Procuradora de los Trİbuna.les 
dofıa Maria del Carrnen Cabezas Maya, en nornbre y representaciôn de 
la entİdad "Uniprex, Sociedad Anônİrna", contralas Resoluciones ret1ejadas 
en el fundamento de Derecho primero, las cuales, por ser ajustadas a 
Derecho, confirmarnos, y todo ello sin efectuar pronuncİamiento alguno 
en cuanto a costas.» 

En su virtud, este organİsrno, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla en sus propios terrninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin ü:ficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 15 de diciembre de .1.997.-El Director general, Carlos Jose 

Gonzmez-Bueno Cata.lıin de üc6n. 

Sr. Dİrector del Departamento de Coordİnacİôn Juridica y Relacİones 
Internacİonales. 

2661 RESOLUCION de 15 de diciernbı'e de 1997, de la Oficina 
Espanola dR Patentcs y Marcas, por la quc se dispane cl 
C'lımpl{Yfdento de li:ı senwru:ia dictada POl" el rı"Umruıl Supe­
rior dR Justicia de Madrl.d, en el recurso contencioso­
administrativo numcro 89011995-04, promovido por "Me­
Utta Haushaltspmdukte GrnbH & Co. Kg. ". 

En el recurso contencioso-adrninistrativo nurnero 890-95-04, referente 
al expediente de marca İnternacional nurnero 589.232, interpuesto ante 
el 'rribunal Superior de Justicİa de Madrid por «Melİtta Haushaltsprodukte 
GmbH & Co. Kg.», contra Resoluciones de la üficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 1 de julİo y de 21 de dicİernbre de 1994, se ha dictado, con 
fecha 3 de septİernbre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada 
firme, cuya parte dispositiva es co1oo sigue: 

«Fallamos: Que estirnando el recurso contencioso-adrninistrativo inter­
puesto por el Procurador de los Tribunales serıor Rodrfguez Montaut, en 
nombre y representaci6n de «Melİtta Haushalt.sprodukt.e GmgH & Co. Kg.~, 
contra la Resoluci6n de la üficina Espaftola de Patentes y Marcas de fecha 
1 de julio de 1994 confirrnada por Resoluci6n de 21 de febrero de 1994, 
debemos declarar y declaranıos la disconformidad de las 1Ois1Oas con el 

ordena1Oİento juridİco en cuanto acuerdan denegar la İnscripci6n de la 
rnarca solicitada en la clase 21 del NornenCıator. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propİos terınİnos la referida sentencia y se publique el 
a.ludido fano en el "Boletin üfidal del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 15 de diciernbre de 1997.~EI Director general, Carlos Jose 

Gonzalez·Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

2662 RESOLUCION de 15 di? dicii?mbre de 1997, di? la Oficina, 
E&pa.nol,a de Pafentes y Maıoca.'1ı por La q1.t6 se dü;pO'fUJ el 
cumpUm'i€mto de la sentencia dictada porel Trilmnal8upe­
rior de Justicia de Madrid, en cl recurso confRncioso­
adndnü;trati-ıJo mlnıero 78411995, prornrmido por «Helene 
Ourt'is Inc. ". 

En el recurso contencİoso"adrnİnİstrativo nurnero 784/1995, interpuesto 
ante el Tribunal Superİor de Justİcia. de Madrid por «Helene Curtis, Tnc.», 
contra Resolucİones de la ü:ficina Espanola de Patentes y Marcas de 20 
de enero y de 22 de diciembre de .1.994, se ha dictado, con fecha .1.6 de 
mayo de 1997, por el citado 'l'rİbunal, sentencia, declarada firrne, cuya 
parte disposİtiva es como sigue: 

«Fallarnos: Que estimando el recurso contencİoso-adrnİnİstratİvo inter" 
puesto por la representaci6n procesal de uHelene Curtis, Inc.", contra la 
desestirnaciôn por la ü:ficİna Espa:ı\ola de Patentes y Marcas del recurso 
de reposiciôn interpuesto contra. la denegacİ6n de la 10arca nu1Oe­
ro 1.614.041 "Top Color"; debemos declarar dİchos actos adrnİnİstrativos 
no conformes con el ordenarniento juridico, anuıandolos. No se hace irnpo· 
sİcİôn de costas.» 

En su virtud, este orga.nis1Oo, en cu1Opli1Oiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dİciembre de .1.956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propİos terminos la referida sentencia y se publique el 
a.ludido fallo en el «Boletin üficİal del Estado». 

Lo que co1Ounico a V. S. 
Madrid, 15 de diciembre de 1997.-EI Director general, Carlos Jose 

Gonzalez-Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr. Director del Departarnento de Coordinacİôn Juridİca y Relacİones 
Interna.cionales. 

2663 RESOLUCION dR 15 de dic'ie'mb1"O de 1997, dR la OfiC'i'1U1 
E&panola de PatenfRs y Marcas; por la que se di&pO'fUJ el 
c~.ınıplinıiento dR la sontencia dictada por el Tri1yunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, en el recurso cont-encioso­
adnı~:nistraUvo n~lmcm 8.'!J711995, pl"omlYlJido POl" dOM Ana 
Mm"Uı BodRl6n (Jı:mba. 

En el recurso contencioso-admİnistrativo mİmero 8;37/1995, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por dona Ana Maria Bode­
lôn Camba, contra Resolucİones de la üficİna Espanola de Patentes y Mar­
ca.s de 5 de septiembre de 1994 y de 24 de enero de 1995, se ha dictado, 
con fecha 30 de rnayo de 1997, por el citado 1'ribunal, sentencia, declarada 
firıne, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Pallarnos: Que estimando el recurso contencİoso·adrnİnİstrativo inter­
puesto por el Procurador senor Corral Losada, en representacİ6n de dona 
Ana Maria Bodelôn Camba, contra la Resoluciôn de la Oficina Espanola 
de Patentes y Marcas de fecha 5 de septiembre de .1.994, confİrrnada en 
via de recurso ordinarİo por la de 24 de enero de 1995, que deneg6 la 
inscripcİôn de la marca numero .1..575.920 "Coftegüaİ", para amparar pro· 
ductos de la clase 30.a del NomenCıator, a excepciôn de helados, debemos 
declarar y declaramos las mencionadas Resoluciones disconformes con 
el ordenamiento juridico, anulandolas y acordando, en consecuencia, la 
inscripci6n de la marca resenada para los productos que reivindica. 

'rodo ello sin hacer especial imposİci6n de las costas procesales cau" 
sadas.» 



En su virtud, este organİsmo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido falIo en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 15 de dİciembre de 1997.-El Dİrector general, Carlos Jose 

Gonzruez·Bueno Cataıa.n de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

2664 RESOLUCı6N de 15 de dicienıbre de 1997, de la Ofidna 
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone et 
C'/'ı'mplimiento de la, sentencia dicf.ada por et Tribwool Supe-­
rı~or de Jugt;icia de Ma.drid, en et recurso contencioso­
a.drninistrativo n'umıero 89411995ı prwnfYVido por "Soci(J· 
dad de Televis'iÔ'n Canal Plus, Sociedad AnÔ'n'i'rr/,{J". 

En el recurso contencioso·administrativo numero 894/1995, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Just.İcİa de Madrid por "Sociedad de Televisi6n 
Canal Plus, Sociedad An6nimaı>, contra Resoluciones de la üficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 6 de julio y de 5 de octubre de 1994 y 24 de 
enero y 1 de febrero de 1995, se ha dictado, con fecha 24 de marzo de 
1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya pa:rte dis, 
positİva es como sİgue: 

,,:fo'al1amos: Que estimando el recurso contencioso"administrativo inter" 
puesto por la representaci6n procesal de la "Socİedad de Televisİ6n Canal 
Plus, Soeiedad An6nima», eontra la denegaeİ6n de las marcas numeros 
1.793.977 y 1.793.978, por la Ofİcİna Espaftola de Patentes y Mareas, y 
la desestİmaciôn de los recursos ordinarios interpuestos contra aquellos; 
debemos declarar dichos actos admİnistratİvos no conformes con el orde· 
namiento juridico, anulandolos, debiendo procederse a su registro por 
la üfieİna Espaftola de Patentes y Mareas. No se haee imposieiôn de costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin üficial del Estado~. 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de diciembre de 1997.-El Director general, Carlos Jose 

Gonzıllez-Bueno Cata.lan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internaeİonales. 

2665 RESOLUCIÖN de 15 de dicfernbre de 1997, de la, Ofieina, 
Espanola de Patentes y Marcas, por la, que se dispone et 
aumplinıwnto de la sentencia dictada, por et Trilluna,l Supe­
rior dı? JusliC'ia dı? Ma.drid en el recu'rso contencioso--adr 
rnim:strativo nunıero 712-1996, prmtıfYV~:do por .. Oligo, 
Sociedad An6ni'fr/,{J». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 712-1996, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «üligo, Sociedad An6· 
nima~, contra Resoluci6n de la üficina Espaftola de Patentes y Marcas 
de 25 de enero de 1996, se ha dictado, con fecha 23 de maya de 1997, 
por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

,,:fo'al1amos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra­
tİvo interpuesto por la representacİ6n procesa.l de "üligo, Socİedad An6-
nİma", debemos declarar y declaramos no ajustada a Derecho la Resoluei6n 
aqui impugnada de 25 de enero de 1996, que concedi6 la marca İnter­
naeiona.l nıımero 615.389, asi como dedaramos la denegaciôn de la referida 
marca por incompatibilidad en los terminos fijados en la presente Reso· 
luciôn. Sin costas.» 

En su virtud, este ürganismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla en sus propios termİnos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de diciembre de 1997.-El Director general, Carlos Jose 

Gonzalez-Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

2666 RESOLUCIÖN de 15 de dieienıbre de 1997, de la Oficina 
Espa1iola de Patentes y Marcas, POl' la q1ıe se disp(Ylıe el 
cumplimiento de la senlencia dictada por el Tribunal Supe­
t'iOl' de JU8tü::ü:ı di? Madrid, en el recurso conte1wioso­
a.dministrativo mımero 661/l995··04, pı'omoıHdo por 
"Transportes Labarta, Socieda,d Anôn1~nıa". 

En el recurso contencioso·administrativo numero 661/1995·04, inter· 
puesto ante el Tribunal Superior de .Justİcia de Madrid por «Transportes 
Labarta, Sociedad An6nima», contra Resolucİones de la üficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 4 de abrİl de 1994 y de 30 de octubre de 1995, 
se ha dictado, con fecha 1 de octubre de 1997, por el citado Tribunal, 
sentencia, dedarada firme, cuya pa:rte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que estimando el recurso contencİoso-adminİstrativo nume­
ro 661/1995, interpuesto por el Procurador don Juan Antonio Garcia San­
miguel y ürueta, actuando en nombre y representaci6n de "Transportes 
Labarta, Sociedad An6nima", contra la Resoluci6n de la üficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 30 de octubre de 1995, en cuanto desestimatorİa 
del recurso entablado frente a la de 4 de abril de 1994 (publicada en 
el uBoletin üficİal de la Propiedad Industrİal" de 16 de maya), por la 
que se deniega su 80lİcitud de ampliadôn de la marca mİxta 1.211.698, 
"Labarta, S. L. ", para distinguir productos de la clase 35.a del Nomenclator, 
suprimiendo las siglas S. L., debemos declarar y dedaramos que las Reso, 
lucİones İmpugnadas no son conformes con el ordenamiento juridico y, 
en consecuencia, las anulamos, reconociendo el derecho de la actora a 
que se modİfique la expresada marca, suprimiendo las siglas S. L. Sİn 
costas,» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido de 
la Ley de 27 de dicİembre de 1956, ha tenido a bİen dİsponer que se 
eumpla en sus propios temlİnos la referida sentencİa y se publique el 
a.ludİdo falla en el «Boletin üfİcial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de diciembre de ı997,-El Director general, Carlas Jose 

Gonzıi.lez-Bueno Catalıi.n de ücan. 

Sr, Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
lnternacionales. 

2667 RESOLUCı6N de 15 dı? d~'c1enıbre de 1997, dR la. Oficina 
Espa.nola de Pa.tentes y Marca.s, POl' la que se dispone el 
cunıplinıiento de la senfRncia diclada. po'r el11ribunal8upe­
rior de Justlda. de Ma.drid, en el recUr'so conte1lCioso-a.d~ 
'frdnigt;rativo nurnero 58211996, pr'orMYvido POl' "TIUJ Boots 
Ccmıpany, P.L.C.". 

En el recurso conteneioso·admİnistrativo numero 582/1996, interpuesto 
ante el Tribuna.l Superior de Justicia de Madrİd por «The Boots Company, 
P. L. C.», contra Resoluciones de la üficina Espanola de Patentes y Marcas 
de 5 de julio y 29 de noviembre de 1995, se ha dictado, con fecha 26 
de mayo de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

«Fa.llamos: Que estİmando el presente recurso contencİoso-admİnİstra­
tivo interpuesto por la representaci6n procesal de "The Boots Company, 
P. L. C.", debemos declarary dedaramos nulos y sin nirtgıın valor ni efeeto 
las resolucİones administratİvas de la üficİna Espaftola de Patentes y Mar· 
cas de fechas 5 de julio de 1995, por la que fue denegada la inscrİpci6n 
de la marca numero 1.724.788, uKarvol", y 29 de noviembre de 1995, por 
la que fue desestimado el recurso ordinarİo interpuesto contra la primera 
Resoluci6n, y, en consecuencia, debemos anular y anulamos todos y cada 
uno de dichos actos por na halIarse ajustados a Derecho y debemos dedarar 
y declaramos la concesi6n de la marca numero 1.724.788, "Karvol", para 


