
En su virtud, este organİsmo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido falIo en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 15 de dİciembre de 1997.-El Dİrector general, Carlos Jose 

Gonzruez·Bueno Cataıa.n de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

2664 RESOLUCı6N de 15 de dicienıbre de 1997, de la Ofidna 
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone et 
C'/'ı'mplimiento de la, sentencia dicf.ada por et Tribwool Supe-­
rı~or de Jugt;icia de Ma.drid, en et recurso contencioso­
a.drninistrativo n'umıero 89411995ı prwnfYVido por "Soci(J· 
dad de Televis'iÔ'n Canal Plus, Sociedad AnÔ'n'i'rr/,{J". 

En el recurso contencioso·administrativo numero 894/1995, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Just.İcİa de Madrid por "Sociedad de Televisi6n 
Canal Plus, Sociedad An6nimaı>, contra Resoluciones de la üficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 6 de julio y de 5 de octubre de 1994 y 24 de 
enero y 1 de febrero de 1995, se ha dictado, con fecha 24 de marzo de 
1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya pa:rte dis, 
positİva es como sİgue: 

,,:fo'al1amos: Que estimando el recurso contencioso"administrativo inter" 
puesto por la representaci6n procesal de la "Socİedad de Televisİ6n Canal 
Plus, Soeiedad An6nima», eontra la denegaeİ6n de las marcas numeros 
1.793.977 y 1.793.978, por la Ofİcİna Espaftola de Patentes y Mareas, y 
la desestİmaciôn de los recursos ordinarios interpuestos contra aquellos; 
debemos declarar dichos actos admİnistratİvos no conformes con el orde· 
namiento juridico, anulandolos, debiendo procederse a su registro por 
la üfieİna Espaftola de Patentes y Mareas. No se haee imposieiôn de costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin üficial del Estado~. 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de diciembre de 1997.-El Director general, Carlos Jose 

Gonzıllez-Bueno Cata.lan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internaeİonales. 

2665 RESOLUCIÖN de 15 de dicfernbre de 1997, de la, Ofieina, 
Espanola de Patentes y Marcas, por la, que se dispone et 
aumplinıwnto de la sentencia dictada, por et Trilluna,l Supe­
rior dı? JusliC'ia dı? Ma.drid en el recu'rso contencioso--adr 
rnim:strativo nunıero 712-1996, prmtıfYV~:do por .. Oligo, 
Sociedad An6ni'fr/,{J». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 712-1996, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «üligo, Sociedad An6· 
nima~, contra Resoluci6n de la üficina Espaftola de Patentes y Marcas 
de 25 de enero de 1996, se ha dictado, con fecha 23 de maya de 1997, 
por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

,,:fo'al1amos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra­
tİvo interpuesto por la representacİ6n procesa.l de "üligo, Socİedad An6-
nİma", debemos declarar y declaramos no ajustada a Derecho la Resoluei6n 
aqui impugnada de 25 de enero de 1996, que concedi6 la marca İnter­
naeiona.l nıımero 615.389, asi como dedaramos la denegaciôn de la referida 
marca por incompatibilidad en los terminos fijados en la presente Reso· 
luciôn. Sin costas.» 

En su virtud, este ürganismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla en sus propios termİnos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de diciembre de 1997.-El Director general, Carlos Jose 

Gonzalez-Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

2666 RESOLUCIÖN de 15 de dieienıbre de 1997, de la Oficina 
Espa1iola de Patentes y Marcas, POl' la q1ıe se disp(Ylıe el 
cumplimiento de la senlencia dictada por el Tribunal Supe­
t'iOl' de JU8tü::ü:ı di? Madrid, en el recurso conte1wioso­
a.dministrativo mımero 661/l995··04, pı'omoıHdo por 
"Transportes Labarta, Socieda,d Anôn1~nıa". 

En el recurso contencioso·administrativo numero 661/1995·04, inter· 
puesto ante el Tribunal Superior de .Justİcia de Madrid por «Transportes 
Labarta, Sociedad An6nima», contra Resolucİones de la üficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 4 de abrİl de 1994 y de 30 de octubre de 1995, 
se ha dictado, con fecha 1 de octubre de 1997, por el citado Tribunal, 
sentencia, dedarada firme, cuya pa:rte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que estimando el recurso contencİoso-adminİstrativo nume­
ro 661/1995, interpuesto por el Procurador don Juan Antonio Garcia San­
miguel y ürueta, actuando en nombre y representaci6n de "Transportes 
Labarta, Sociedad An6nima", contra la Resoluci6n de la üficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 30 de octubre de 1995, en cuanto desestimatorİa 
del recurso entablado frente a la de 4 de abril de 1994 (publicada en 
el uBoletin üficİal de la Propiedad Industrİal" de 16 de maya), por la 
que se deniega su 80lİcitud de ampliadôn de la marca mİxta 1.211.698, 
"Labarta, S. L. ", para distinguir productos de la clase 35.a del Nomenclator, 
suprimiendo las siglas S. L., debemos declarar y dedaramos que las Reso, 
lucİones İmpugnadas no son conformes con el ordenamiento juridico y, 
en consecuencia, las anulamos, reconociendo el derecho de la actora a 
que se modİfique la expresada marca, suprimiendo las siglas S. L. Sİn 
costas,» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido de 
la Ley de 27 de dicİembre de 1956, ha tenido a bİen dİsponer que se 
eumpla en sus propios temlİnos la referida sentencİa y se publique el 
a.ludİdo falla en el «Boletin üfİcial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de diciembre de ı997,-El Director general, Carlas Jose 

Gonzıi.lez-Bueno Catalıi.n de ücan. 

Sr, Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
lnternacionales. 

2667 RESOLUCı6N de 15 dı? d~'c1enıbre de 1997, dR la. Oficina 
Espa.nola de Pa.tentes y Marca.s, POl' la que se dispone el 
cunıplinıiento de la senfRncia diclada. po'r el11ribunal8upe­
rior de Justlda. de Ma.drid, en el recUr'so conte1lCioso-a.d~ 
'frdnigt;rativo nurnero 58211996, pr'orMYvido POl' "TIUJ Boots 
Ccmıpany, P.L.C.". 

En el recurso conteneioso·admİnistrativo numero 582/1996, interpuesto 
ante el Tribuna.l Superior de Justicia de Madrİd por «The Boots Company, 
P. L. C.», contra Resoluciones de la üficina Espanola de Patentes y Marcas 
de 5 de julio y 29 de noviembre de 1995, se ha dictado, con fecha 26 
de mayo de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

«Fa.llamos: Que estİmando el presente recurso contencİoso-admİnİstra­
tivo interpuesto por la representaci6n procesal de "The Boots Company, 
P. L. C.", debemos declarary dedaramos nulos y sin nirtgıın valor ni efeeto 
las resolucİones administratİvas de la üficİna Espaftola de Patentes y Mar· 
cas de fechas 5 de julio de 1995, por la que fue denegada la inscrİpci6n 
de la marca numero 1.724.788, uKarvol", y 29 de noviembre de 1995, por 
la que fue desestimado el recurso ordinarİo interpuesto contra la primera 
Resoluci6n, y, en consecuencia, debemos anular y anulamos todos y cada 
uno de dichos actos por na halIarse ajustados a Derecho y debemos dedarar 
y declaramos la concesi6n de la marca numero 1.724.788, "Karvol", para 



distinguir ~inhalantes deseongestivos" (clase 5.!l), ordenandolo asi para 
su eumplimiento por la referida Oficina. Sin eostas.» 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de la prevenido de 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fa110 en el «Boletln O:ficial del Estado~. 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de diciembre de 1997.~El Director general, Carlos Jose 

Gonzalez"Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Direetor de] Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

2668 RESOLUCIÖN de 15 de didernbre de 1997, de la Of1cina 
Espanola de Patentes y Ma1"'Cas, POl' la que se dispone el 
(f/trnplinıiBnto de la sentencia d1ctada POl' el Trı7Yıxnal SuPi7 
fiot' de Justicia de Madt'id, en el 1"'eoU1"'SO contenoioso-ad­
nıinistrativo nunıero 604/1995, pl'O'llwvido POl' don Jol'ge 
BachCasas. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 604/1995, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Jorge Bach Casas, 
contra resoluci6n de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas de 17 de 
noviembre de 1994, se ha dİctado, con fecha 17 de marzo de 1997, por 
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, euya parte dispositiva es 
como sigue: 

ııFa.llamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaci6n procesal de don .Jorge Bach Casas, contra 
la concesiôn a traves de la estimaciôn del recurso de reposiciôn por la 
Oficina Espanola de Patentes y Marcas, de la marca numero 1.692.275 
mixta, debemos declarar dicho acto administrativo no conforme con el 
ordenamiento juridico, anul:indolo. Na se hace imposiciôn de costas.» 

En su virtud, este ürganismo, en cumplimiento de 10 prevenido de 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fa110 en el «Boletin O:ficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de diciembre de 1997.~El Director general, Carlos Jose 

Gonzalez-Bueno Catal:in de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridiea y Relaciones 
Tnternacİonales. 

2669 RESOLUCIÖN de 15 de dicicmb,'e de 1997, de kı Oficina 
Espafiola de Pa.tentes y Ma.rca.s, por la, que se disporte el 
ournpUrnü:mto de la senwncia. d1ctada POl' el Tr'iburu;t,l SuPi7 
riol' de Justicia de Madrid) en el recurso conlencioso-ad­
rninistra.N?Jo numel'o 111995, P1'o'ffuJ1)ido POl' «San Ferwdn 
Dos, Sociedad .4nônirna». 

Bn el recurso contencioso·administrativo nlımero 1/1995, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «San Fermin Dos, 
Sociedad An6nima», contra resolucİones de la O:ficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 5 de agosto de 1993 y 28 de julio de 1994, se ha dictado, 
con fecha 15 de enero de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada 
:firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fa11anlOs: Que desestimando el recurso contencioso"administrativo 
interpuesto por uSan Fermin Dos, Sociedad An6nima", representada por 
la Procuradora de los Tribunales dona Maria del Carmen ürtiz Cornago 
contra la resolucİôn de la üficİna Espai\ola de Patentes y Mareas de 5 
de agosto de 1993 que concedi61a marca 1.590.863 ~Etxekobelasco", clase 
33 del Nomenclator, y contra la de 28 de julio de 1994 que desestim6 
el recurso ordinario, debemos declarar y declaramos las mencionadas reso" 
luciones ajustadas a derecho, confirnıando las ınisnıas; sin hacer espedal 
imposiciôn de las costas del recurso.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido de 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla en sus propios terıninos la referida senteneia y se publique el 
aludido fano en el "Boletin Ofidal del Estado". 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de dicienıbre de 1997.~El Director general, Carlos Jose 

GonzaJez·Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

2670 RESOLUCIÖN de 15 de d'iciembre de 1997, de kı Oficina 
Espa.nola. de Pa.tentes y Ma.rca.s, por la que se dis-fJone el 
cu'mpli'miento de la sentencia dictada porel Tr'ib1.uwl Supe·· 
rior de J~tSUCÜ1. de Madrid, en el recurso contenc~:os~ 
administra.tivo nurnero 1.333/1994, prornoılido por "Medi~ 
ca, Socieda.d Li'ffıitada». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.333/1994, inter· 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por (IMedica, Socie­
dad Limitada», contra Resoluciones de la Oficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 10 y 11 de novienıbre de 1993 y 18 y 21 de febrero de 1994, 
se ha dictado, con fecha 5 de abril de 1997, por el citado Tribunal, sentenciaı 
dedarada firıne, cuya parte dispositiva es conıo sİgue: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso"administrativo 
interpuesto por la entidad ~Medica, Sociedad Limitada", contra las Reso­
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 18 y 21 de febrero 
de 1994, que desestiınaron los recursos de reposici6n interpuestos eontra 
los acuerdos que denegaron el acceso al registro de las marcas numeros 
1,752,831,1,752,832,1,752,833,1,752,834,1,753,777 y 1,753,778, debemos 
declarar ser ajustadas a derecho las Resoluciones recurridas; sin hacer 
decla.raci6n sobre costas.» 

Bn su virtud, este organisıno, en euınplimiento de la prevenido de 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cuınpla en sus propios terıninos la referida sentencİa y se publique el 
aludido faUo en el «Boletln Oficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de dicienıbre de 1997.~El Director general, Carlos Jose 

Gonzalez-Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

2671 RESOLUCIÖN de 15 de d~ciRmb're de 1997, de la. Oflcina 
Espanola de Pa.tentes y Marca.s, POl' la que se dispone et 
c~tmplimiento de la sentencia dictada POl' el Trib1.tnal Supf7. 
1'1,01' de JusUcia de Madrid, en el recul'so contencios~ 
a.dministl'ativo nunıero 34411994, pl'Ortıovido POl' "Hispa· 
nıal'k Patentes y Marcas, Sociedad Lbrdtadc.,». 

Bn el recurso contencioso-a.dministrativo mİmero ;344/1994, referente 
al expediente de ınarca numero 1.573.798/5, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justicia. de Madrid por (IHispamark Patentes y Ma.rca.s, Socieda.d 
Limitada», contra Resoluciones de la Oficina. Espanola de Patentes y Marcas 
de 2 de nıarzo de 1993 y 26 de enero de 1994, se ha dictado, con fecha 30 
de abril de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada :firme, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la represen 
tadôn procesal de ~Hispaına.rk Patentes y Mareas, Sodeda.d Liınitada.", 
contra la desestimaci6n por la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas 
del recurso ordina.no interpuesto contra la concesi6n de la marca. ~Ipa­
mark"; debemos declarar dicho acto administrativo conforme con el orde­
namiento juridico. No se hace imposici6n de costas." 

En su virtud, este orga.nisıno, en euınplinıiento de la prevenido de 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la. referida senteneia y se publique el 
aludido faHo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 15 de diciembre de 1997.~El Director general, Ca.rlos Jose 

Gonzalez·Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Interna.cİonales. 


