
3278 ORDEN de 26 de enero de 1998 POl' la que se &ispone la 
,/>,ublicacüm, para. general conocı:miento y cumpli'Yrdento, 
del (alto de la senwrwia, d'ictada, por la Sa,la, de 10 Con­
tencios~Administrativo de Sevilla del Tribunal 8uperior 
de Justicia de .4ndalucia, en el recurso contenc'ios(H1drni­
nistmüvo nurnero 70911995ı promo1Yido POl' don Frmu::isco 
GI1Z?ndn OifuentRs. 

La Sala de 10 Contencİoso"Adrnİnİstratİvo de Sevilla del Tribunal Supe" 
rior de Justicia de Andalucia ha dictado sentencia, con fecha 31 de julio 
de 1997, en eI recurso contencİoso"adrnİnİstratİvo numero 709/1995, en 
eI que sonpaıtes, de una, corno dernandante, don F'rancİsco Guzrnan Cifuen­
tes, y de otra, como demandada, la. Administrad6n General del Estado, 
representada y defendida por eI Abogado del Estado. 

EJ citaclo recurSQ se promovi6 contra acuerdo del Ministerio de Defensa 
por el que se deniega la integraci6n en el grupo D. 

La pa:rte disposİtiva de la expresada sentencİa contİene el siguİente 
pronunciamiento: 

"Fallamos: Que estimando sustancialmente el recurso formulado por 
don Francisco Guzman Cifuentes contra la resoluci6n que se dice en el 
antecedente primero de esta sentencia, debemos anular y anulamos dicha 
resoluciôn; y, en consecuencİa, declaramos el derecho del actor a ser inclui­
do en el grupo D de clasificaciôn asf como a que se le abonen los haberes 
dejados de percibİr en los cİnco anos anteriores a su solicitud, condenando 
a la demandada a estar y pasar por esta declaraciôn y al abono de las 
citadas cantidades mas los intereses legales. Todo ello, sin hacer expresa 
imposİci6n de la.") costas a nİnguna de la.") partes.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Publicas, en 10 que 
afecta al ıi.mbito de competencias del Departamento, de conformidad con 
10 establecido en los artfculos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Orga­
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos con­
cordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, 
ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado», 
para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios terminos, de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 26 de enero de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997, «Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n publica. 

3279 ORDEN de 26 de enero de 1998 POl' li:ı que se dis-poılR li:ı 

publicaLi6n, para general conoci'ffıiRnto Y C'wffıplirniento, 
del ft-ıllo de la serıt.em..'ia dicUıda POl' la Sala de lo Con·· 
tenc-ioscr.4dmIm:g/;rati'oo de Sevilla, del Tri1yunal 91.ıper'1:or 
de Justicia de Andalucia, en et recurso contencioso-admi­
nistrativo n'i1:mero 70011995, promovido POl' don Jos(; AlfU-
1'0 Losada. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Sevİlla del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Andalucia ha dictado sentencia, con fecha 31 de julio 
de 1997, en el recurso contencİoso-admİnİstrativo nı:imero 700/1995, en 
el que son partes, de una, como demandante, don Jose Alfaro Losada, 
y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentad.a y defendidapor e1 Abogad.o de1 Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra acuerdo del Ministerio de Defensa 
por el que se deniega la integraci6n en el grupo D. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

(!FaUamos: Que estimando sustancİalmente el recurso formulado por 
don Jose Alfaro Losada, contra la resoluci6n que se dice en el antecedente 
primero de esta sentencia, debemos anular y anulamos dicha resoluci6n; 
y, en consecuencia, declaramos el derecho del actor a ser incluido en 
el grupo D de clasifıcaci6n ası como a que se le abonen los haberes dejados 
de percibir en los cinco anos anteriores a su solicitud, condenando a la 
demandada a estar y pasar por esta declaraci6n y al abono de las citadas 
cantidades mas los intereses legales. Todo ello, sin hacer expresa impo­
sici6n de las costas a ninguna de las pa:rtes.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Publicas, en 10 que 
afecta al ambito de competencias del Departamento, de conformidad con 
10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Orga-

nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y demas preceptos con­
cordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso·Administrativa, 
ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletln Ofıcial del Estado», 
para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios terminos, de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 26 de enero de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997, «Boletin Ofıcial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Dİrector general de la Funci6n Pı1blica. 

3280 ORDEN de 26 de erıero de 1998 POl' la que se dispone la 
publicad6n para genoral conodrn1.ento y C'urnpUndento, 
del fUUo de la sentmıcia dictada POl' li:ı Sala de lo Con, 
tencioscrAdrninistra.tivo del Triburuı.l Superior de Justida 
de la RegiÔ'n de il1urcia, en el recurso corıt.em..'ios-o-adrni­
nistraUvo ml'fMro 111.95711995, prmrumldo POl' don JoSIJ 
V:isedo Esteoo,y/'" 

La Sala de 10 Contencioso·Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de la Regi6n de Murcia ha dictado sentencia, con fecha 22 de sep­
tiembre de 1997, en el recurso contencioso·administrativo numero 
1/1.957/1995, en el que son partes, de una, coıno demandante, don .Jose 
Visedo Esteban, y de otra, coıno demandada, la Administraci6n General 
del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra Acuerdo del Ministerio de Defensa 
por el que se deniega la integraci6n en el grupo D. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

(!Fallamos: 1. Estimar parcialmente el presente recurso contencİoso­
adminİstrativo İnterpuesto por don Jose Vİsedo Esteban frente a la reso­
luci6n de 7 de agosto de 1995 del ilustrisimo senor Director general de 
Personal del Ministerio de Defensa, anulando tal acto administrativo impug­
nado por su dİsconformidad al ordenamiento juridico en 10 aquı discutido. 

2. Reconocer como situaci6n juridica individualizada el derecho del 
recurrente a que la Administraci6n demandada le encuadre dentro del 
grupo D por su condici6n de funcionario perteneciente al Cuerpo de Meca· 
nicos-Conductores del Minİsterİo de Defensa, con efectos desde la fecha 
de la presentaci6n del escrito de solicitud en via administrativa. 

3. No hacer imposici6n de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, en 10 que 
afecta al ıi:mbito de competencias del Departamento, de conformidad con 
10 establecido en los articl110s 118 de la Constitl1ci6n, 17.2 de la Ley Orga­
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos con· 
cordantes de la vİgente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el <ıBoletln 
Oficİal del Estado», para general conocİmiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

T~o que digo a VV. IT. 
Madrid, 26 de enero de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

<ıBoletin O:ficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnİco, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretarİo y Director general de la Funcİ6n Pı:iblica. 

3281 ORDEN de 26 de erıero de 1998 POl' la que se disp01w la 
publicaciôrı, pa.ra. general conocimiRnto y curnplirniento, 
del raUo de La 8enwru:?'a dictada POl"' la Sala de lo Con­
teru:ioscrAdministrat1:'/)o del Ttibu'l'wl Super'1:or de Justicı:a 
de la Regi6n de Murcia, on el recurso contencios~,dm:i~ 
ni8tra.tivo numero 111.95311995, prornO'lJido POl' don Fra.n­
cisco Gon:::alez vo.(.m"'1:o1a. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de la Regi6n de Murcia ha dictado sentencia, con fecha 22 de sep· 
tiembre de 1997, en el recurso contencioso-administrativo nı1mero 

1/1.953/1995, en el que son partes, de una, como demandante, don Fran­
cisco Gonzalez Valeriola, y de otra, como demandada, la Admİnistraci6n 
General del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 


