
Superior de Justicia de Madrid por «Corporaci6n Industrial Andaluza, 
Sociedad An6nima», contra resoluci6n de la üficina Espaftola de Patentes 
y Marcas de 11 de abrİl de 1994, se ha dictado, con fecha 24 de septiembre 
de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

"Falləmos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
interpuesto por "Corporaci6n Industrial Andaluza, Sociedad An6nima", 
cont.ra resoluci6n de la üficina Espaftola de Patentes y Marcas de fecha 11 
de abril de 1994, sin formular expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin üficial del Estado~. 

La que comunico 30 V. S. 
Madrid, 16 de enero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

3370 RESOLUCION de 16deeneı"O de 1998, de la Ofü;inaEspanola 
de Patentes y Marcas, por la que se dis-pOıIR el cunıpUm:iento 
de la. sentencia dictada por el Trib1.lnal Superior de Justic'ia 
de Madrid, en el recurso contendoso-adrninistrativo nU'fftR-· 
ro 8611992, prOrtıovido por Real A~ltmn61)U Cl~ıb dR Espaiia. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 86/1992, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Real Autom6vil Club 
de Espaı\a, contra resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial 
de 15 de julio de 1991, se ha dictado, con fecha 10 de febrero de 1997 
por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigtıe: 

"Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencİoso-admİnİstrativo interpuesto por el Real Autom6vil Club de Espafta, 
contra la resoluci6n dictada por el Regİstro üficial de la Propiedad Indus­
trial de fecha 15 de julio de 1991, por la que se desestima el recurso 
de reposiciôn interpuesto por la expresada entidad contra la concesiôn 
de la marca nacional numero 1.216.023, "Race", de clase 25, que ampara 
vestidos, calzados y sombrereria y debemos declarar y declaramos que 
los actos administrativos impugnados son conformes a Derecho, sin hacer 
expresa declaraciôn sobre el pago de las costa5 causadas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fano en el (IBoletin üficial del Estado». 

Lo que comunico 30 V. S. 
Madrid, 16 de enero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Üc6n. 

Sr. Director del Departa.mento de Coordinaci6n Juridica y Rela.ciones 
lnterna.cionales. 

3371 RESOLUGIÖN de 16deenero de 1998, de kı OficinaEspa:nokı 
dR Patenf.es y Marcas, por la, que se dispone el cumplimiento 
de la smıtencia dictaikt. por el Tr1.:tluna.t Supremo, en grado 
de apelaci6rıı en el recurso contencios(Hl·dministrativo 
numero 60811990, prmnouido por «Aeromas NaC'i(YfwJes dR 
Colmnbia, Socwiktd An6ni'YlUt» (A WANCA). 

En el recurso contencioso-administrativo numero 608/1990, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Aerovias Nacionales 
de Colombia, Sociedad An6nima» (AVIANCA), contra Resoluciones del 
Registro de la. Propiedad Industrial de 2 de julio de 1987 y 19 de diciembre 
de 1988, se ha dictado, con fecha 4 de junio de 1997 por el Tribunal 
Supremo, en grado de apela.ciôn, sentencia, cuya parte dispositiva. es como 
sigue: 

"Fallamos: Que estimamos el recurso de apelaci6n interpuesto por la 
representaci6n procesal de ~ Aerovias Nacionales de Colombia, Sociedad 
An6nima" (A VIANCA), contra la sentencia numero 709 de la Secci6n Segun" 
da de la Sala de 10 ContenciosoAdministrativo del Tribunal Superior de 
.Justicia de Madrid, de fecha 13 de diciembre de 1991, recaida en el recurso 

numero 608/1990, revocamos dicha sentencia y, en consecuencia y deses" 
timando el recurso contencioso·administrativo interpuesto por ~ A vianca, 
Sociedad Limitada", declaramos que las Resoluciones del Registro de la 
Propiedad Industrial de 2 de julio de 1987 y 19 de diciembre de 1988 
son conformes a. derecho y declaramos no haber lugar a la. inscripci6n 
del nombre comercial numero 108.310 "Avianca, Sociedad Limitada", sin 
hacer expresa condena en costas a ninguna de las partes.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique eJ 
aludido faUo en el "Boletin üficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de enero de 1998.~El Director general, Carlos .Jose Gon" 

zalez"Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Jurfdica y Rela.ciones 
Internacionales. 

3372 RESOLUGIÖN de 16 de encro de 1998, de kı Oficina Espmıokı 
dR Patentes y Man:as, por la que se disponeelcurnpli'flıiento 
de la senter/cUı dictada por et Tribmıat Superior' de Justida 
de Ma.drid, en el recurso contenciosCH1dministrati-lJO nurne~ 
ro 91011995-04, prOrtwvido por "Oiba-Geigy, A. G.». 

En el recurso contencioso·administrativo nılmero 910/1995·04, inter· 
puesto ante el 'l'ribunal Superior de .Justicia de Madrid por «Ciba-Gei­
gy, A. G.", contra resoluciones de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas 
de 15 de noviembre de 1993 y 14 de diciembre de 1994, se ha dictado, 
con fecha 3 de septiernbre de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, decla­
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«(Fa.llarnos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la entidad mercantil "Ciba·Geigy, A G,", domicihada en Basilea 
(Suiza.), contra la nota resolutoria de fecha 15 de noviembre de 1993, 
de la üficina Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se deneg6 la 
inscripci6n registral de la rnarca denorninativa numero 567.938, "Focus", 
para distinguir productos de la clase 9.a del Nomenclator üficial, en con· 
creto, Ulentillas de contacto", solicitada por dicha ernpresa en fecha de 
7 de ma.r'.w de 1991, y contra la resoluci6n de fecha 14 de diciembre 
de 1994, de la propia üficina registral, por la que se desestim6 el recurso 
de reposici6n interpuesto por tal empresa contra la nota resolutoria citada, 
de fecha. 15 de noviembre de 1993, debemos anular y a.nulamos las reso­
luciones registrales impugnadas por na ser las mismas conformes a Dere 
cho, en cua.nto que deniegan la inscripciôn de dicha marca para proteger 
los productos seftalados y, en consecuencia, de la referida anulaciôn, orde­
namos a la üficina registral citada que dicte otra resoluci6n por la que 
se acuerda la inscripci6n y protecciôn en Espafia de la referida marca 
internacional para distinguir dichas ~lentillas de contacto". Todo el1o, sin 
que proceda hacer especial pronunciamiento en cuanto a costas proce­
sales.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin üficial del Estado •. 

Lo que cornunico a V. S. 
Madrid, 16 de enero de 1998. --El Director general, Carlos Jose Gon­

zıi.lez-Bueno Cata.lıi.n de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

3373 RESOLUCION de 16 de enero de 1998, de la OficIna Espa.fiola 
de Patentes y Ma.rcas, por la. que se &ispone el cumplimiento 
de la, sentencü;ı dictada por et Triburu.:ıl Super-ior de Justicia. 
de Ma.dı~:dı contra. La qUR se ha ?:nterpve8f.o recuı"so de casa·· 
don, en el recurso contencioso--adrn{nistrativo nU'11ıe~ 

ro 26011995, prornovido por «Campania Espmıola de Petra­
leos, Soc1Rdad r1n6n'inıa» (CEPSA). 

En el recurso contencioso-administrativo numero 260/1995, referente 
al expediente de marca numero 1.656,584/3, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justicia. de Madrid por !!CompaIHa Espaftola de Petr6leos, 


