
Patentes y Marcas de 8 de noviernbre de 1993, se ha dictado, con fecha 20 
de diciernbre de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firrne, 
cuya parte dispositiva es corno sigue: 

(!Fallamos: Que desestirnando el presente recurso contencioso-adrninis­
tr4tivo interpuesto por el Procurador don Javier Ungria Lôpez, en nornbre 
y representaci6n de "Acaderny ofMotion Picture Arts and Sciences", contra 
la resoluciôn de la üficina Espafiola de Patentes y Marcas de fecha 8 
de noviembre de 1993, que est.İJn6 el recurso de reposiciôn inte:rpuest.o 
contra la resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 2 
de junio de 1992, que denegô la solicitud de marcaı mixta nılme" 

ro 1.516.770/4, debemos declarar y declaramos que dicha resoluci6n es 
ajustada a Derecho el registro de marca solicitado, correspondiente al 
numero 1.516.770/4; sin hacer expresa imposiciôn de las costas causadas.~ 

En su virtud, este organismo, en curnplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia, y se publique el 
aludido faUo en el (!Boletİn üficia.l del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de enero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez·Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr. Director del Departarnento de Coordinaciôn .Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

3382 RESOLVCı6N de 16 de enero de 1998, de la Oficirw Es-paiiola 
de Patentes y Mar'Cas, pOr' la q'lW se disp(nw et c1ımpli'Yfıierı,to 
de la, senteneia dlctada. por el Tribunal Superior de JusNcla 
di? Madrid en et r6C'l-tr'SO conıeru:ioso-cıdministrutwo n'11me-
1'0 1.056/1995, prom,cnıido por «Pel,adülas El Campanar, 
Socwdad Lirnitada». 

En e1 recurso contencioso-administrativo l1l1mel'o 1.056/1995, intel'­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Peladillas 
El Campanar, Sociedad Limitada», contra resoluciones de la ü:ficina Espa­
fiola de Patentes y Marcas de 5 de octubre de 1994 y 23 de enero de 1995, 
se ha dictado, con fecha 17 de septiembre de 1997, por el citado Tribunal, 
sentencia, declarada firrne, cuya parte dispositiva es corno sigue: 

(!Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Velasco MuflOZ 
Cuellar, en nornbre y representaciôn de la rnercantil "Peladillas El Carn­
panar, Sociedad Limitada", contra la resoluciôn del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 5 de octubre de 1994, confirrnada en reposiciôn por 
ocuerdo del misrno ôrgano de fecha 23 de enero de 1995, por las que 
se rechaza el registro del nombre cornercial nurnero 156.057, coincidente 
con la de su razôn social, debemos anular y anulamos las mentadas reso­
luciones por no ser ajustadas a Derecho. 

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas 
en esta instancia.» 

En su virtud, este organismo, en curnplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpla, en sus propios terrninos, la referida sentencia, y se publique el 
aludido fallo en el (!Boletfn Oftcial de1 Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de enero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

3383 RESOLUCı6N de 16 de enero de 1998, de la Oficina. Espaiiola 
de Patentes y Marcas, por la. qııe se dispone el cumplimiento 
di? la sfmtencia dictadcı pOr' et Tr'iburw..l Sttper'ior de Justicia, 
de Madridı en el1'ecurso cO'nferwioso-admi1'dstraUvo mı'fI'W 
ro 64111995()4, prcmwvido por «Miguet Torres: Sociedad 
An6ni'rflıt». 

En el recurso contencioso-adrninistrativo nurnero 641/1995-04, inter­
puesto ante el1'ribunal Superiol' de Justicia de Madrid POl' «Miguel Torres, 
Sociedad Anônirna", contra resoluciones de la üficina Espafiola de Patentes 
y Marcas de 3 de dicİembre de 1993 y 10 de noviembre de 1994, se ha 

dİctado, con fecha 3 de septiernbre de 1997, por el cİtado Tribunal, sen­
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

"Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Alvarez Buy­
na y Ballesteros, en nombre y representaciôn de la mercantil "Miguel 
Torres, 80ciedad An6nima", contra la resoluci6n del Registro de la Pro· 
piedad Industrial de 3 de diciembre de 1993, con:firmada en reposiciôn 
por ocuerdo del mismo ôrgano de fecha 10 de noviembre de 1994, POl' 
las que se admite el registro de la marca numero 1.613.048 La Torre Chi­
vertense, debemos dec1al'ar y declaramos que las rnentadas reso1uciones 
se encuentran ajustadas a Derecho. 

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas 
en esta instancia.» 

En su virtud, este organisrno, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el (!Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. 8. 
Madrid, 16 de enero de 1998.~El Director general, Carlos .Jose Gon­

zalez·Bueno Catalan de Ocôn. 

8r. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacİonales. 

3384 RESOLUCIÔN de 16 deerwrode 1998, delaO{icinaEspanola 
de Patentes y Marcas: POl' la, que se disporıe el curnplind.snto 
de la sentencia dictada por et Tribu-rwl Superior de Justicia 
de Madridı cont1"a la qtte se ha interpuesto rec'W'so de casa~ 
don, en el recurso contencioso-adrMnistrativo nume­
Y'O 2.030/1995, promovido por «Glaxo GrOU,p Limited ... 

En el recurso contencioso-administrativo numero 2.030/1995, referente 
al expediente de marca nurnero 1.704.890/7, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de .Justicia de Madrid por «Glaxo Group Limited", contra reso" 
luciones de la Oficina Espaiiola de Patentes y Mareas de 5 de abril y 17 
de agosto de 1995, se ha dictado, con fecha 3 de octubre de 1997, por 
el citado Tribuna.l, sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso de 
casaciôn, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que debernos desestirnary desestimarnos el presente recurso 
contencioso-administrativo; sin imposiciôn de las costas del proceso.>ı 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia, y se publique el 
aludido faHo en el «Boletin üficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de enero de 1998.~El Direetor general, Carlos Jose Gon­

zaJez·Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

3385 RESOLUCı6N de 16 deenerode 1998, de la OfldnaEspaiiola 
de Pa.tentesy Mar'Ca.s, pOr' la q1-te se disporwelc'l-t'Ynptimiento 
de la sent.encia· dictada. por el Tribuna·l Superior de Justicia 
de Ma.dr'idı confirmada. por et Tr'imtnat S1-tprerlıo en gra,do 
de apelaci6n, en et recurso contencioso-adrlıinistrati-vo 

nunıel'o 557/1990, pl"cmıovido POl" «Accesol"ios y Reso'rtes: 
Soc1:edad Lirnitada.». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 557/1990, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por <!Accesorios y Resortes, 
80ciedad Lirnitada», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 24 de febrero de 1989 y 15 de marzo de 1990, se ha dictado, 
con fecha 14 de febrero de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, con~ 
firmada por el Tribunal Supremo en grado de apelociôn, cuya parte dis­
positiva es corno sigue: 

«Fallamos: Que desestirnamos el recurso 557/1990, interpuesto por "Ac­
cesorios y Resortes, Sociedad Lirnitada", contra las resoluciones del Regis· 
tro de la Propiedad Industrial de 24 de febrero de 1989 y 15 de marzo 


