
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin ü:ficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de enero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de ücan. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relacİones 
Internacionales. 

3390 RESOLUCIÔN de 16 de enero de 1998, de la Oficina, ES'paiiola 
de Pa.tentes y Ma1'cas, POl' la qtu:J se dÜ;PO'M el cumplirniento 
de la, sentencia dictada, por el Trilm.nal.9uperior de Ju.sticia 
de Madridı en elı'ecurso corderwioso.admirdstraUvo mım,e. 
ro 93011995, prQmov'ido por "Sol Lanzarote, SociRdad Anô­
ni-m.a". 

En el recurso contencioso-administratİvo numero 930/1995, referente 
a los expedientes de marcas internacionales numeros 571.089 y 571.090, 
interpuesto ante el Tribunal Superior de Justİcia de Madrid por "Sol Lan· 
zarote, Sociedad An6nima~, contra resoluciones de la ü:ficina Espanola 
de Patentes y Marcas de 15 de diciembre de 1993 y 9 de diciembre 
de 1994, se ha dictado, con fecha 3 de septiembre de 1997 por el citado 
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

"FaUamos: Que debemos desestİmar el recurso contencİoso-admİnİs­
trativo interpuesto por la Procuradora dona Maria del Carmen ürtiz Car· 
nago, en nombre y en representaciôn de la ent.idad ~Sol Lanzarote, Socİedad 
Anônima", contra las resoluciones dİctadas por la ü:ficina Espaftola de 
Patentes y Marcas de fecha 15 de diciembre de 1993, con:firmadas en via 
admİnİstratİva medİante resoluciones de fecha 9 de dicİembre de 1994 
y, en consecuencia, debemos declarar y declaramos la conformidad de 
las mismas con el ordenamiento juridico, debiendo ser confirmadas. 

No se hace un especial pronunciamiento sobre las costas procesa.les 
causadas en esta instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en nin­
guna de las partes.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido faUo en el ııBoletin ü:ficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de enero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
TnternacionaJes. 

3391 RESOLUCIÔN de 16 de eMro de 1998, de la OliC'l-na ES'paiiola 
de Pat.entes y Marcas, POl" la que se diE!pO'iUJ et cu'mplirniento 
M la, sentencia dictada POl" el TriJyı.ınalSuperiol" de Justicia 
de Madrid, en et l'ocul"so contencioso-administrativo n'11.m..e­
'r'O 526195-04, p1'lYhwvido p01"' RCN-CO'fYıpanhia de Inıpo1'­
taı;tio e Exportaçao M Tex1Rls, LDA. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 526/95·04, interpues­
ta ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por RCN-Companhia 
de Importaçao e Exportaçao de Texiels, LDA, contra resoluciones de la 
Oficina Espanola de Patentes y Marca5 de 4 de febrero y 20 de diciembre 
de 1994, se ha dictado con fecha 17 de octubre de 1997, por el citado 
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

(IFaUamos: Que debemos estimar y estimamos e1 recurso contencio­
so-administrativo numero 526/95-04, interpuesto por el Procurador don 
Francİsco Velasco Mufıoz-Cuellar, en nombre y representaci6n de la empre, 
sa RCN-Companhia de Tmportaçii.o e Expo:rtaça.o de Texiels, LDA, contra. 
la.s resoluciones de la. üficina Espanola de Patentes y Mareas de fecha 4 
de febrero de 1994, publicada en el "BOPT" el16 de abril de 1994, denegando 
la. marca 1.629.841, mİxta, con distintivo Globe y grıifico, y de 20 de diciem" 
bre de 1994, denegando el recurso p1anteado contra la anterior, y dehemos 
declarar y dedara.mos que son nula.s y sin nİngun va.lor ni efecto las reso" 
luciones objeto del presente reeurso, y se deda.ra., al rnİsrno tiernpo, la 
definitiva concesi6n de la. marca na.cional mixta. Globe, numero 1.629.841 
solicitada, sin hacer espedal condena en costas.>J 

En su virtud, este orga.nismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dİciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin üficİal del Estado". 

Lo que comunİco a V, S. 
Madrid, 16 de enero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon· 

zalez"Bueno Catalan de ücôn. 

Sr. Dİrector del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

3392 RESOLUCı6N de 16 deenerode 1998, dekt,O{iciruıEspanokt, 
de Patentes y Maı"Cas, POl" la q?le se d?:spO'iUJ et cumptimiento 
de la sentencia d'ictada POl" et Tribıınal Superior de JusUcia 
de Madrid, en et 1"eCUl"SO conteru::ioso-adrninistıutivo n'/Jr 
rnel"o 78111995, prvmıov?·do poı' «Nederlandı Sociedad An~ 
ninw .... 

En el recurso contencioso-administrativo numero 781/1995, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Nederland, Sociedad 
An6nima», contra resoluciones de la üficina Espanola de Patentes y Marcas 
de 4 de febrero y 1 de diciembre de 1994, se ha dictado, con fecha 29 
de septiembre de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, dedarada firme, 
euya. parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso·adminİstrativo pro· 
movİdo por la mercantil "Nederla.nd, Socİedad An6nima."', representa.da 
por el Procurador senor Ungria L6pez, contra.la.s resoluciones de la üfİcina. 
Espanola de Patentes y Marcas de fecha 4 de febrero de 1994, confirmadas 
en reposiciôn por resoluciones de fecha 1 de diciembre de 1994, por las 
que se deneg6 la inscripei6n de las marcas numero 1.620.876, "Viking", 
y 1.620.878, "Vikingo", debernos anular y anulamos dichas resoluciones 
por considera.rlas na a.justadas a Derecho y deda.ra.mos el derecho de la 
actora a que se conceda la inscripciôn de las marcas solicitadas. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha. tenido a. bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique eI 
a.ludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que cornunİco a V. S. 
Madrid, 16 de enero de 1995.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Tnternacİonales. 

3393 

MINISTERIO 
DE ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

ORDEN de 26 de ene1"'O de 1998 por la que se disp01w la 
publicaciôn, para general conocimiento y cunıplinıiento, 
Ml fa.Uo de La 8enterı,ôa dictada p01"' la Sala de lo Con­
teneioso-Adnd,nistmM,vo del T1'ibıına,l Super-ior de Juslicia 
de Arag6n, en el recul"so contencioso·a.dministratIvo nU'1ne~ 
1"'0 56011995, pl'orItovido POl" don Miguel Angel Ch:fmRl'os 
SOl"ia,. 

La Sala de 10 Contencioso"Admİnistratİvo del Tribunal Superİor de Jus" 
ticia de Arag6n ha dictado sentencİa, con fecha 7 de junio de 1997, en 
el recurso contencioso-admİnİstratİvo numero 560/1995, en el que son par" 
tes, de una, como dernandante, don Miguel Angel Cisneros Soria., y de 
otra, como demandada, la Admİnİstraciôn General del Estado, represen· 
tada y defendida por el Abogado del Estado. 



El cİtado recurso se prornovi6 contra la resoluci6n del Organisrno Aut6-
norno Correos y Telegrafos, por el que se deniega la integraci6n en el 
grupo A. 

La paıte dispositiva de la expresada sentencia contiene el sİguiente 
pronuncia.rniento: 

{IFa.Uo: 

Prirnero.~Se estirna el recurso contencİoso-adrninistrativo nı:irnero 560 
de 1995, interpuesto por don Miguel Angel Cisneros Soria, contra. la. reso­
lucİ6n de la Direccİ6n General del Organİsrno Aut6norno Correos y Tele­
grafos, que se especifica en el encabezamiento de esta sentencia, resoluci6n 
que se anula por no ser conforrne a derecho, y, en su lugar, se declara 
el derecho que ostenta el actor a que se le reconozca por la Adrninistroci6n 
dernandada en situacİ6n de excedencİa voluntaria en la plaza de funcİo­
nario que ostentaba en el Servicİo de Medicİna, Seguridad e Higİene en 
el Trabajo de la Jefatura Provincial de Correos y Telegrafos de Zaragoza, 
perteneciente al grupo A, al cesar en el servicio activo el dia 15 de mayo 
de 199ı. 

Segundo.~No se hace expresa imposici6n de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Adrninistracİones Pı1blicas, en 10 que 
afecta. a.l arnbito de cornpetencias del Departarnento, de conformidad con 
10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Orga­
nica. 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y dema.s preceptos con­
cordantes de la vigente Ley de la Jurisdİcci6n Contencioso"Adminİstratİva, 
ha dispuesto la publicaci6n de dicho fa110 en el "Boletin Oficial del Estado», 
para general conocİmİento y cumplimİento, en sus propios termİnos, de 
la mencionada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 26 de enero de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

(IBoletin Ofİcİal del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzıilez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecreta.rio y Director general de la. Funci6n Pı1blica.. 

3394 ORDEN de 26 de enero de 1998 por la que se dispone la, 
publica(;vi6n, para gmu?J'al conOC'i'rtıWntO' y c'U'rnplimümlo, 
del falto de la senl:encia dictada poı" la Sala de LO' Con"' 
tencioso-Ad'fMni.<;;trativo dellh:b1.J/ool S~ıperior de Justicia 
de in Comunidad Valerıciana, en el recurso contenciO'stJ.-ad·· 
'fniwistra.tivo 2/180/1995, pramouido PO"r dofia ROM Marüı 
Ga?'Cia L6pez. 

La Sala de 10 Contencİoso·Admİnİstrativo del Tribunal Superİor de Jus­
ticia de la Comunİdad Valenciana ha dictado sentencİa, con fecha 3 de 
octubre de 1997, en el recurso contencioso-adminİstrativo numero 
2/180/1995, en el que son partes, de una, como demandante, dona Rosa 
Maria Garda L6pez, y de otra, corno dernandada, la Adrninİstraci6n General 
del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn de la Direcciôn 
General de la Funciôn Pı1blica de fecha 28 de octubre de 1994, sobre 
relaci6n individualizada de rneritos de funcionarios de la Administraci6n 
Local con habilitaci6n de caracter nacionaL. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contİene el siguiente 
pronuncİamİento: 

"Fa11aınos: 1. Estimar, en parte, el recurso contencioso-admİnistratİvo 
interpuesto por dona Rosa Maria Garcia L6pez, asİstida y representada 
por la Letrada dona Rosa Maria Marti, contra Resoluci6n de 28 de octubre 
de 1994, de la Direcci6n General de la Funcİ6n Pı1blica del Mİnİsterio 
de Admİnistracİones Pı1blicas, por la que se hace pı:iblica la relaciôn indi­
vidualİzada de merİtos de funcİonarios de la Admİnistraci6n Local de canic­
ter nacİona.l. 

2. Anular la referida Resoluciôn por contraria a derecho en cuanto 
ornite toda referencİa a los cursos puntuados ala adora y espedfica pun­
tuacİôn otorgada. 

3. No efectuar expresa İmposicİôn de costas.» 

En su viıtud, este Ministerio de Administraciones Pııblicas, de con· 
fonnİdad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dernas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdİcciôn Contencİoso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fano en el "Boletin 

Oficİal del Estado», para general conocimiento y curnplimiento, en sus 
propios termİnos. de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 26 de enero de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

"Boletin Ofıcial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

llrnos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

3395 ORDEN de 26 de ene1'0 de 1998 por kı que se dispone kı 
publicaci6n, para general conocinıwnto y curnplinıwnto, 
del faUo de la senterıciJ:ı d1ctaoo por la ,$ala de lo Con­
tencioso-Adnıinistratl,vo del Trioonal Superior de Justicia 
de la Regi6n de MurC'io" &Lı et recurso conte1ıoios()---(ld'fl'U­
'fdstrativo nU'fIWro 1/1.952/1995, prom01Jido P01" don Anto· 
nio Perez Madrid. 

La Sala de 10 Contencioso"Administrativo del Tribunal Superior de Jus" 
ticia de la Regi6n de Murcia, ha dictado sentencia, con fecha 20 de o<..'tubre 
de 1997, en el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1/1.952/1995, 
en el que son partes, de una, como demandante, don Antonio Perez Madrid, 
y de otra, como demandada, la Administracİ6n General del Estado, repre" 
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra acuerdo del Ministerio de Defensa 
por el que se deniega la integraci6n en el grupo D. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciarniento: 

"Fallamos: 1. Estirnar parcialmente el presente recurso contencioso· 
admİnistratİvo interpuesto por don Antonio Perez Madrid frente a la Reso" 
luci6n de 1 de agosto de 1995, del ilustrısirno seftor Director general de 
Personal del Ministerio de Defensa, anulando tal acto adminİstrativo impug· 
nado por su dİsconfonnidad al ordenamiento juridico en 10 aqui discutido. 

2. Reconocer como sİtuaci6n juridica İndividualİzada el derecho del 
recurrente a que la Administraciôn demandada le encuadre dentro del 
grupo D por su condici6n de funcionario perteneciente al Cuerpo de Meca, 
nicos-Conductores del Minİsterio de Defensa, con efectos desde la fecha 
de la presentaciôn del escrito de solicitud en via administrativa. 

3. No hacer imposicİ6n de costas.~ 

En su virtud, este Ministerio de Administracİones Pı:iblicas, en 10 que 
afecta al ambito de competencias del Departamento, de conformidad con 
10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Orga· 
nİca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicİal, y demas preceptos con­
cordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, 
ha dispuesto la publicaci6n de dicho fa110 en el "Boletin Ofıcial del Estado», 
para general conocirnİento y curnplirniento, en sus propİos terrnİnos, de 
la rnencİonada sentencia. 

Lo que dİgo a VV. II. 
Madrid, 26 de enero de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

"Boletin Ofıcial del Estado» del 28), el Secretarİo general tecnico, Tomas 
GonzıUez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn Pı:iblica. 

3396 

MINISTERIO 
DE SANIDAD Y CONSUMO 

RESOLUCIÖN de 14 de ene'1'O de 1998, de la Subsec-reta:rıa, 
por la que se da publiddad al con'venio de colaborad6n 
entre ellnstituto de Sa.lud «Carlos lll» y la, Consejeria de 
Sanidad y Politica Socia.l de la Comunidad Aut6nom,a de 
la Region de Murcia para la reaUzaci6n de las determi~ 
ruıciorıes mu:ıliticas de antictterpos bactericidas trenl:e al 
m.em:ngococo, grupo C, en rn1l.estras env1ndas por la Direc· 
ci6n General de Salud. 

Suscrito el 15 de diciembre de 1997, convenio de colaboraciôn entre 
el Instituta de Salud "Carlos ın» y la Consejeria de Sanİdad y Politİca 


