
del C6digo Civil; c) que los articulos del C6digo Civil citados por el senor 
Notario se refieren a bienes indivisibles 0 que desmerecen por su divisi6n 
(artıculos 821 0 1.062) explotaciones agricolas, industriales 0 fabriles (ar" 
ticulo 1.056) 0 mejora en cosa determinada (articulo 829), circunstandas 
que no se dan en el caso presente; d) que no se considera el articulo 1.060 
como complemento del articulo 1.058, sino articulos que contemplan dos 
supuestos diferentes, segı:in sean todos los herederos mayores de edad 
o existun entre ellos menores; que se entiende que, en consecuencia, en 
los dos casos concretos sefialados en la nota de calificaci6n se ha sobre­
pasado el ambito meramente particional y se ha entrado en el campo 
de los actos dispositivos que no pueden rea1İzar los padres en represen­
taci6n de sus hijos menores de edad sin autorizaci6n judicial, previa la 
aplicaci6n del articulo 166 del C6digo Civil, y, por tanto, se mantiene 
en todos sus extremos la nota de cahficaci6n. 

v 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria revoc6 
la nota del Registrador, fundandose en que la tesis mantenida por el Regis­
trador es muy formal y rigorista, incluso puede exceder de las facultades 
calificadoras que otorga a los Registradores el articulo 18 de la Ley Hipo­
tecaria y concordantes del Reglamento, en los artıculos 1.068 y 1.060, 
y que, en este caso, los respectivos representantes legales na gozan ya 
de la facultad de distribuir los bienes en la forma que estimen mas con· 
veniente, sino que habran de atenerse a 10 dispuesto en los articulos 1.061 
y 1.062 del Côdigo Civil, y en que, teniendo en cuenta la naturaleza de 
los bienes dejados por el causante, la distribuciôn y adjudicaci6n que se 
ha hecho no parece lesiva para la menor, cuyos intereses aparecen ple· 
namente garantizados, mas aı:in si se tiene en cuenta que su mOOre y 
representante legal prest6 su asentimiento ala partici6n reahzada. 

VI 

El senor Registrador ape16 el auto presidendal manteniendose en sus 
alegaciones y anadiô: 1. Que dice el auto que la tesis mantenida por el 
Registrador es muy formal y rigorista, apuntando una posible extralimi­
taci6n de las facultades calificadoras, criterio que no puede ser compartido 
dadas las consecuencias que derivan de los dos defectos impugnados; que 
hay que tener en cuenta que los efectos de la falta de autorizaciôn judidal 
en los casos en que esta sea necesaria, ya sea anulabilidad, como sostiene 
un sector doctrinal y las Resoluciones de 26 de julio de 1905 y sentencİas 
del Tribuna.l Supremo de 21 de mayo de 1940 y 9 de diciembre de 1953, 
o nulidad radical, como sostiene otro sector doctrinal, Resoluciones de 
27 de enero de 1906 y 10 de mano de 1944, y las sentencias del Tribunal 
Supremo de 25 de junio de 1959 y 28 de mayo de 1965, hacen que los 
defectos seftalados en la nota recurrida afecten directarnente a la capacidad 
de los otorgantes, ası como ala vahdez de los actos dispositivos contenidos 
en las escrituras pı:iblicas, aspectos comprendidos en el ambito de las 
facultades cahficadoras concedidas a los Registradores de la Propiedad 
por el articulo 18 de la Ley Hipotecaria. ır. Que se considera pertinente 
la invocaciôn deJ articulo 166 del Côdigo Civil, por considerarse que el 
artfculo 1.060 tiene un ambito de aplicaciôn concreto; que, por otro 1000, 
la voluntad del testador era que la viuda ostentara un usufructo sobre 
todos los bienes de la. herencia mientras vivieru) correspondiendo la corre­
lativa nuda propiedad a sus herederos, y con la que se consolidaria el 
usufructo a su extinci6n, esta daro que en las opera.ciones particionales 
no se cumple esa voluntad; que la capitalizaci6n del usufructo universal 
y adjudicaciôn de bienes en pleno dominio en pago del mismo lleva a 
aplicar el articul0 166 del C6digo Civil, se trata de un acto enteramente 
libre y volunt.ario de los interesados en la partici6n: a) no aparece impuesto 
por el testador; b) tampoco aparece impuesto por ninguna norma legal, 
pues no son aphcables a este caso los artıculos 839 y 840, ni tampoco 
los preceptos del C6digo que OOmiten pago en metalico por referirse a 
casos concretos (artfculos 821, 829, 841 Y siguientes y 1.056 del C6digo 
Civil); c) que si se considera. la instituci6n deJ usufructo como un Jegado 
(sentenda de 24 de enero de 1(63), 10 que es conforme a la voluntad 
del testador en este caso, tampoco se ha.bria cumplido el articulo 886 
del Côdigo Civil; que, como se ha sefialado, la capitalizaci6n del usufructo 
universal implica un acto dispositivo que excede de 10 particional, al supo­
ner una transformaci6n de los derechos que correspondian ala heredera 
menor de edad realizada por su representante legal sin apoyo en la voluntad 
del testador, ni en la T~ey, y que de haberse realizado fl1era del marco 
de las operaciones particionales hubiera necesitado al1torizaci6n judicial 
previa; d) finalmente, s610 cabe destacar que la capitalizaci6n del usufructo 
lleva a una doble consecuencia: 1. 0 Evita la aplicad6n del articulo 166 
del C6digo Civil, y 2. 0 se produce una desigualdad cualİtativa de los lotes 

y consiguiente infracci6n del articulo 1.061 del C6digo CiviL. III. Que en 
el caso que se discute no se dan los presupuestos exigidos por el articulo 
1.062, al existir en la herencia varios bienes inmuebles, y, por tanto, la 
adjudicaci6n debe considerarse como un acto de enajenaci6n, sentido en 
que parecen manifestarse las Resoluciones de 10 de enero de 1903, 2 
de didembre de 1964 y 27 de noviembre de 1986; que parece pertinente 
sostener la aplicaci6n del articulo 1.061 del C6digo CiviL. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 166, 841 Y siguientes, 1.056, 1.060, 1.061 Y 1.062 
del Côdigo Civil, 

1. En el presente recurso se debate sobre la inscripci6n de una escri· 
tura de liquidacİ6n de sociedad conyugal, partİciôn hereditaria y conmu­
taci6n del usufructo universal de cônyuge viudo por la adjudicaciôn de 
bienes inmuebles, habida cuenta que, integni.ndose el caudal gana.ncial 
yel relicto por cuatro bienes inmuebles y metalico, el pago de los derechos 
de uno de los herederos, que es menor de edad, se realiza mediante la 
adjudicaci6n, exCıusivamente, de dinero en efectivo. El Registrador deniega 
la inscripciôn por entender que en tal hipôtesis, tanto la conmutaciôn 
del usufructo, como las propias adjudicaciones efectuadas en pago de los 
derechos hereditarios, exceden de 10 meramente particional, implicando 
verdaderos actos disposit.ivos que precisan la necesaria autorizaci6n judi" 
dal por parte del representante legal del heredero menor de edOO. 

2. Ciertamente, la ]inea ql1e delimita 10 partidonal de 10 dispositivo 
no es nftida. Ahora bien, si se tiene en cuenta que es presupuesto basico 
de la partİci6n hereditarİa el que, sİendo posible, deban formarse lotes 
iguales 0 propordonales no s610 cuantitativa sino tambien cualitativamente 
(cfr. articulos 1.061, 1.062, 1.056 y 841 y siguientes del Côdigo Civil), 
y se afıade a ello ql1e, por la composiciôn del patrimonio hereditario en 
cuestiôn, era perfectamente posible la adjudicaciôn a los distintos inte­
resados de bienes de la mİsma especie, han de confirmarse los defectos 
impugnados. Los actos cali:ficados no pueden ser considerados, como de 
mera particiôn, ala que seria aplicable el artfculo 1.060 del Côdigo Civil, 
sino que evidencian una esencia dispositiva que necesariamente ha de 
trascender al regimen juridico aplicable, en particular, en sede de capa" 
ddad y representaci6n, siendo inexcusable la autorizaci6n judicial pre· 
venida en el articulo 166 del C6digo CiviL. 

Esta Direcciôn General ha acordado estimar el recurso interpuesto, 
revocando el auto apelado y confirmando la nota del Registrador en cl1anto 
a 1013 extremos objeto de impugnaciôn. 

Madrid, 2tı de enero de 1998.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribl1nal Sl1perior de Justicia de Cantabria. 

MINISTERIO DE DEFENSA 

3654 RESOLUCIÖN 70113812011998, de 20 de enero, del Esta.do 
Ma.yor del EiercUo del Ab"e, por la que se publica. la, C~ 
voca.toria de los prornios «Eı'ercUo del A'ire 1998». 

Con objeto de premiar trabajos y conductas de personas e instituciones 
que contribuyan a fomentar 0 mejorar el conocimiento del Ejercito del 
Aire, le apoyen en el desarrollo de sus actividades y, como consecuencia, 
se logre una mayor identificaciôn con la sociedad ala ql1e sirve, ası como 
promover la creaci6n artistİca relativa 0 alegôrica al ambito de actuaci6n 
y peculiaridades del Ejercito del Aire, dispongo: 

Articul01. 

Se convocan los premios «Ejercito del Aire 1998» en las siguientes 
modalidades: 

Pintura. 
Medios de Comunicaciôlt. 



Articul0 2. Norwıas generales dR la convocator'1a. 

1. Podran participar en este certamen concursantes espanoles y 
extranjeros. 

2. La temıitica de las obras estara referida 0 relacionada con cual· 
quiera. de los aspectos del Ejercito del Aire. 

,). Los trabajos se entregarıin contra recibo en la Oficina de Relaciones 
Publicas del Cuartel General del Ejercito del Aire (calle Romero Robledo, 8, 
28071 Madrid), entre el15 deabrilyel15 de maya de 1998, ambos inCıusive, 
en horario de nueve a catorce horas, de lunes a viernes. 

4. No se admitiran trabajos que no cumplan la totalidad de las bases 
de la convocatoria. 

5. Las incidencias na previstas en la presente convocatoria seran 
resueltas por los componentes de los distintos jurados, cuya decisiôn y 
fanos seran inapelables. 

6. El Jurado podra declarar desiertoslos premios en los que considere 
que los trabajos presentados no reunan las condiciones exigidas 0 carezcan 
de la calidad 0 rigor suficientes. 

7. Los Jurados podran proponer la concesiôn de premios a trabajos 
o autores na presentados a concurso en la modalidad de Medios de Comu" 
nicaciôn, si su ejecutoria 10 aconseja. 

8. El fallo del Jurado sera comunicado directamente a los galardo· 
nados. El autor recogera, personalmente el premio en el ada o:ficial que 
se anunciara oportunamente. 

9. La cuantia de los premios esta sujeta al IRPF. 
10. Las normas particulares por las que se reginin cada uno de los 

premios, sin perjuicio de 10 establecido en el presente articulo, se relacionan 
en articulos independientes. 

Articulo 3. Pı.:ntura. 

Dotaciôn: 

Un primer premio de 2.250.000 pesetas y trofeo. 
Un segundo premio de 750.000 pesetas y placa. 

El Jurado podra conceder, asimismo, Menciones de Honor y placa 0 

diploma a obras na galardonadas con alguno de los premios mencionados. 
El Ejercito del Aire se reserva la opciôn de adquisiciôn de las obra.s. 
Las obras podran ser realizadas sobre cualquier soporte y con cualquier 

tecnica, con un tam ana na inferior a 100 x 81 centimetros, ni superior 
a 200 x 200 centimetros. Deberan presentarse montadas en bastidores 
o soporte sôlido y enmarcadas con listôn de madera. No serlin admitidas 
aquellas que estt~n protegidas por cristal 0 realizada.<ı en materiales deli· 
cados que impidan su transporte. Si se admitiran las protegidas por plastico 
o material irrompible. 

Las obras iran sin firmar y perfectamente identi:ficadas en su parte 
posterior con un lema que debera :figurar tambien en un sobre cerrado 
y lacrado, en cuyo interior se relacionaran los datos personales del autor 
(nombre, direcci6n y telefono, asi como la valoraciôn econ6mica de la 
obra). 

Sôlo se admitirıi una obra por autor y habra de ser original y na pre­
miada en otro certamen. 

El embalaje, transporte y seguro seni. realizado por el autor 0 persona 
en quien de1egue, tanto en su entrega como en su retirada. Et Ejercito 
del Aire se inhibe de toda responsabilidad por perdida de obras derivada 
de robo, incendio, etc., asi como por los danos que puedan sufrir tanto 
en la recepciôn como en la devoluciôn y durante el tiempo que esten 
bajo su custodia. No suscribira pôliza de seguro que cubra tales riesgos, 
si bien cuidara de las obras con el maximo celo. 

Las obras que resulten galardonadas con el primer 0 segundo premio 
quedaran en propiedad del Ejercito del Aire, que se reserva los derechos 
de explotaciôn en el ambito nacional e internacional por un plazo de tiempo 
ilimitado y para los :fines que en el preambulo se deterıninan, ajustıindose 
a la establecido en el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, 
que aprueba el texta refundido de la Ley de Propiedad Tntelectual. 

Las obras no seleccionadas podr,in ser retiradas inmediatamente des­
pues de hacerse publico el falla de los juradas. Las obras seleccionadas 
y na premiadas podni.n retira.rse al termino de la exposiciôn publica de 
las mismas. E1 plazo final en ambas casos sera el 30 de septiembre de 
1998. Tra.nscurrido dicho plazo, se considerani que los interesados renun­
cİan a sus obras, quedando estas en propiedad del Ejercito del Aire. El 
Ejercita del Aire na comunicara el final de estos plazos. 

Los autores de las obras que resulten galardonados quedaran obligados 
a firmar sus obras antes de la ceremonia de entrega de premios. 

Las obra.s seleccionadas seran expuestas al publico si su calidad y 
cantidad son consideradas su:ficientes. 

Articulo 4. Medios de Comunicacl6n. 

Dotaci6n: 

Un primer premio de 1.250.000 pesetas y trofea. 
Un segundo premio de 500.000 pesetas y placa. 

Se admitiran trabajos 0 conjunto de trabajos publicados 0 emitidos 
por un media espafıol de comunicaci6n sacial de caracter pılhlica 0 privado 
entre e121 de septiembre de 1997 y el15 de mayo de 1998. 

Los traha,jos se entregaran debidamente presentados, mediante original 
y cinco copias. Cuando yayan sin firınar 0 firınados con seud6nimo, 0 

cuando no pueda :figurar la cabecera, el titulo 0 la fecha, en el caso de 
los medios impresos, se acompanaran de una carta 0 certificado del Direc­
tor del medio de comunİCaciôn social en la que se especifiquen estos extre­
mos, junto con el nombre del autor y fecha de publicaciôn 0 emisi6n. 

T~a grabaci6n magnetafônica de las programas de radio se acampafıara 
del guiôn de la emisiôn. 

Las programas emitidas por televisi6n se presentaran en cintas de 
video sistemas (!Betacam~, (!U-matic~, «VHS~ 0 «Beta~. Inin acompafıados 
del guiôn de la emisiôn. 

Articulo 5. Jurados. 

Para las modalidades de Pintura y Medios de Comunicaciôn, los jurados 
estaran integradas por el General Jefe del Servİcio Hist6rico y Cultural 
del Ejercito del Aire, que actuara en calidad de Presidente, con capacidad 
para dirimir empates; el Secretario general del Servİcio Histôrico y Cultural 
del Ejercito del Aire; el Jefe de la O:ficina de Relaciones Publicas, y tres 
personas de reconocido prestigio en los ambitos artisticos y culturales 
que abarca la presente convocatoria. Un O:ficial de la O:ficina de Relaciones 
Publicas actuara como Secretario. 

Articulo 6. 

La concurrencia a los premios supone la aceptaciôn de la totalidad 
de las bases de la presente convocatoria 

Madrid, 20 de enero de ı998.-El .Tefe del Estado Mayor del Ejercito 
del Aire, Juan Antonio Lombo Lôpez. 

3655 RESOLUCIÔN 42313802611998, de 20 de enG1"O, de la Sub· 
secretaria" por la q'lle se dispO'fl.e el C'umpUm'l'enlo dR la 
sentencia dR la Sala de lo ConterıciostrAdministrativo dR 
la Audümcia Nacioil,al (Secci6n Quinta), dR fecluı 2 de iunio 
dR 1997, dictada en el recurso numero 49811994, interpues~ 
to por don Rufino Casf,(1i1'io Durdn. 

De conformidad con la esta.blecido en la Ley reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso·Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo 
que se cumpla en sus propios terminos estimatorios la sentencia firme 
dictada por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio" 
nal (Secciôn Quinta), en el recurso numero 498/1994, interpuesto por don 
Rufino Castano Duran, sohre fallecimiento en acto de servicio. 

Madrid, 20 de enero de 1995.-El Subsecretario, Adolfo Menendez 
Menendez. 

Excmo. Sr. Director general de PersonaL. Subdirecciôn General de Costes 
de Personal y Pensiones Militares. 

3656 RE:.90U1CTÔN 42313802711998, de 20 de (lnero, de La S,"/). 
secretarfa, po'r la gue se &ispafIR el cU'lnplimient.o de la 
sent.encla, de la Sala, de lo CantenciostrAdministraUvo de 
la, Audimıcia. Na.cional (Secci6n Q>uinta), de {echa 14 de 
noıHembı'e de 1997, dicta.da en el recurso n?lme·· 
ro 2.19111995, 'interpuesto por dan Alberto Fran.cisco L6pez 
Vila y otros. 

De conformidad con la establecido en la Ley reguladora de la Juris" 
dicci6n Contencioso"Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo 
que se cumpla en sus propios terıninos estimatorios la sentencia firme 
dictada por la Sala de 10 Contencioso-Adıninİstrativo de la Audiencia Nacio-


