
No obstante 10 anterior, con caracter exeepcional, la Direcci6n de la 
empresa, a la vista de la solİcitud de jubilaciôn, podra, en atenci6n a 
las espeeİa1es condieİones de capaeİtaciôn de un solicitante y vİsto el infor­
me de los servicios medicos del eentro de trabajo, proponer la pr6rroga 
de su relaciôn labora1 con la eompaiiia. por periodos a.nuales, respetandose, 
al termino de dichos periodos, el derecho del trabajador a las prestaciones 
establecidas para los traba.jadores que se jubilen a los sesenta y cinco 
aftos de edad, comunicandose ala entidad gestora. y Comisiôn de Control 
los acuerdos logrados al efecto.» 

Laş partes se comprometen a dar traslado del presente açuerdo y texto 
:final a la autoridad laboral competente, en eumplimiento del artieulo 90 
del Estatuto de los Traba.jadores, para su depôsito, registro y publicidad 
del mismo en el ı(Boletın Oficial del Estado». 
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RESOLUCı6N de 30 de enero de 1998, de la Oficina. ES'paiiola 
de Paten"tes y Ma1'cas, POl' la qtu:J se dÜ;PO'M el cumplirniento 
de la sent.encüı. dicfa.da por el TrÜYll/fln.l 8upm"1:or de Jus­
ticia de Madrid, declarnda firme, en el recurso conWncioro­
adrninistrativo n'urn.ero 73919504, prcmıovido P01' "Sundr 
wa1'd Acq'Uisitions, N. ı: ». 

En el reeurso eontencioso·administrativo numero 739/95·04, interpues· 
to ante el Trİbunal Superior de Justicİa de Madrid por «Sundward Aequİ­
sitions, N. V.», contra Resoluciones de la O:ficina Espafiola de Patentes 
y Mareas de 5 de dİciembre de 1994 y 24 de marzo de 1995, se ha. dictado, 
con feeha. 3 de noviembre de 1997, por el cita.do Tribunal, sentencia, decla­
rada. firme, cuya. parte dispositiva es como sigue: 

<IFalIamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso"administrativo numero 739/95,04, interpuesto por el Letrado don 
Gonzalo de mloa y Suelves, en nombre y representaciôn de ~Sundward 
Acquisitions, N. V.", contra la Resolueiôn de la Ofieina Espaı\ola de Patentes 
y Marca.s, de 24 de marzo de 1995, que desestimô el recurso de reposiciôn 
planteado contra la Resolucİôn anterior de 5 de dicİembre de 1994, publi­
cada en el ~BOPI" de 16 de enero de 1995, que no concediô la marca 
nacİonal numero 1.749.488, Cemex, para productos de la clase 35. Sİn 
costas.» 

En virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en la Ley 
de 27 de diciembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el aludido 
falIo en el «Boletin O:ficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de enero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon· 

zalez-Bueno Catalıin de ücôn. 

SI'. Direetor del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacİonales. 

4337 RESOLUCı6N de 30 de enero de 1998, de la Oficina. Espaiiola 
de Patenies y Ma:rcas, P01' la, qııe se dispone el c'Umplimiento 
di? kı. serıtencü;ı dictada pOl' el Tt1.:b1..ıru.:ıl Supe1'1.:ol' de JU8-
ticia de Ma.dl"1:d, decla·rada. firme, en el 1'ec'U1'SO conteJu:ioso­
adrninistraUvo nurn.e1'O 595195-04, prom(YlJ'ido P01' "Asta 
Medica Aktwngesellschaft». 

En el reeurso eontencioso·administrativo numero 595/95·04, interpues· 
to ante el Trİbunal Superior de.Justİcİa de Madrid por «Asta MedicaAktien· 
geselIsehaft», contra Resoluciones de la ü:ficina Espafiola de Patentes y 
Marcas de 4 de ma.rzo de 1994 y 1 de junio de 1995, se ha dictado, con 

feeha 29 de octubre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada 
firme, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo 
numero 595/95·04, interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez 
Montaut, actuando en nombre y representaci6n de ~Asta Medİca Aktİen­
gesellschaft", contra la inicial desestimaciôn presunta -posteriormente 
expresa, en Resoluciôn de la Oficina Espaftola de Patentes y Mareas de 1 
de junio de 1995~ del reeurso entablado frente a la de 4 de marzo de 
1994 (publieada en el ~BüPI" de 1 de mayo), por la. que se eoneediô la 
marca espaJıola denominativa 1.626.453, «Lacticol", para distinguir pro­
ductos farmaceuticos de la clase 5 de1 Nomenclıitor, debemos declarar 
y declaramos que las Resoluciones impugnadas son conformes con elorde­
namiento juridico, y, en consecuencia., confirmamos su plena. validez y 
eficacia. Sin costas.ı> 

En virtud, este o:rganismo, en cumplimiento de 10 prevenido en la Ley 
de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se eumpla 
en sus propİos terminos la referida sentencia y se publique el aludido 
fallo en el "Boletfn üficial del Esta.do». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de enero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon· 

zalez-Bueno Catalan de ücôn. 

Si'. Director del Departamento de Coordİnaciôn Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

4338 RESOLUCIÖN de 80 de e1lRY'o de 1998, de la Oficina EspaJlola 
de Patentes y Marcas, P01' la q1W se d1:spmw el cmnplimiento 
de la sentencia &ictada por el Tritrun.al Superi01' de Jus~ 
Ncia de Madrid, declarada firme, en et reo/./,1·so contenc1:oso­
administraUvo nurnero 584195.()4, p1'cmıaı.ıido P01' "Servido 
de Venta Autorr«.itica, Sociedad An6n1:rn,a». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 584/95-04, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por (IServicio de Venta 
Automatica, Socİedad Anônima», contra Resoluciones de la ü:ficina Espa· 
ftola de Patentes y Marcas de 5 de octubre de 1994 y 16 de febrero de 1995, 
se ha dictado, con fecha 4 de noviembre de 1997, por el citado Tribunal, 
sentencia, declarada :firme, euya parte dispositİva es como sigue: 

"Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo nume-
1'0 584/95-04, interpuesto por el Procurador don Ja.vİer Un.gria Lôpez, 
actuando en nombre y representaci6n de la entidad ~Servicio de Venta. 
Autornatica, Sociedad Anônirna", contra la Resoluciôn de la üficİna Espa· 
ftola de Patentes y Marcas de 16 de febrero de 1995, en CUaJıtO deses­
timatoria del recurso entablado frente a la de 5 de octubre de 1994, debemos 
declararydeclaramos que dichas Resolucİones no son conformes a derecho 
y, en consecuencia, las anulamos, concediendose la inseripciôn del nombre 
comereİal numero 158.502, ~SVA, Servicİo de Venta Automatica, S. A.", 
a favor de la entidad recurrente y para distinguir "transacciones mer" 
cantiles de su negocio dedicado ala venta de tabaco, bebidas yalimentos, 
por medio de maquinas a.utomaticas situada.s en espacios 0 recİntos propios 
o ajenos". Sin condena en costa'l,» 

En virtud, este o:rganismo, en cumplimiento de 10 prevenido en la Ley 
de 27 de diciernbre de 1956, ha. tenido a bien disponer que se curnpla 
en sus propios terminos la. referida sentencia y se publique el aludido 
fa110 en el (IBoletin üficial del Estado». 

Lo que eomunİeo a V. S. 
Madrid, 30 de enero de 1998.-El Direetor general, Carlos .Tose Gon· 

zalez-Bueno Catalan de ücôn. 

Si'. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacİonales. 

4339 RESOLUCIÖN de 30 deenerode 1998, dekt,OficiruıEspaJlokt, 
de PateJı"tes y Maı"Cas, P01' la, q?l6 se d?:spone el cumplimi..enio 
de la sentencia di.ctada P01' et Tritrunal Superi01' de Jus~ 
ticia de Madrid, declarada firrne, en el recU1'SO contencioso­
ad'fn'im:st1'ativo nU'fnero 577195-04, p1'ornovido P01' "GaUetas 
A1'tiach, Sodedad An6ni'rrUJ», 

En el recurso contencioso·administrativo numero 577/95-04, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Galletas Artiaçh, 



Sociedad An6nima», contra Resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes 
y Marcas de 4 de marzo de 1994 y 15 de junio de 1995, se ha dictado, 
con fecha 4 de noviembre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, decla" 
rada firme, cuya parte dispositiva es eomo sigue: 

«Fallamos: Que, desestimando el reeurso eontencioso·administrativo 
numero 577/90"04, interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez 
Montaut, actuando en nombre y representaci6n de la entidad uGalletas 
Artiach, Sociedad An6nima", contra la Resoluci6n de la O:ficina Espanola 
de Patentes y Marcas de 15 de junio de 1995, por la que, con desestimaci6n 
del recurso ordinario enta.b1ado frente a la de 4 de marzo de 1994, se 
eoneediô la inseripciôn en el Registro de la Propiedad Tndustrial de la 
marca mixta numero 1.644.483, "Princesa de Borna.y", para, distinguir pro­
ductos de la dase 30, debemos dedarar y dedaramos que las Resoluciones 
impugnadas son coniormes con el ordenamiento juridico, y, en consecuen­
cia, coniirmamos su plena validez y e:ficaeia Sin eostas.» 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referida senteneia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin O:ficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, :30 de enero de 1998.~El Direetor general, Carlos Jose Gon" 

zalez-Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridiea y Relaciones 
Tnternacİonales. 

4340 RESOLUCIÖN de 30 de enero de 1998, de la Oficina, Espafiola 
di? Pa.tmıUJs y Marcas, pOr' la que se d1:SPcrrw el cumplimiento 
de la sente1u:ia, dicw.da poı' el Tribuna.l Superior de ,J?JS 

t'icia de Madrid, declarada (irrne, en el recurso conUJncioso­
ad'rrıinistrativo nurnero 52919504, prarrıovido POl' «UniF 
prex, SoC'iedad An6nim,a». 

En el reeurso conteneioso"administrativo numero 529/95"04, interpues" 
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Uniprex, Sociedad 
Anônima», contra Resoluciones de la Oficina Espanola de Patentes y Mareas 
de 0 de octubre de 1994 y 27 de enero de 1995, se ha dictado, con fecha 28 
de octubre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, 
cuya parte dispositiva es eomo sigue: 

{1I-'allamos: Que, desestimando el recurso conteneioso-administrativo 
numero 529/95·04, interpuesto por la Procuradora dona Maria del Carmen 
Ca.bezas Maya, actuando en nombre y representaci6n de la entidad "Uni­
prex, Sociedad Anônima", contra la Resoluciôn de la Oficina Espanola 
de Patentes y Marcas de 27 de enero de 1995, en cuanto estimatona de1 
recurso entab1ado frente a la de 5 de octubre de 1994, por las que se 
denegô la inscripciôn de la marca denominativa numero 1.721.825, "La 
Actualidad al Dia", para la clase 38, debemos declarar y declaramos que 
las Resoluciones impugnadas son conformes con el ordenamiento juridico, 
y, en consecuencia, coniirmamos su plena validez y e:ficacia. Sin costas.» 

En virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en la Ley 
de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla 
en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el a1udido 
faUo en el «Boletin O:ficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de enero de 1998.~EI Director general, Carlos Jose Gon­

zalez·Bueno Catahin de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Jur:idica y Relaciones 
Internacionales. 

4341 RESOLUCIÖN de30deenero de 1998, de la Oficina,EFrpafiola 
di? Pa.u.mUJs y Marcas, pOr' la que se d1:SPcrrw el cumplimiento 
de la sente1u:ia, dicw.da pOl' el Tribuna.l Superior de ,J?JS 

t'icia de Madrid, declarada (irrne, en el recurso conUJncioso­
ad'rrıinistrativo nurrUJ1'o 52819504, prarrıoırido poı' "HorrrıiF 
gones del Vi'ooÜYpo, Soc1'edad An6nim.a». 

En el recurso conteneioso·administrativo numero 528/95·04, interpues· 
to ante el Tribunal Superior de Justieia de Madrid por «Hormigones del 
Vinalopo, Sociedad Anônİma», contra Resoluciôn de la Ofİcİna Espanola 

de Patentes y Marcas de 25 de enero de 1995, se ha dictado, con fecha 28 
de octubre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, dedarada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso"administrativo 
numero 528/95·04, interpuesto por el Proeurador don Jose Pedro Vila 
Rodriguez, actuando en nombre y representaciôn de "Hormigones del Vina" 
lopo, Sociedad Anônima", contra la Resoluciôn de la Oficina Espanola 
de Patentes y Marcas de 25 de enero de 1995, en euanto estimatoria del 
recurso entablado frente a la de 5 de octubre de 1994, por la que se 
concediô lainscripciôn del rôtu10 de establecimiento numero 206.972, "Cen­
tro Comercial Vinalopo", destinado a un eentro eomercial en los municipios 
de Elda y Petrel, debemos declarar y declaramos que las Resoluciones 
impugnadas son conformes con el ordenamiento jurfdico, y, en consecuen· 
cia, con:firmamos su plena validez y eficacia. Sin costas." 

En virtud, este organisnıo, en eumplinıiento de 10 prevenido en la Ley 
de 27 de dieiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla 
en sus propios terminos la referida. sentencia. y se publique el aludido 
fallo en el "Boletin Oficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de enero de 1998. ··El Director general, Carlos Jose Gon· 

zalez"Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

4342 RE80LUGIÖN de 80 de &1""'0 de 1998, de La Ofici1U1, l!:spa'iıola 
de Pat.enUJs y Ma.rcas, por la, qıw se &ispone el cumplimiento 
de la, senumcü:ı dicta.da POl' el TrUJ'1-I/ool S'1-ıperior' de Justicia. 
de Ma.dridı decfı:ıı'ada fı:rme, en el rocuı'SO conWnciOSOiJ.d·· 
rninistrativo nunıero 2.72711994, prom(YIJ'ido por «Societe 
des Produits Nestle, Sociedad An6nirrıa». 

En el recurso contencİoso"administrativo numero 2.727/1994, inter· 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por <ıSociete des 
Produits Nestle, Sociedad An6nima», contra Resoluci6n de la O:ficina Espa" 
ftola de Patentes y Marcas de 4 de abril de 1994, se ha dictado, con fecha 30 
de octubre de 1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, 
cuya parte dispositiva es conıo sigue: 

«Fallo: Que, desestimando el recurso, interpuesto por el Procurador 
senor Codes Feijoo, en representaciôn de la entidad ~Nestle, Socİedad 

An6nima", cont.ra la Resoluci6n de la Oficina Espanola de Pat,entes y Marcas 
de 4 de abril de 1994, que en reposici6n eonfirmô la concesiôn de la 
marca numero 1.536.225 ~D'Lax", debemos declarar y declaramos esta 
Resoluci6n ajustada a derecho. 

No se hace expresa condena en costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
alulido faUo en el <IBoletin Oficial del Estado». 

Lo que conıunico a V. S. 
Madrid, 30 de enero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon· 

zalez"Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

4343 RESOLUCIÔN de 30 dee'lıerode 1998, de la O(icina Espa1ıola 
de PawnUJs y Marcas, por la que se dispone el cumplinıwnto 
de la, senterı.C1'a dicta.da pOr' el Trrtnuwl S'Upe1"'i01' de .J'Usticia 
de Mad'rid, declarada fi:rrne, en el recurso contencioso-a.d­
min'istrativo nurnem 2.572/19911, pmmoı.rido POl' «Telef6-­
nica de Espa1W.., Sodi?dad An6nima, ... 

En el recurso contencİoso-adminİstrativo numero 2.572/1994, referente 
al expediente de marea numero 1.613.429/X, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid por «Telefônica de Espana, Sociedad Anô· 
nima», contra Resoluciones de la O:ficina Espaftola de Patentes y Marcas 
de 3 de junio de 1993 y 23 de mayo de 1994, se ha dictado, con fecha 24 
de julio de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, euya 
parte disposİtiva es como sigue: 


