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les de evidente repercusi6n en la economfa nacional 
(eomo es el caso de algunas actuaciones incluidas en 
el anexo: refinerıas de petr6leo, eentrales termicas y 
nucleares, ete.) queden obstaculizadas por el ejercicio 
de. dicha competencia ambiental en manos de la Admi­
nistraei6n auton6mica. A tal efecto, del art. 20 del Regla­
mento impugnado, en eoneordancia con el art. 4.2 del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986, se infiere que la 
declaraci6n de impacto ambiental no produce un efecto 
vineulante de earacter absoluto para el6rgano con com­
peteneia sustantiva, en orden a la realizaci6n 0 auto­
rizaci6n del proyeeto sometido al procedimiento de E.I.A., 
por cuanto si el 6rgano titular de esta eompetencia sus­
tantiva perteneeiera a otro Ente publico diverso a La 
Comul').idad Aut6noma, como singularmente ocurre en 
el caso del Estado, y el 6rgano estatal discrepase de 
las solueiones contenidas en la declaraci6n de impaeto, 
eonserva əste todas sus faeultades en orden a la eje­
cuci6n del proyeeto, ineluida la de formalizar su discre­
paneia respecto de la variable ambiental. 

La decisi6n de las eventuales discrepancias entre el 
ôrgano ambiental auton6mieo y el estatal (0 de otra esfa­
ra administrativa, como podrfa ser, en el caso del Pafs 
Vasco, el6rgano foral de los correspondientes Territorios 
Hist6rieos) ha de venir propiciada por la instauraci6n 
de los adecuados instrumentos 0 procedimientos de solu­
ei6n de conflietos, puestos al senlicio del capital principio 
de eolaboraei6n entre el Estado y las Comunidades Aut6-
nomas, eon la plausible finalidad de permitir el ejercieio 
armônieo de los respectivos titulos competenciales 
(SSTC 103/1989, 149/1991 y 161/1996). Mediante 
f6rmulas de este tipo se armonizaria la competencia de 
ejecuci6n en materia de protecci6n ambiental, de la que 
es titular la Comunidad Aut6noma del Pafs Vasco, segun 
se ha dicho, con las posibles competeneias estatales 
eventualmente incididas 0 afectadas por el ejercicio de 
aquella, tales como la relativa a las obras publicas de 
interes general 0 de soporte territorial supraauton6mico, 
ex art. 149.1.24.8

, 0 la coneerniente a las bases y coor­
dinaciôn de la planificaci6n general de la actividad eco­
n6mica, del art. 149.1.13.8 de la Norma suprema. Tal 
mecanismo de decisiôn de conflictos, que podria intro­
ducir el legislador estatal al amparo de su competencia 
sobre legislaci6n basica del medio ambiente (art. 
149.1.23.8 C.E.), tendrıa como objetivo el de configurar 
el procedimiento adecuado para dirimir los que en esta 
materia se produjesen, bien atribuyendo la decisi6n a 
6rganos ya existentes en el seno de una de las Admi­
nistraciones publicas implicadas, bien a 6rganos cons­
tituidos ex novo y con integraei6n de representantes 
de las Administraciones en conflicto, en linea de la deno­
minada «Comisi6n Mixta de Gesti6n)), instaurada por el 
art. 23 de la Ley 4/1989, en la nueva redaeci6n que 
al precepto ha dada la Ley 41/1997, de 5 de noviembre, 
6rgano ad hoc constituido para la gesti6n de los Parques 
Nacionales. 

En conclusi6n, mi respetuoso disenso se funda en 
la autonomia del titulo, competencial sobre protecci6n 
del medio ambiente invocado por la Comunidad Aut6-
noma del Pais Vasco, eonduciendo su ejercicio a deter­
minaciones de tutela ambiental que, en ultimo caso, no 
pondrian en riesgo la realizaci6n de las grandes infraes­
tructuras a cargo del Estado. ni los proyectos privados 
de indudable trascendencia para la economia nacional, 
si se acude a f6rmulas de colaboraci6n como las que 
se dejan sucintamente expuestas. 

He de precisar, por ultimo, que la conclusi6n asr alcan­
zada no se ve obstaculizada por la afirmaci6n contenida 
en el fundamento juridico decimoeuarto de la STC 
102/1995, en euanto a que el meneionado Real Decreto 
Legislativo 1302/1986 respeta el orden eonstitucional 

de competencias ensu art. 5 al determinar el 6rgano 
ambiental, pues aparte de eonstituir tal aseveraci6n un 
simple obiter dictum, la misma se formul6 al enjuieiar 
la disposiei6n adicional segunda de la Ley 4/1989, de 
Conservaci6n de los Espaeios Naturales y de la Flora 
y Fauna Silvestres, mientras que en el presente caso 
el enjuieiamiento atafie, de modo frontal y direeto, a 
los indicados preceptos eo.ntenidos en la normativa esta­
tal dietada para la incorporaci6n a nuestro Dereeho inter­
no de la tecnica ambiental de la E.I.A., cuyo regimen 
competencial no fue objeto de analisis eonereto y espe­
cifico por la citada STC 102/1995. 

EI fallo, pues. hubiera debido producirse en el sentido 
de declarar que tanto el art. 4.1 del Reglamento apro­
bado por el Real Deereto 1131/1988, de 30 de sep­
tiembre, eomo el coneordante art. 5 del Real Decreto 
Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, sobre Evaluaci6n 
de Impaeto Ambiental, vulneran la distribuei6n consti­
tucional de competencias entre el Estado y la Comunidad 
Aut6noma del Pais Vaseo. 

Madrid, a veintiseis de enero de mil novecientos 
noventa y ocho.-Pablo Garcia Manzano.-Julio Diego 
Gonzalez Campos.-Pedro Cruz VillaI6n.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Antôn.-Firmado y rubricado. 

4185 Pleno. Sentencia 14/1998, de 22 de enero 
de 1998. Recurso de inconstitucionalidad 
numero 746/1991, promovido por Senado­
res del Grupo Parlamentario PO{Jular. contra 

_ determinados preceptos de la Ley 3/1990, 
de 21 de diciembre, de Caza. de Extremadura. 
Voto particular. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez­
Regueral, don Vieente Gimeno Sendra, don Rafael de 
Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, 
don Pedro Cruz Villal6n. don Carles Viver Pi-Sunyer, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera, don Tomas S. Vives Ant6n. y don Pablo Garcfa 
Manzano. Magistrados, ha pronuneiado 

EN NOMBRE DEL REY' 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de inconstitucionalidad num. 746/91, 
promovido por los Senadores del Grupo Parlamentario 
Popular, representados por el Senador don Luis Fernan­
dez Fernandez-Madrid, contra determinados preceptos 
de la Ley 3/1990, de 21 de diciembre, de Caza, de 
Extremadura. Han eomparecido el Abogado del Estado 
y el Letrado representante de la Junta de Extremadura. 
Ha sido Ponente el Magistrado don Jose Gabald6n L6pez, 
quien expresa el pareeer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. EI dia 9 de abril de 1991 ingres6 en el Registro 
General de este Tribunal un eserito presentado por don 
Luis Fernandez Fernandez-Madrid, Senador, en tanto que 
Comisionado por los Senadores del Grupo Parlamentario 
Popular, por əl que se interponfa reeurso de inconsti­
tueionalidad contra los arts. 6, 7.3, 9, 10, 14, 17, 18.6, 
19.2, 20.3 y 5, 25. 26, 27, 29, 30 al 38, 47.3, 82, 
83, 89, parrafo primero y disposiciones transitorias pri-



22 Martes 24 febrero 1998 BOE num. 47. Suplemento 

mera y quinta de la Ley 8/1990. de 21 de diciembre. 
de Caza. de la Comunidad Aut6noma de Extremadura. 

2. EI recurso se fundamenta en la supuesta vulne­
raci6n de los arts. 33.3 y 148.1.8.8 de la Constituci6n. 
por privaci6n de derechos dominicales sin indemnizaci6n 
y por incompetencia para regular materias civiles. 

Comienza el recurso con una exposici6n del derecho 
de caza en nuestro ordenamiento hist6rico y vigente. 
Se apunta que el regimen· jurfdico de la caza plantea 
materias de dos 6rdenes: La relaci6n entre la caza y 
la propiedad del terreno y la necesidad de una regulaci6n 
publica por razones de seguridad. sanidad y conserva­
ci6n de la naturaleza que da tugar a una energica inter­
venci6n administrativa. 

Se prosigue con algunas citas doctrinales y se realiza 
un recorrido por la historia de la regutaci6n juridica del 
derecho de caza. mencionandose la Partida tres. la Novi­
sima Recopilaci6n. el Real Decreto de 3 de maya 
de 1834. la Ley de Caza de 1902 y la Ley de Caza 
de 1970. concluyendo que el art. 6 de la Ley priva incons­
titucionalmente a los propietarios de terrenos de su dere­
cho de caza sobre los mismos. 

Se relacionan a continuaci6n. con profusi6n de citas 
doctrinales. las teorias regalianas sobre la caza. conclu­
yendose que. en este ambito. no puede aplicarse la tec­
nica de la concesi6n administrativa: Ora. porque la legis­
laci6n de caza reconoce el derecho preexistente de los 
titulares de los predios. ora porque la Administraci6n 
no puede discrecionalmente negar' el correspondiente 
permiso y. finalmente. porque su actividad debe ser. en 
todo caso. fiscalizada por los 6rganos jurisdiccionales. 
Se subraya en esta primera parte del recurso que el 
derecho de aprovechamiento cinegetico esta vinculado 
al dominio de los terrenos sobre los que se ejercita y 
que. por 10 tanto. se rige por las normas civiles generales 
y. como tal derecho. puede ser objeto de arrendamiento. 

EI comentario doctrinal se completa con otro juris­
prudencial. colacionandose diferentes Sentencias de las 
Salas Primera y Tercera del Tribunal Supremo. asi como 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Extremadura. Se prosigue rela­
cionando las diversas normas aplicables al derecho de 
caza. tanto de caracter civil como administrativo. alcan­
zandose la conclusi6n de que el Estado. al dictar una 
Ley especial de caza. puede derogar 0 modificar el C6di­
go CiviL. pero que las competencias de las CC.AA. se 
contraen unica y exclusivamente a 10 que el recurso cali­
fica de ordenamiento juridico administrativo de la caza. 
sin que puedan modificarse los fundamentos del Dere­
cho Civil Espariol. especialmente en 10 relativo a los limi­
tes de la propiedad privada y a las distintas formas de 
contrataci6n. Se ariade que no existe un derecho cons­
titucional a cazar. sino s610 el que reconoce la Ley de 
Caza de 1970 cuando se ejercite en terrenos de apro­
vechamiento cinegetico comun. que la propia Ley de 
Caza de 1970 reconoce el derecho de los propietarios 
a ocupar y transitar por sus fincas y a cazar en los coto~ 
privados sobre ellas constituidos y que las facultades 
de la Administraci6n para prohibir. limitar 0 reglamentar 
la caza por razones de protecci6n del medio ambiente 
alcanzan tanto a los terrenos de propiedad publica como 
a las propiedades privadas. siendo competencia de las 
CC.AA. las f6rmulas para ampliar la igualdad de opor­
tunidades en cuanto al ejercicio de la caza. 

Se adentra a continuaci6n el recurso en la concurren­
cia de competencias entre el Estado y la Comunidad 
Aut6noma de Extremadura en materia de caza. relacio­
nandose los preceptos constitucionales y auton6micos 

que son de aplicaci6n pero serialandose las siguientes 
reservas sobre la concurrencia competencial: 

a) En primer lugar. se apuntan modulaciones al 
ambito de la competencia auton6mica. serialando entre 
ellas las competencias estatales en materia de protec­
ci6n del medio ambiente (art. 149.1.23.8 C.E.). que han 
sido ejercidas mediante la Ley 4/1989. de Conservaci6n 
de los Espacios Naturales (L.C.E.N.). La competencia 
auton6mica se mueve. pues. dentro de los limites de 
la legislaci6n basica estatal. 

b) En segundo lugar. se seriala la diversidad de 
materias contenidas en la Ley impugnada. que ha de 
producir forzosamente supuestos de concurrencia entre 
competencias estatales y auton6micas. resultando de 
aplicaci6n 10 dispuesto en el art. 149.3 C.E. respecto 
de la supremacia del Derecho estatal. 

Concluida esta exposici6n general. se articulan los 
distintos motivos de inconstitucionalidad. apuntandose. 
en primer lugar. la modificaci6n y privaci6n del derecho 
de propiedad sin indemnizaci6n ni competencia al res­
pecto. Segun los recurrentes. la Ley de Caza de Extre­
madura ha privado expresamente (art. 6) a los propie­
tarios de los terrenos del derecho de caza sobre los 
mismos. atribuyendoselo a la Administraci6n. Dicho 
art. 6 es inconstitucional porque implica la privaci6n del 
derecho. y no su simple delimitaci6n. y porque. ademas. 
aun cuando se interpretase dicho precepto como una 
configuraci6n del derecho. tal decisi6n no podrfa ser 
adoptada por la Comunidad Aut6noma de Extremadura. 

En su opini6n. el art. 6 de la Ley impugnada priva 
a los propietarios del derecho de caza. sin que ello 
encuentre justificaci6n en el art. 610 del C6digo CiviL. 
caza. pues este no regura el derecho de caza sino la 
propiedad de tas piezas. Esta privaci6n del derecho de 
caza. no puede considerarse como una delimitaci6n 
administrativa de la propiedad. sino como la privaci6n 
de un derecho sustantivo. reconocido como tal en el 
C6digo Civil y en la vigente Ley de Caza. Por todo ello. 
infringe 10 dispuesto en el art. 33.3 C.E. 

Ademas. el titulo c_ompetencial de la protecci6n de 
los ecosistemas en los que la caza se practica tampoco 
ampara 10 dispuesto en el precepto impugnado. que no 
es una norma adicional de protecci6n del medio ambien­
te. sino. claramente. un precepto para la privaci6n de 
un derecho. Por estas razones el precepto en cuesti6n 
debe declararse inconstitucional. 

La Ley que se impugna parte de la idea de que el 
aprovechamiento cinegetico privado se obtiene me­
diante concesi6n administrativa. Sin embargo. el 
art. 149.1.18.8 C.E. atribuye al Estado. como compe­
tencia exclusiva. 10 relativo a legislaci6n basica sobre 
contratos y concesiones administrativas. pero. ademas 
la f6rmula concesional implica la negaci6n de las piezas 
de caza como res nullius. que es la concepci6n con­
sagrada en el art. 610 del C6digo Civil. De este modo. 
la Ley opera una sustituci6n de la propiedad privada 
del aprovechamiento cinegetico por la titularidad publica 
del mismo. cuando asa decisi6n s610 podria hacerla el 
legislador estatal y mediante la correspondiente indem­
nizaci6n (art. 33.3 C.E.). 

De nuevo se analiza nuestro Derecho hist6rico. esta 
vez respecto de la constituci6n de los cotos privados 
de caza. Segun los recurrentes. el derecho a cazar es 
inherente a la propiedad de la tierra. Por ello. los arts. 9. 
10. 18 y 25 de la Ley impugnada invaden la esfera 
de la propiedad privada. alterando la legislaci6n civil esta­
tal. al declarar libre la caza en los terrenos privados de 
aprovechamiento comun. al atribuir su gesti6n y admi­
nistraci61J a la Agencia de Medio Ambiente de la Junta 
de Extremadura. al reservar a la Administraci6n la decla-
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raci6n de los Cotos Regionales de Caza y al reconocer 
el derecho a cazar. en huertas, campos de frutales, oli­
vares y otros terrenos. Pero la propiedad privada es un 
derecho reconocido en el art. 33.1 C.E.; y s610 por Ley, 
que en todo caso debe respetar su contenido esencial, 
puede regularse el ejercicio de las facultades derivadas 
del dominio. Tal Ley ha de ser, ademas, estatal, como 
apunta el art. 132.1 C.E., en el que se incluye el derecho 
de propiedad. Por todo ello, se solicita la declaraci6n 
de inconstitucionalidad de los arts. 6, 7.3, 9, 10, 18.6. 
19.2, 20.3, '20.5, 25 y 29.a) de la Ley impugnada por 
violaci6n de los arts. 33.3 y 149.1.8.8 de la ConstittJci6n. 

EI segundo motivo de impugnaci6n es la vulneraci6n 
del art. 132 de la Constituci6n, por incompetencia de 
la Comunidad Aut(moma para la declaraci6n demanial 
que formula la Ley recurrida. La Ley de Caza impugnada 
convierte la riqueza cinegetica en dominio publico regio­
nal, pero esta alteraci6n del Derecho estatal no puede 
realizarse por la Comunidad Aut6noma, en atenci6n a 
la reserva que se establece en el citado precepto cons­
titucional. Se menciona, al efecto, nuestra STC 58/1982, 
en la que se senal6 que el art. 132.3 C.E. establece 
una reserva de ley y no una norma atributiva de com­
petencia. La doctrina de esa Sentencia es aplicable al 
caso que nos ocupa: Las CC.AA. no pueden incorporar 
a su dominio publico las piezas de caza, por integrar 
astas el demanio natural. Se solicita, en consecuencia, 
la declaraci6n de inconstitucionalidad de los arts. 6. 7.3, 
19.2, 20.3, 20.5 y 29.a) de la Ley recurrida, ya impug­
nados en el motivo anterior. 

EI tercer motivo de impugnaci6n es la vulneraci6n 
del art. 9.3 C.E. por los arts. 14 y 17 de la Ley objeto 
de este recurso, y en las que se clasifican los terrenos 
de caza en diversas categorias. Segun los recurrentes, 
aun admitiendo que la competencia auton6mica com­
prenda esa facultad, tal clasificaci6n tiene que realizarse 
sobre la base de criterios suficientemente definidos por 
la Ley, sin que pueda implicar consecuencias contrarias 
ıa la Constituci6n. 

Se admite que los criterios para la clasificaci6n de 
los terrenos presentan siempre una cierta ambigüedad, 
pero asta no puede lIegar a un grado tal que impida 
conocer, con un mfnimo de seguridad, las pautas a que 
ha de sujetarse la Administraci6n competente en orden 
a la clasificaci6n de los terrenos. Es cierto que la Ley 
preve un Plan General de Ordenaci6n y Aprovecha~iento 
Cinegatico, pero el prop6sito racionalizador en al expre­
sado no ha sido alcanzado. No 10 ha sido, porque al 
ser el Plan el instrumento fundamental de racionalizaci6n 
debiera tener caracter previo a la ejecuci6n de la Ley 
de Caza. Sin embargo, en la Ley se concede un plazo 
de dos anos para su elaboraci6n 0 de un ano si se trata 
de planes especiales. Ademas de esta remisi6n pro futu­
ro, tampoco determina quian y con qua procedimiento 
se aprueba dicho Plan, por 10 que existe una absoluta 
inseguridad sobre los criterios para realizar esa clasi­
ficaci6n. Se infringe asi, el principio de seguridad juridica 
consagrado en la Constituci6n. 

En esta misma linea se senala que el criterio para 
la clasificaci6n de los «refugios de caza)) adolece de tal 
grado de ambigüedad que s610 puede aplicarse una vez 
aprobado un plan general que concrete su contenido. 
La aprobaci6n de un plan de esas caracteristicas no s610 
debe ser previa sino que, ademas, debe realizarse por 
el procedimiento y con las garantias establecidas para 
toda planificaci6n que afecıə a la propiedad del- suelo. 
Ninguna de esas garantias cumple el plan previsto en 
el art. 7 de la Ley, por 10 que tanto aste como los arts. 14 
y 15 son inconstitucionales al vulnerar el principio de 
seguridad juridica. La misma ambigüedad es predicable 

de los criterios para la calificaci6n de unos terrenos como 
«zona de caza controlada», establecidos en el art. 1 7. 
Ademas, es manifiesto que la calificaci6n de un terreno 
como zona de caza controlada tiene el caracter de san­
ci6n por incumplimiento 0 dejaci6n de deberes. Siendo 
ello asl, la absoluta indeterminaci6n del precepto no s610 
infringe el art. 9.3 de la C.E. sino tambian el 25.1 de 
la norma fundamental. 

EI cuarto motivo de inconstitucionalidad se refiere 
a la vulneraci6n del art. 149.8 de la C.E. por los arts. 26, 
27 y 29 y la disposici6n transitoria quinta de la Lev 
impugnada, al invadir competencias exclusivas del Esta­
do. EI Estado tiene competencia exclusiva en materia 
de Derecho Civil (art. 149.1.8.8

). La Lev impugnada inva­
de esa competencia al regular contratos de arrendamien­
to, de terrenos V de caza, modificando la norr:nativa civil 
al respecto. 

En efecto, los arts. 26 a 29 de la Ley se refieren 
a los contratos de arrendamiento y a las cesiones de 
terrenos cinegaticos y a los contratos de caza. La validez 
de esos contratos se supedita a que se formalicen por 
escrito y se sometan al visado de la Agencia, 10 que 
supone una modificaci6n de los arts. 1.254 y 1.278 
del C6digo Civil sobre libertad de forma. Por su parte, l 

el plazo minimo de seis anos establecido en el art. 27 
concita la misma tacha. De igual modo, la anulaci6n 
de la concesi6n administrativə por las autoridades admi­
nistrativas implica una atribuci6n de competencia para 
resolver obligaciones civiles, algo que compete en exclu­
siva a los Tribunales. Finalmente, la disposici6n transi­
toria quinta, al p'rever la caducidad de los contratos vigen­
tes, introduce 'un supuesto de extinci6n de contratos 
civiles, propio de la legislaci6n arrendataria civil del Esta­
do, por Jo que infringe el art. 149.1.8.8 C.E. Ademas, 
es inconstitucional por arbitrario y afecta retroactivamen­
te a derechos adquiridos por 10 que vulnera el art. 9.3 
C.E., y el art. 33.3 C.E. 

EI quinto motivo de inconstitucionalidad se sustenta 
en la vulneraci6n de los arts. 149.1.7.8 y 29 de la C.E. 
por los arts. 82 y 83 de la' Lev impugnada. En efecto, 
asta establece y crea un conjunto de agentes de la auto­
ridad sin tener competencia para ello, V por tanto, inva­
diendo la competencia exclusiva del Estado que reco­
noce el art. 149.1.29.8 C.E. EI argumento se refuerza 
con la doctrina de la STC 104/1989, para concluirse 
que el Estatuto de A\Jtonomia de Extremadura no atribuye 
a la Comunidad Aut6noma competencia para crear una 
policia propia, V' menos aun, para obligar a los ciudadanos 
a contratar agentes de la autoridad para vigilancia de 
actividades sometidas a la disciplina administrativa. Por 
ello, es inconstitucionalla obligaci6n de contratar Guardas 
de Caza con dedicaci6n exclusiva (art. 83), V tambian 
10 es la obligaci6n de que tales Guardias presten servicios 
de vigilancia de la caza fuera de las explotaciones cine­
gaticas a las que estuviesen adscritos. La obligaci6n de 
contratar Guardas de Caza parte de la idea de la concesi6n 
administrativa, 10 que supone una invasi6n de la com­
petencia estatal atribuida en el art. 149.1.7.8 C.E. 

EI sexto motivo alegado es la vulneraci6n, por el 
art. 89, parrafo 1, de la Lev impugnada, del art. 25.1 
en relaci6n con el 9.3 de la C.E., por insuficiencia de 
la tipicidad sancionadora. Tambian se realiza en este 
punto un resumen de nuestra doctrina sobre la materia. 
Segun los recurrentes, la previsi6n de que las infrac­
ciones leves puedan dar lugar a la retirada de la licencia 
de caza (art. 89) no s610 es manifiestamente despro­
porcionada sino que es, tambien inconstitucional, puesto 
que una sanci6n tan grave deja un margen de discre­
cionalidad administrativa que infringe la seguridad juri­
dica en materia de sanciones. Cuando el legislador con­
figura una sanci6n en tarminos tan genaricos que per-
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miten a la Administraci6n imponer una sanci6n grave, 
inmediatamente ejecutiva, sin un presupuesto de hecho 
definido vulnera el principio de seguridad juridica V la 
reserva de lev a que queda sometido el Derecho punitivo 
del Estado ex art. 25.1 C.E. 

En el septimo motivo de inconstitucionalidad se con­
sideran vulnerados los arts. 14, 31.3, 33.1, 133.2, 139, 
149.1. 1.8 V 157.2 de la C.E. en relaci6n con los 
arts. 2.1.a), 6.3 V 9.c) de la L.O.F.C.A., por los arts. 30 
a 38 V la disposici6n transitoria primera de la Lev impug­
nada, asr como tambien los arts. 31.3 V 133.2 de la 
C.E. por el art. 47.3. 

La justificaci6n de esta impugnaci6n comienza con 
una exposici6n general en la que se describe el regimen 
fiscal regulado en la Lev ~mpugnada. Se apunta alli, .que 
los impuestos regulados en la Lev son, en puridad, V 
de acuerdo con el art. 26. 1.c) de la Lev General Tributaria, 
precios publicos, al objeto de argumentar que el legis­
lador extrae del patrimonio del titular dominical de los 
terrenos el derecho a aprovecharlos cinegeticamente sin 
pagar indemnizaci6n alguna, devolviendoselo en forma 
de concesi6n V exigiendole el pago de una cantidad. 
Por eso, aun cuando la term.inologia utilizada por la Lev 
sea la de (c;mpuesto», es claro que bajo la misma se 
encubre un precio publico. 

Este regimen fiscal conculca el principio de reserva 
de lev establecido en los arts 31.3 V 133.1 V 2 C.E. 
Dicho principioexige que la Lev regule la delimitaci6n 
del hecho imponible, el sujeto pasivo, la base, el tipo 
de gravamen V todos 10s demas elementos determinan­
tes de la cuantra de la deuda tributar.ia. Se citan las 
SSTC 6/1983, 37/1981, 179/1985 V 19/1987, para 
concluir que la base imponible del tributo regulado en 
la Lev impugnada se establece en funci6n de la extensi6n 
del coto pero, sobre todo, en funci6n del grupo en que 
el coto este clasificado. Una clasificaci6n que, empero, 
realiza la Agencia del Medio Ambiente~ mediante el cri­
terio del rendimiento medio potencial. Este sistema gene­
ra la maxima inseguridad juridica V atribuve a la Admi­
nistraci6n una practica total libertad para fijar la base 
imponible, sin que la Lev hava fijado un marco, esta­
bleciendo los Irmites maximo V mfnimos, en los que hava 
de moverse. 

Tambien el art. 42 conculca el principio de reserva 
de lev, pues habilita al Consejo de Gobierno para modi­
ficar los tipos inicialmente fijados' por la propia Lev. 
Segun se declar6 en la STC 37/1981, esa habilitaci6n 
constituye una deslegalizaci6n. Ademas, este precepto 
es absolutamente impreciso, pues no fija ni la periodi­
cidad, ni el criterio de actualizaci6n. -En el mismo vicio 
incurre el art. 47.3 de la Ley impugnada con respecto 
a las tasas por expedici6n de licencias, V 10 mismo cabe 
decir del impuesto previsto en el art. 38, pues la alusi6n 
generica a los «terrenos)) es absolutamente indeter­
minada. 

Recuerdan, asimismo, los actores que el art. 31 C.E. 
prohfbe que los tributos tengan alcance confiscatorio, 
10 que debe vincularse a la protecci6n constitucional 
de la propiedad privada. Se cita, al respecto, nuestra 
STC 150/1990, de la que se deduce que el alcance 
confiscatorio del impuesto ha de analizarse en uni6n 
de la carga fiscal ya existente. Pues bien, la base impo­
nible del impuesto establecido por la Lev atiende a un 
rendimiento potencial, y no real, siendo ası que la carga 
cinegetica real depende de un cumulo de circunstancias. 
Se lIama tambien la atenci6n sobre la cuantfa de los 
tipos, senalandose que en el grupo num. III, aplicado 
sobre una finca de 2.000 hectareas, la deuda resultante 
seria de 4.000.000 de pesetas que habran de satisfa­
cerse anticipadamente, y que se elevarfa a 10.000.000 
de pesetas si los terrenos estuviesen vallados. Esta carga 

fiscal es, a su juicio, intolerable, V se agrava si se une 
a la derivada del sistema tributario local V del sistema 
estatal. ·EI resultado final de la aplicaci6n de la Lev sera 
la desaparici6n de los Cotos Privados de Caza, por 10 
que sostienen los recurrentes que el regimen fiscal esta­
blecido en los arts. 30 a 42 viola el art. 31. 1 de la C.E., 
en relaci6n con su art. 33. 1. 

Se achaca tambien a la Lev impugnada el incum­
plimiento de los requisitos exigidos a los impuestos esta­
blecidos por las CC.AA. EI primero de dichos principios 
es el de prohibici6n de doble imposici6n, establecida 
en el art. 6.2 de la L.O.F.C.A., V que debe aplicarse segun 
10 expuesto en la STC 37/1987. Resulta dudoso si la 
Lev 8/1990 ha pretendido gravar una renta 0 la simple 
titularidad del aprovechamiento, concluvendose que es 
este segundo el objeto de la imposici6n. Ahora bien, 
este objeto es el mismo que el previsto en el impuesto 
extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Ffsi­
cas, por 10 que se aprecia la doble imposici6n vetada 
por la L.O.F.C.A. Esta doble imposici6n əs predicable, 
tambien, respecto de los tributos locales, como sucede 
respecto del Impuesto Munrcipal sobre Gastos Suntua­
rios. Se describe la regulaci6n legal de este tributo, 
narrando las vicisitudes legislativas del Impuesto Sobre 
Actividades Econ6micas, V se colaciona la disposici6n 
transitoria primera de la Lev impugnada, cuvo objeto 
era, precisamente, evitar la doble imposici6n, concluven­
dose que dicha disposici6n transitoria primera es incons­
titucional en la medida que exige el Impuesto sobre la 
Caza en aquellos municipios en los que se mantuvo, 
durante 1991 (0 en su caso, indefinidamente) ellmpues­
to Municipal de Gastos Suntuarios; ademas, la dispo­
sici6n transitoria cuarta ha de interpretarse en el sentido 
de que el nuevo regimen fiscal no entra en vigor en 
aquellos municipios en los que se mantiene la imposici6n 
municipal sobre gastos suntuarios. Por otro lado, el 
Impuesto sobre Bienes Inmuebles configurado por la 
Lev 39/1988 presenta un hecho imponible coincidente 
con el creado por la Lev impugnada. En efecto, el hecho' 
imponible de aquel es eela titularidad de un derecho real 
0... la de una concesi6n administrativa)), por 10 que de 
nuevo encontramos un gravamen que va incluve la titu­
laridad de una concesi6n, existiendo, por 10 tanto, un 
fen6meno de doble imposici6n. 

Por ultimo, se analiza si el regimen fiscal creado por 
la Lev de Caza de Extremadura respeta el principio esta­
blecido por la L.O.F.C.A. en sus arts. 9.a) V 9.c) que, 
en sfntesis, prohfben que el regimen fiscal establecido 
por las CC.AA. pueda ser discriminatorio 0 constituir una 
barrera fiscal en el territorio espaiiol, concluvendose en 
que la Lev impugnada configura, en efecto, un regimen 
fiscal discriminatorio que establece la citada barrera. Ello 
obed.ece a que el art. 18.9 de la Lev establece un sistema 
para la distribuci6n de permisos de caza que reserva 
a los cazadores nacionales el 10 por 100 de tales per­
misos, por 10 que s610 los cazadores que puedan ser 
incluidos en dicho 10 por 100 tienen la oportunidad 
de cazar en Extremadura en Cotos Regionales de Caza 
no sujetos al Impuesto sobre Aprovechamientos Cine­
geticos, impuesto del que tales cotos estan exentos en 
virtud del art. 31.2 de la propia Ley. Ello implica la con­
figuraci6n de una barrera fiscal entre los cazadores extre­
meiios V los demas cazadores nacionales, con 10 que 
se vulneran los arts. 14, 139, 141 :11.8 V 157.2 de la 
C.E. en relaci6n con el art. 21.a) de la L.O.F.C.A. De 
otra parte, el regimen fiseal establecido y su cuantfa, 
que es, segun se nos dice, entre diez V veinticinco v8ces 
superior al vigente en el resto de Espaiia, implica ellevan­
tamiento de una barrera para el establecimiənto en Extre­
madura de empresas 0 empresarios cinegeticos, ya que 
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el coste fiscalleg~lmente previsto es discriminatorio, con 
. 10 que se rompe la unidad del mercado nacional. 

" Por todo ello, se solicita la declaraci6n de incons­
titucionalidad de los preceptos citados anteriormente, 
y se pide, asimismo, que se soliciten, al amparo del art.· 
88. 1 de la "lOTC, a la Junta de Extremadura y a su Asam­
blea legislativa el expediente y cuantos documentos e 
informes hayan servido para la elaboraci6n y aplicaci6n 
de la lev recurrida. 

3. Con fecha 22 de abril de 1991 la Secci6n Cuarta 
del Pleno de este Tribunal acord6 admitir a tramite el 
presente recurso, dando traslado de la demanda y los 
documentos presentados a los 6rganos previstos en el 
art. 34 de la lOTC y recabando, como se pide en la 
demanda, a la Junta de Extremadura el expediente y 
los documentos e infor,mes pertinentes, al tiempo que 
se ordenaba publicar la incoacci6n del recurso en el 
«Boletin Oficial del Estado)) y en el ccDiario Oficial de 
Extremadura)). 

4. Cumplidos los tramites ordenados. el 1 7 de maye 
de 1991 present6 sus alegaciones, en nombre del 
Gobierno, el Abogado del Estado. Comienzan dichas ale­
gaciones con unas consideraciones generales sobre la 
competencia de la Comunidad Aut6noma de Extrema­
dura para aprobar la lev impugnada, y sobre su conexi6n 
con la lev 4/1989, de Conservaci6n de los Espacios 
Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre. Senala el Abo­
gado del Estado que la competencia auton6mica en 
materia de caza se encuentra subordinada a la legislaci6n 
basica estatal sobre protecci6n del medio ambiente, y 
ailadə diversas consideraciones sobre la articulaci6n que 
en estas materias se produce entre las competencias 
estatales y auton6mica, concluyendo que la Comunidad 
Aut6noma de Extremadura podia, en la fecha en que 
las alegaciones se formularon, legislar en materia de caza 
pero no en 10 relativo a la protecci6n del medio ambiente. 

EI cuerpo de las alegaciones agrupa, en primer lugar, 
los motivos primero y cuarto del recurso deinconsti­
tucionalidad, y comienza seilalando que, pese a 10 
expuesto en el recurso, no existe privaci6n de ninguna 
facultad dominical, sino s610 una reserva, realizada 
mediante lev, de recursos 0 servicios esenciales en favor 
del sector publico, y al amparo del art. 128.1 de la C.E., 
que permite el otorgamiento de concesiones para el apro­
vechamiento de los recursos cinegeticos. 

Examinando los preceptos impugnados no puede con­
cluirse que su aplicaci6n prive de facultades dominicales, 
o de cualesquiera otros derechos sobre los terrenos cine­
geticos. Se cita nuestra STC 170/1989, en la que se 
apoya para afirmar que el art. 6 de la lev impugnada 
no supone una privaci6n de facultades dominicales que 
determine una expropiaci6n indemnizable: l..a atribuci6n 
a la Administraci6n Regional de los derechos alır reco­
gidos no determina la expropiaci6n de derechos del pro­
pietario. La obligaci6n de elaborar un Plan Especial de 
Ordenaci6n y Aprovechamiento Cinegetico es 16gica 
para obter.er una explotaci6n racional del terreno cine­
getico. Los arts. 9 y 10 garantizan el tratamiento de 
los terrenos de forma acorde con la reserva practicada 
en el art. 6, y 10 mismo ocurre con el art. 18.6'. 

Se examinan los preceptos impugnados y se concl'Jye 
que no privan a los titulares de los terrenos de su derer.ho 
de propiedad 0 de sus facultades: Se delimita, simple­
mente, el contenido del derecho a cazar de acuerdo 
con la funci6n social de la propiedad establecida en el 
art. 33.2 C.E. Esta delimitaci6n no corresponde en exclu­
siva a la legislaci6n civiL, sino tambien a las leyes que 
cuidan de los intereses publicos a los que se vincula 
la propiedad privada. 

A juicio del Abogado del Estado, es incorrecta la 
conexi6n que se invoca entre la legislaci6n civil y la 
competencia exclusiva estatal a tal respecto: La legis­
laci6n en materia de caza realizada por la L~y impugnada 
no eS.estrictamente civil, sino que se regula la caza en 
ejercicio de la competencia conferida por la Constituci6n 
y el Estatuto de Extremadura. No se modifica en 10 abso­
luto el art. 610 del C6digo Civil, sino que s610 se regulan 

. las condiciones habilitantes para el ejercicio del derecho 
de caza en Extremadura: Ejercido tal derecho en la forma 
regulada, los animales cazados se adquiriran por ocu­
paci6n, y las normas que regulan los requisitos para el 
ejercicio del derecho a cazar estan contenidas en leyes 
especiales. 

los arts. 26, 27 y 29 y la disposici6n tran.sitoria quinta 
establecen una intervenci6n administrativa, por 10 que 
esta normativa no es propiamente civil, como tampoco 
10 es la relətiva al arrendamiento de viviendas de pro­
tecci6n oficial u otras similares. Se invoca la 
STC 11fJ/1989 para concluir que no hay invasi6n de 
la competencia estatal prevista en el art. 149.1.8.8 C.E., 
y se ailade que la exigencia del visado del contrato por 
la Agencia de Medio "Ambiente, la vigencia minima del 
contrato, las sanciones en caso de engano, ocultaci6n 
o fraude y la caducidad de los contratos de arrenda­
miento vigentes son plenamente razonables y tampoco 
invaden la citada competencia estatal. 

Se combate a continuaci6n el segundo motivo de 
impugnaci6n, basado en la pretendida vulneraci6n del 
art. 132.1 C.E. A juicio del Abogado del Estado la Ley 
impugnada no regula el regimen juridico del dominio 
publico, sino que se limita a realizar una pub1icatio sobre 
el aprovechamiento cinegetico en Extremadura, que ni 
siquiera atribuye la propiedad de las piezas de caza a 
la Administraci6n extremeila. Tampoco se alteran los 
principios rectores del regimen juridico de los bienes 
demaniales, y la invocaci6n, que se realiza en el recurso, 
de la STC 58/1982 es impertinente, pues alli se con­
templaba un cambio de titularidad que no concurre aqui. 
Desde esta perspectiva, nada hay de reprochable en la 
Ley impugnada. . 

En 10 que ataile al tercer motivo de impugnaci6n, 
el Abogado del Estado senala que el art. 14 de la Ley 
impugnada se limita a recoger el art. 11 de la vigente 
Ley de Caza,' adaptandolo a las competencias auton6-
micas. Ademas, la Lev distingue los distintos terrenos 
cinegeticos v determina los distintos parametros basicos 
que habra de contemplar el Plan. Sin embargo, los 
arts. 14 y 17 de la Lev inciden directamente en otra 
materia, la de protecci6n del medio ambiente, resp ..... e·cto 
de la cualla Comunidad Aut6noma de Extremadura care­
ce de competencias~ En efecto, el primer precepto citado 
permite la creaci6n de distintos refugios por razones con­
servacionistas, V el segundo vincula a dichas razones 
la declaraci6n de zonas de caza, careciendo la Comu­
nidad Aut6noma de Extremadura de competencia al res­
p'ecto, por 10 que los arts. 14 V 1 7 son inconstitucionales. 
Se adelanta la posibilidad de que antes de resolverse 
este recurso la Comunidad Aut6noma asumiese las com­
peteiıcias previstas en el art. 149.1.23.8 C.E., en cuyo 
caso sera preciso determinar si estas normas represen­
tan medidas adicionales de protecci6n, destacandose 
que ambos preceptos respetan el minimo de protecci6n 
previsto en la Ley estatal y dejan a salvo 10 dispuesto 
en los arts. 33 V 34 de la misma. 

Se aborda despues el quinto motivo del recurso, en 
dos bloques diferentes. Con referencia a la obligaci6n 
de contratar un numero minimo de Guardas de Caza, 
tal obligaci6n afecta al derecho laboral, por 10 que s610 
puede ser establecida por una Ley estatal. Se citan las 
SSTC 35/1982 Y 37/1981, concluyendose que dicho 
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precepto vulnera 10 previsto en el art. 149.1.6.8 de la 
C.E. Por su parte, los arts. 82 y 83, que establecen la 
regulaci6n legal de los Guardas de Caza, afectan direc­
tamente al art. 149.1.29.8 C.E. EI Estatuto de Autonomia 
de Extremadura nada preve respecto de la creaci6n del 
Cuerpo de Policia de la Comunidad Aut6noma, por 10 
que esta carece de competencias para regular el caracter 
y las funciones de 105 Guardas de Caza, de suerte que 
los arts. 82 y 83 son inconstitucionales. 

Se afronta despues el sexto motivo de inconstitucio­
nalidad, relativo al art. 89 de la Ley impugnada. Se senala 
que la garantia material prevista en el art. 25. 1 C.E. exige 
(STC 42/1987) la ccpredeterminaci6n normativa de las 
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes». 
Pues bien, tal garantia material se cumple en cuanto 
a la sanci6n prevista, puesto que la misma se define 
con claridad, siendo la posibilidad de ponderar las cir­
cunstancias comun a todas las facultades administra­
tivas, por 10 que no puede deducirse que este ijtecepto 
vulnere el art. 25.1 C.E., ni tampoco el 9.3 C.E. 

Por. ultimo, las alegaciones del Abogado del Estado 
se adentran en el septimo motivo de inconstituciona­
lidad, analizando separadamente dos bloques. En primer 
lugar, se refuta la impugnaci6n relativa a la infracci6n 
del principio de reserva de ley en materia tributaria. Se 
invocan, a estos efectos, las SSTC 6/1983 y 19/1987, 
y se senala que la Lev establece dos parametros para 
la fijaci6n de la base imponible: Uno determinado -la 
superficie de los terrenos- y otro determinable en raz6n 
del rendimiento potencial. La determinaci6n de este ulti­
mo dato no es libre, sino que ha de realizarse sobre 
la base de los datos reales de aprovechamiento potencial 
del coto. La STC 37/1981, invocada por los recurrentes, 
contempla un supuesto radicalmente distinto, cual era 
la habilitaci6n para que se determinasen todos los ele­
mentos de una tasa. En este caso, no nos hallamos ante 
una remisi6n en blanco, puesto que 105 elementos del 
nuevo tributo se pre.determinan por la Ley. 

Por 10 que respecta a la alegaci6n de que el impuesto 
tiene alcance confiscatorio, se aduce la STC 150/1990, 
apuntandose que los recurrentes no acreditan, ni siquiera 
en el ejemplo practico que mencionan, que se produzca, 
como en aquella resoluci6n se exige, el agotamiento 
de la riqueza imponible. Se niega, tambien, que dicho 
impuesto incurra en un fen6meno de doble imposici6n 
respecto dellmpuesto Extraordinario sobre el Patrimonio 
de las Personas Fisicas, dada que este grava la titularidad 
de wrechos de contenido econ6mico, en tanto que el 
impuesto auton6mico grava el aprovechamiento, con­
ceptos ambos claramente diferenciados. Se admite, sin 
embargo, que se produce tal fen6meno de doble impo­
sici6n respecto dellmpuesto Municipal de Gastos Sun­
tuarios, senalandose que la f6rmula utilizada por la dis­
posici6n transitoria primera de la Ley impugnada para 
evitar la doble imposici6n no se compadece con el sis­
tema disenado por la L.O.F.C.A.,-pues no impide el sola­
pamiento formal entre ambos impuestos. Apunta el Abo­
gado del Estado que se estan estudiando por el Gobierno 
las medidas legislativas a adoptar tendentes a evitar la 
doble imposici6n que ahora se produce. Sin embargo, 

, se niega que exista doble imposici6n del impuesto sobre 
la caza respecto del Impuesto sobre Bienes Inmuebles 
creado por la Ley de Haciendas Locales, ya que el hecho 
imponible de ambos tributos es claramente distinto, pues 
el ultimo de los citados grava la propiedad 0 la titularidad, 
y el primero de ellos s610 el aprovechamiento cinegetico. 
Por ultimo, y respecto de la alegaci6n consistente en 
que los preceptos impugnados establecen una barrera 
fiscal entre los cazadores extremenos y los demas caza­
dores nacionales, se parte de la base de 10 expuesto 

en la STC 76/1983 asi como, en relaci6n con la desi­
gualdad, en las SSTC 22/1981, 34/1981, 42/1981, 
75/1983,50/1986 y 15/1988, puesto que resulta evi­
dente que la Ley distribuve los permisos primando a 
105 cazadores locales residentes respecto de 105 tegio­
nales y a ambos en relaci6n con 105 nacionales. Pues 
bien, se apunta que la diversidad de situaciones juridicas 
derivadas de las normas vigentes en las diferentes zonas 
del territorio nacional no impiden a 105 ciudadanos modi­
ficar su residencia, asumiendo los beneficios V cargas de 
ellos derivados, como se senal6 en la STC 90/1989. Pues­
to que nada impide a 105 espanoles residentes fuera de 
la Comunidad Aut6noma de Extremadura adquirir la resi­
dencia alli y solicitar el correspondiente permiso, no pue­
de entenderse que se vulneren 105 arts. 14 y 139.1 C.E. 
Tampoco el hecho de que las empresas cinegeticas que 
se instalen en Extremadura sufran una carga fiscal supe­
rior a la establecida para esas actividades en el resto de 
Espana infringe precepto constitucional alguno, puesto 
que tales Comunidades podran, en su caso V en el ejer­
cicio de su competencia, establecer tributos analogos. 

EI segundo bloque atiene a la violaci6n del principio 
de reserva de ley en materia tributaria supuestamente 
derivada de la autorizaci6n conferida al Gobierno de la 
Junta de Extremadura para que actualice peri6dicamente 
las cantidades. Pues bien, en la medida en que el propio 
articulo de la Ley determina el importe fijo de la cuota 
a ingresar por cada tipo de licencia de caza, no existe 
habilitaci6n en blanco, pues el Consejo de Gobierno ha 
de limitarse a actualizar el importe de dicha cuota de 
acuerdo con parametros objetivos como el indice de 
precios al consumo, por 10 que no existe vulneraci6n 
del precepto constitucional. 

Se concluye solicitando que se admita el escrito y 
se tengan por formuladas las alegaciones en əl resu­
midas. 

4. Tambien con fecha 17 de maya de 1991 fue 
solicitada, por los Letrados de la Junta y la Asamblea 
de Extremadura, ampliaci6n del plazo para formular ale­
gaciones, ampliaci6n que fue concedida, con fecha 20 
de maya de 1991, por ocho dias mas, plazo que trans­
curri6 sin que la Asamblea de Extremadura formulara 
alegaciones. 

5. Si formul6 alegaciones el Letrado de la Junta de 
Extremadura. Las comienza con unas manifestaciones 
previas en las que resalta que la Lev imp~gnada, que 
constituye una importante novedad juridica, es fruto de 
la competencia exclusiva de la que en esa materia goza 
la Comunidad Aut6noma de Extremadura. Se adentra, 
a continuaci6n, en el primer motivo de inconstitucio­
nalidad esgrimido' por los recurrentes, senalando que 
siempre que se esta hablando de caza se estara hablando 
de una competencia exclusiva de la Comunidad Aut6-
noma de Extremadura, de acuerdo con 10 dispuesto en 
los arts. 148. 1 C.E. y 7.1.8 del Estatuto de Autonomia 
de Extremadura. Acto seguido se aborda una delimita­
ci6n de los conceptos de caza y propiedad: EI derecho 
a cazar 10 tiene todo ciudadano que 10 desee y reuna 
105 requisitos exigidos; si se entiende que dentrÇ> del 
concepto de propiedad se incluye la acci6n de cazar, 
el art. 6 de la Ley impugnada seria inconstitucional; pero 
si 105 animales objeto de caza no son de nadie y no' 
forman partp, por consiguiente, del contenido del dera­
cho de propiedad, el mencionado precepto es plena­
mente constitucional. 

A continuaci6n se realiza un recorrido por la evoluci6n 
hist6rica de 105 conceptos de caza y propiedad, recorrido 
que concluye con la Lev 2/1989, de Caza, del Principado 
de Asturias, a la que se senala como precursora del 
intervencionismo de la Administraci6n en materia de 
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caza V que, segun alega, supera, en su caracter inter­
vencionista a la ahora impugnada, sin que hava sido 
objeto de recurso. Pero se ailade que no cabe olvidar 
que la Comunidad Aut6noma no tiene ataduras respecto 
de la tradici6n hist6rica sino que, por el contrario, esta 
haciendo uso de sus facultades al legislar sobre la base 
de una competencia exclusiva. 

Se prosigue afirmando que el art. 6 de la lev impug­
nada recoge directa V claramente la concepci6n romana 
de la caza: Mantener los animales de caza como res 
nullius. Se aportan, a continuaci6n, opiniones doctrinales 
sobre la conexi6n entre la caza V la propiedad V el carac­
ter publico 0 privado de aqualla, concluvandose que el 
derecho de caza esta independizado del derecho de pro­
piedad, V que asta es la IInea seguida por la lev impug­
nada, que configura el derecho de caza como indepen­
diente del de propiedad. 

Tras senalar las distintas normas vigentes en relaci6n 
con la caza y apuntar la atribuci6n constitucional de 
competencia derivada de los arts. 148.1.11.8 C.E. y 7.1.8 
E.A.E., se afirma que ninguna duda existe sobre la com­
petencia que en esa materia ostentan las CC.AA. Se 
repasan de nuevo las normas vigentes y los comentarios 
doctrinales a las mismas, apuntandose que la lev impug­
nada establece que la titularidad del derecho de caza 
no corresponde a los propietarios de los terrenos sino 
a la Administraci6n Regional. Todo ello parte de la impo­
sibilidad de diferenciar el ius venandi del derecho de 
propiedad de los aprovechamientos cinegeticos. A tal 
efecto, el punto de partida es el art. 610 de C6digo 
CiviL, que consagra la condici6n de res nullius de los 
animales objeto de la caza y pesca. De nuevo se vierten 
numerosos comentarios doctrinales y de Derecho Com­
parado, concluyeondose, con apoyo en ellos, que la Admi­
nistraci6n ejerce un dominio sobre los animales objeto 
de la caza en atenci6n a la especial misi6n de tutela 
que ejerce sobre ellos en el marco de la solidaridad colec­
tiva, dominio que en ningun momento vulnera 10 esta­
blecido en el art. 610 del C6digo Civil. EI art. 6 de la 
lev impugnada es consecuente con los principios rec­
tores derivados de la exigencia de que la Administraci6n 
adopte una posici6n intervencionista y protectora res­
pecto del medio ambiente, asi como con el presupuesto 
de que la caza es una res nullius desvinculada del fundo 
yen 10 absoluto patrimonial 0 privada. 

Se adentran a continuaci6n las alegaciones en la com­
petencia exclusiva que en materia de caza ostenta la 
Comunidad Aut6noma de Extremadura, que alcanza a 
todo 10 referente a dicha materia. Por otra parte, no 
se modifica el derecho de propiedad, y menos aun se 
priva de ningun derecho dominical constitucionalmente 
reconocido: Al ser los animales de caza una res nul/ius 
no se podra afirmar que vayan unidos al derecho de 
propiedad; los derechos y obligaciones que anteriormen­
te tenian los propietarios de los terrenos cinegeticos son 
alterados por una ley especial, que en absoluto modifica 
el C6digo Civil, pues es claro que el art. 611 de aste 
remite a leyes especiales 105 derechos de cOaza y pesca. 
La Comunidad Aut6noma no s610 no priva 0 modifica 
derecho de propiedad alguno, sino que mantiene todas 
las potestades del propietario. A ello hay que anadir que 
el art. 6 ahora impugnado se inserta de IIeno en la politica 
de conservaci6n de la naturaleza. 

En 10 que concierne a la configuraci6n de la cam 
como concesi6n administrativa se afirma que la lev 
impugnada no establece ningun sistema nuevo para el 
otorgamiento de tal concesi6n, que se lIevara a cabo 
por el 6rgano competente en el marco de la legislaci6n 
basica del Estado. Al corresponder la gesti6n directa del 
derecho de caza en los terrenos cinegeticos de la Comu-

nidad Aut6noma də Extrəmadura a la Administraci6n 
əs preciso articular un sistema para transferir tal derecho. 

Se ir:ısiste, acto seguido, en .que la Ley. ir:npU9,nada 
no confıgura la caza como un bıen de domınıo publico, 
como demuestran el propio titulo V de dicha lev y los 
arts. 53 y siguientes de la misma, en 105 que se mantiene 
la condici6n de res nullius de las piezas de caza. Los 
preceptos impugnados no hacen otra cosa que recoger 
10 que ya preveia la lev de Caza de 1970 respecto de 
las autorizaciones otorgadas por la Administraci6n a los 
particulares para asi aprovechar de forma racional yorda­
nada los recursos cinegeticos. Es esto 10 que se debe 
entender por concesi6n, entendimiento que ha de hacer­
se no en el tenor literal de concesi6n de un bien de 
dominio publico, sino en el de autorizar la practica, por 
10 que mas bien podemos hablar de autorizaci6n admi­
nistrativa. No cabe, pues, alegar invasi6n de la regulaci6n 
de 105 bienes de dominio publico y no existe, por ello, 
vulneraci6n alguna del art. 132 C.E. 

o Respecto de 105 arts. 14 y 17 de la lev impugnada, 
no s610 no violan la Constituci6n en 10 relativo al principio 
de seguridad juridica, sino que suponen una protecci6n 
de los ecosistemas en cumplimiento del mandato del 
art. 45 de la Constituci6n. Los preceptos aludidos son 
modos de gestionar las terrenos cinegaticos de apro­
vechamiento especial cuando concurren en ellos circuns­
tancias que aconsejen establecer un ragimen particular, 
en ejercicio de la competencia exclusiva de la Comu­
nidəd Aut6noma. La Ley impugnada no es aqui inno­
vadora, sino que recoge la tradici6n relativa a 105 terrenos 
de əprovechamiento especial y zonas protegidas, ins­
pirandose en los principios conservacionistas. Se realiza, 
a continuaci6n, un cotejo de 105 preceptos de la Ley 
de Cəza estatal vigente y de la lev impugnada, enca­
minado a demostrar la similitud eOntre ellos. Se anade 
que 105 arts. 14 y 17 establecen con total claridad y 
precisi6n juridica cuando, por que y c6mo se lIevaran 
a cabo tas declaraciones de zonas de caza controlada 
y de refugios de caza. Se respetan, pues, la certeza del 
Derecho, la regla de la irretroactividad y la jerarquia nor­
mativa. Se cita nuestra STC 71/1 982 en apoyo de esta 
afirmaci6n. Se alude, tambien, a la Ley 4/1989, de Con­
servaci6n de 105 Espacios Naturales y de la Flora y Fauna 
Silvestres, senalando la coherencia que con ella guarda 
la lev impugnada, y se anade que 105 plazos marcados 
en la lev respecto de los Planes Generales y Especiales 
son obligados para que exista un minimo periodo de 
continuidad, sin que en modo alguno vulneren el prin­
cipio de seguridad juridica. 

A continuaci6n, se analizan los arts. 26, 27 y 28 
y la disposici6n transitoria quinta. Se alega que el titulo III 
de la lev es consecuencia 16gica y necesaria de la com­
petencia exclusiva de la Comunidad Aut6noma, resal­
tando que es aqui aplicable 10 afirmado en la 
STC 37/1987, en la que se apuntaba que la delimitaci6n 
concreta del contenido del derecho de propiedad no 
se opera 5610 en la legislaci6n civiL, sino tambien en 
otras leyes que cuidan de los intereses publicos a los 
que se vincula la propiedad privada. Esta doctrina, se 
dice es apJicable a este caso, pues la Ley impugnada 
regula de forma especial todos los aspectos que tienen 
relaci6n directacon la caza, entre los mas importantes 
de 105 cuales figuran los contratos de arrendamiento 
relativos ci terrenos, puestos 0 permisos de caza. No 
puede afirmarse que la Ley impugnada modifica la nor­
mativa civil estatal, puesto que el C6digo Civil remite, 
respecto de 105 arrendamientos y cesiones en materia 
de caza, a una ley especial: De ahi que no se invada 
competencia estatal alguna sino que se ejerzan com­
petencias propias. Tampoco se viola la libertad de forma, 
puesto que las exigencias previstas son consecuencia 
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clara del art. 6 de la Lev. EI plazo de seis alios se encua­
dra. igualmente. en ellimite constitucional. V la anulaci6n 
de la concesi6n es consecuencia del concepto de auto­
rizaci6n. En fin. la disposici6n transitoria quinta es. tam­
bien. consecuencia de todo 10 expuesto. puesto que se 
justifica por el inicio de un regimen especial. 

Respecto de la exigencia legal de que sean contra­
tados Vigilantes de Caza en los aprovechamientos cine­
geticos. no hace sino recoger. se afirma. 10 establecido 
en el Decreto 2481/196.6. por el que se aprueba el 
Reglamento del Cuerpo de Guardas Forestales. compe­
tencia que tiene atribuida la Comunidad Aut6noma en 
virtud del Real Decreto 1594/1984. Los Guardas Fores­
tales son. segun el' primer Decreto citado «agentes de 
la autoridad e individuos de la policia judicial)), por 10 
que no se crea un cuerpo 0 fuerza de seguridad. sino 
que se ejerce una competencia atribuida a la Comunidad 
Aut6noma por la propia legislaci6n estatal. Los arts. 82 
V 83 impugnados son obvia consecuencia de la com­
petencia auton6mica. pues estan encaminados a garan­
tizar 10 previsto en la Lev. 

EI art. 89 de la Lev impugnada es, asimismo. con­
secuencia directa de los principios de la propia Lev. V 
la sanci6n que tipifica es perfectamente constitucional. 
Se cita la STC 48/1988, para afirmar que la sanci6n 
es. como en ella se exige. expresi6n de la competencia 
sobre la materia sustantiva, asr como proporcionada a 
los objetivos de seguridad V aprovechamiento fijados 
para la caza. 

Respecto de la impugnaci6n vertida contra el art. 38, 
se alega que no establece un impuesto nuevo y diferente 
a los establecidos en los articulos que le anteceden sino 
que. por su ubicaci6n sistematica y su tenor literal, esta­
blece un tipo gravado en ciertos supuestos. No tiene 
una finalidad fiscal. sino que. al gravar vallados que pue­
den suponer un peligro para la vida salvaje animal. per­
sigue la utilizaci6n de vallas y cercados adecuados. de 
suerte que s610 los cotos inconvenientemente vallados 
resultan gravados. La naturaleza juridica de la exacci6n 
es, por otro lado. irrelevante desde la perspectiva cons­
titucional. Aquella recae sobre aprovechamientos cine­
geticos privativos. y la disponibilidad privada 0 general 
marca una diferencia econ6mica sobre la que se pueden 
girar tributos. Por consiguiente. y de acuerdo con el 
art. 26.1.a) de la Lev General Tributaria. la exacci6n que 
nos ocupa es un verdadero impuesto. 

. Respecto de la impugnaci6n basada en la vulneraci6n 
de la reserva de lev tributaria. se alega que las citas 
jurisprudenciales vertidas en el recurso pierden su auten­
tico sentido con la fragmentaci6noperada. Este Tribunal 
admite que el principio de reserva de ley en materia 
tributaria tiene un efecto limitado, V no alcanza a la tota­
lidad de los aspectos fiscales de un tributo. sinosola­
mente al establecimiento del mismo V a la definici6n 
de los elementos esenciales de la relaci6n tributaria. y 
se cita .en apoyo de esta tesis la STC 19/1987. Pues 
bien. la Lev impugnada es. se afirma. rigurosa a ese 
respecto: Los arts. 35 V 36 establecen las tarifas del 
impuesto en atenci6n a diversos parametros. V se remi­
ten a 105 arts. 19 V 20 va la disposici6n adicional primera. 
que establecen el tipo de la riqueza cinegetica. Por tanto. 
la configuraci6n abstracta de las tarifas V de los tipos 
de coto estan perfectamente definidas en la Ley. sin 
que exista remisi6n en blanco al Ejecutivo. pues no puede 
calificarse de tal que el encuadramiento del coto se rea­
lice en tramite administrativo. Por 10 que se refiere a 
la habilitaci6n para actualizar las tarifas. se alega que 
la STC 37/1981. que en el recurso se cita en apovo 
de la impugnaci6n. no es aplicable al caso, pues se tra­
taba de un supuesto distinto en el que' se habilitaba 

para regular integramente una tarifa; si es aplicable. sin 
embargo. la STC 19/1987. cuva doctrina permite afir­
mar, trasladada al art. 42 de la Ley impugnada. que 
no hay deslegalizaci6n alguna, puesto que en dicho pre­
cepto figura la f6rmula de modificaci6n. En efecto, el 
regimen tributario se vincula a un modelo de tipo fijo 
por hectareas. V la utilizaci6n del art. 42 no 10 es para 
una mödificaci6n libre y discrecional. sino para su actua­
lizaci6n. al objeto de hacer frente a la evoluci6n mone­
taria. Que no. se s~liale un plazo para la actualizaci6n 
es irrelevante. pues la cuantia de las actualizaciones 
dependera, precisamente. de los plazos que medien 
entre ellas. 

La alegaci6n de que el regimen fiscal de la Ley impug­
nada tiene caracter confiscatorio se combate afirmando 
que los impuestos reseliados por los recurrentes no inci­
den en absoluto en este nuevo tributo. ya que la cuota 
del de bienes inmuebles sera la misma tanto si se dispone 
de un aprovechamiento privativo de caza, que es el signo 
de riqueza aqui gravado, como si no; el Impuesto de Acti­
vidades Econ6micas no esta en aplicaci6n. en la renta 
puede ser deducible y en patrimonio el hecho imponible 
es absolutamente distinto. Ademas, 105 recurrentes no apli­
can correctamente nuestra doctrina. se dice. pues el carac­
ter confiscatorio de un sistema fiscal se produce cuando 
agota la riqueza a gravar. en tanto que en este caso se 
grava s610 si se privatiza la caza por 10 que, al no vulnerar 
el principio de capacidad econ6mica. no se produce efecto 
confiscatorio. EI argumento esgrimido en el recurso de 
que se gravan rendimientos potenciales V no reales tam­
poco puede prosperar. pues la STC 37/1987 admite que 
basta que la capacidad econ6mica sea potencial para que 
se puedan establecer exacciones. Cosa distinta es que. 
pollticamente hablando, se pueda considerar riguroso el 
sistema fiscal espaliol, pero este planteamiento poırtico 
no es de recibo en una instancia juridica. En fin. se alude 
al ejemplo practico utilizado por los recurrentes selialando 
que en el supuesto en el indicado puede existir un apro­
vechamiento cinegetico medio de ciento cincuenta reses. 
10 que permite realizar cuatro monterias de cincuenta mon­
teros cada una y obtener unos ingresos minimos' de 
30.000.000 de pesetas. de suerte que el impuesto supon­
dria menos del 50 por 100 del beneficio. 

Respecto de la impugnaci6n relativa a la doble impo­
sici6n, se seliala que el esquema parte del art. 26.1.c) 
de la Lev General Tributaria. Sin embargo. el art. 157 C.E. 
permite a las CC.AA. establecer sus propios impuestos. 
tasas y contribuciones especiales. EI debate al respecto 
ha quedado solventado en la STC 37/1987. que declara 
que 10 constitucionalmente prohibido es la doble impcr 
sici6n tecnica. esto es, supuestos de hecho imponibles 
previamente gravados por el Estado. Es menester. pues. 
comparar ambos tributos. Pues bien. el hecho imponible 
del impuesto sobre el patrimonio 10 constituye la pro­
piedad de .ios bienes V la titularidad de los derechos 
de contənido econ6micos (art. 2.1 de la Ley 50/1977). 
y el hecho imponible de la Ley impugnada es el apro­
vechamiento cinegetico privativo. Las diferencias entre 
ambos hechos son. pues. concluyentes. sin que exista 
entre ellos ningun elemento de uni6n. 

Sobre la doble imposici6n.. entre el impuesto que nos 
ocupa V el previsto en el art. 372.d) del Real Decreto 
Legislativo 781/1986. se exponen opiniones doctrinales 
y~e aliade que en la STC 37/1987 se rechaz61a supues­
ta violaci6n constitucional con la coincidencia eritre un 
tributo auton6mico V un tributo local. Trasladada tal doc­
trina a este caso. se observa que ellegislador auton6mico 
no suprime los impuestos locales ni asume su gesti6n 
V que, alli donde estan establecidos. perviviran con el 
auton6mico •. que permite deducir de la cuota 10 gravado 
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por el local, debido a que en la fecha de la aprobaci6n 
de la Ley el impuesto municipal tenia una vigencia limi­
tada hasta el 31 de diciembre de 1991, posteriormente 
ampliada cuando ya se habia aprobado la Ley auton6-
mica. Si a ello se anade que los hechos imponibles y 
la articulaci6n de los tributos local y auton6micos son 
diversos se debe lIegar a la conclusi6n de que no hay 
doble imposici6n alguna. Qtro tanto sucede con la ale­
gada coincidencia entre el tributo auton6mico y el 
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, pues aquel no grava 
la titularidad de derechos reales sobre superficie ni con­
cursos administrativos 0 sobre servicios publicos; sino 
s610 la caza por aprovechamiento privativo. 

Por ultimo, se combate la alegaci6n de que el art. 32.2 
constituye una traba fiscal discriminatoria, 10 que se hace 
aduciendo que dificilmente pueden suponer 'una traba 
o barrera fiscal supuestos de no sujeci6n y anadiendo 
que la igualdad de 108 ciudadanos en todo el territorio 
nacional no supone uniformidad de regulaci6n, pues eUo 
conculcaria la propia autonomia de los entes territoriales, 
segun se dijo en la STC 76/1983. Los Cotos Regionales 
de Caza son administrados y gestionados por la propia 
Comunidad Aut6noma, siendo un contrasentido que la 
Administraci6n hubiera de pagarse a si misma el apro­
vechamiento privativo autorizado. La unidad de mercado 
nacional se romperia si no fuese posible a los empre­
sarios ajenos a la Comunidad Aut6noma asentarse en 
el territorio, y la exacci6n establecida en la Ley impug­
nada se aplica por igual a extremenos y a no extremenos. 

Por todo ello se concluye solicitando que se desestime 
en su integridad el recurso de inconstitucionalidad plan­
təado contra la Ley de Caza de la Comunidad Aut6noma 
de Extremadura. 

6. Con fecha 18 de junio de 1991 ingres6 en este 
Tribunal un escrito del Abogado del Estado. En el se 
nos notificaba la aprobaci6n de la Ley 18/1991, de 6 
de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Fisicas, cuya disposici6n adicional decimonovena, apar­
tado 6, introduce un nuevo apartado 6 en la disposici6n 
adicional quinta de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, 
Reguladora de las Haciendas Locales, todo 10 cual incide 
en la materia objeto del presente recurso. Por ello, el 
Abogado del Estado formulaba en dicho escrito alega­
ciones adicionales. En ellas se comienza reproduciendo 
el precepto antes mencionado, y se anade que, segun 
se manifest6 por el propio Abogado del Estado en sus 
alegaciones iniciales, el hecho imponible del impuesto 
auton6mico extremeno definido en el art. 31 de la Ley 
que nos ocupa coincidia con el de la modalidad del 
Impuesto sobre Gastos Suntuarios que grava el apro­
vechamiento de cotos de caza y pesca. Se anadia alli 
que la f6rmula utilizada por la disposici6n transitoria pri­
mera de la Ley impugnada para evitar la doble imposici6n 
no se avenfa al sistema disenado en la L.Q.F.C.A. Pues 
bien senala el Abogado del Estado que la modificaci6n 
operada por la Ley 18/1991 introduce las medidas ten­
dentes a evitar la doble imposici6n, dan do cumplimiento 
a la exigencia contenida en el art. 6.1 de la L.Q.F.C.A,. 
De ello se deduce que las CC.AA podran establecer un 
impuesto propio sobre aprovechamiento de cotos de 
caza y pesca respetando la nueva normativa incorporada 
a la Ley de Haciendas Locales. 

7. Con fecha 22 de enero de 1992 la Secci6n acor­
d6 que, no habiendose recibido de la Junta de Extre­
madura el expediente y los documentos e informes uti­
lizados para la elaboraci6n de la Ley impugnada y que 
habian sido reclamados, se volvieran a reclamar. Con 
fecha 4 de febrero de 1992 el Letrado de la Junta de 
Extremadura compareci6 ante el Tribunal,' manifestando 

que los documentos en su dia remitidos incluian todos 
los obrantes en relaci6n con la tramitaci6n del proyecto 
de Ley, no obstante 10 cual se remitian de nuevo; Con 
fecha 6 de febrero del mismo ano la Secci6n acord6 
tener por recibida la documentaciôn, y dar vista de la 
misma a las partes. 

Como consecuencia de ello, el Abogado del Estado 
formul6 nuevas alegaciones, en las que ponia de relieve 
que entre la documentaci6n existe un estudio, elaborado 
por la Junta de Extremadura, bajo la rubrica ccApuntes 
para un debate social sobre el anteproyecto de Ley de 
Caza)) (mayo de 1990). De dicho texto se deduce (pag. 16) 
que se atribuye a los lIamados ccAgentes del Medio 
Ambiente de la Comunidad Extremena)) la consideraci6n 
de agentes de la autoridad, ya los denominados C(Guar­
das de Caza)) la condici6n de auxiliares de los agentes 
de medio ambiente; ademas, la contrataci6n por los titu­
lares de los terrenos de Guardas de Caza sin cumplir 
10 previsto en la Ley obligara a su sustituci6n por otros. 

A juicio del Abogado del Estado ello confirma su ale­
gato de que los arts. 82 y 83 de la Ley impugnada 
son inconstitucionales, tanto por la exigencia de la con­
trataci6n de un determinado numero de Guardas de Caza 
por el titular del terreno como porque la regulaci6n de 
aquellos invade la competencia estatal en materia de 
seguridad publica. 

Anade el Abogado del Estado que otro informe que 
obra en el expediente es anterior a la entrada en vigor 
de la Ley 39/1988, de Haciendas Locales. 

8. Con fecha 7 de febrero de 1994 ingres6 en este 
Tribunal un escrito del Letrado de la Junta de Extre­
madura, en el que ponia en nuestro conocimiento las 
modificaciones operadas en diversos preceptos de la Ley 
impugnada por la Ley 3/1992, de 9 de julio, de Tasas 
y Precios Publicos, de la Comunidad Aut6noma de Extre­
madura. En sintesis, esta Ley modifica el art. 47.3 de 
la Ley impugnada, asi como su disposici6n transitoria 
primera; se anade al escrito una transcripci6n de los 
preceptos relevantes tanto en la redacci6n que les otor­
gaba la Ley impugnada cuanto en la que, posteriormente, 
les concedi6 la Ley 3/1992. Se acompanaba al escrito 
copia de dicha Ley. EI escrito y la documentaci6n aneja 
fueron incorporados a las actuaciones, segun acord6 la 
Secci6n con fecha 22 de febrero de 1994. 

9. Por providencia del dia 20 de enero de 1998, 
se senal6 para la deliberaci6n y fallo del presente recurso 
el dia 22 del mismo mes. ' 

iL. Fundamentos jurrdicos 

1. Los Senadores recurrentes impugnan la Ley 
8/1990, de Caza, de la Comunidad Aut6noma de Extre­
madura, con fundamento en diversos argumentos que 
pueden agruparse del modo que sigue: 

A) La Ley impugnada, al desposeer a los propietarios 
de los terrenos de caza de sus derechos de aprovecha­
miento cinegetico, les priva tambien de sus derechos 
dominicales sin mediar indemnizaci6n, infringiendo con 
ello 10 dispuesto en el art. 33 de la Constituci6n. A su 
vez, con tal proceder legislativo, se altera uno de los 
modos de adquirir la propiedad cuya regulaci6n com­
pete, con caracter exclusivo, al Estado. 

B) La Ley varia el regimen dominical y arrendaticio 
establecido en el C6digo CiviL, con vulneraci6n del 
art. 148.1.8.8 de la Constituci6n. 

C) Los arts. 26, 27, 29 y la disposici6n transitoria 
quinta de la, Ley vulneran el art. 149.1.8.8 al invadir la 
competencia del Estado en materia de legislaci6n civiL. 
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0) La clasificaci6n de los terrenos cinegeticos esta­
blecida en los arts. 14 y 17 de la Ley vulnera el principio 
de seguridad juridica. 

E) La creaci6n de la figura espedfica de los deno­
minados ccGuardas de Caza" invade las competencias 
exclusivas del Estado en relaci6n con las Fuerzas de 
Seguridad del Estado, mientras que la obligaci6n de su 
contrataci6n forzosa por los titulares de los aprovecha­
mientos cinegeticos contraviene 10 dispuesto en el 
art .. 149.1.6.8 y 29.8 del propio texto constitucional. 

F) Impugnaci6n del art. 89.1, relativo a las sanciones 
por infracci6n del principio de legalidad penal del 
art. 25.1 C.E. y en relaci6n con el principio de seguridad 
jurfdica del 9.3 C.E. 

G) EI regimen tributario establecido por la Ley 
impugnada vulnera la Constituci6n por conculcar los prin­
cipios de reserva de ley en materia tributaria y de pro­
hibici6n de que los tributos tengan alcance confiscətorio. 

H) Y, por ultimo, se alega que las diferencias intro­
ducidas por la lev, tanto en sus disposiciones de orde­
naci6n como en las de caracter tributario. suponen una 
vulneraci6n de la igualdad de derechos entre todos los 
espanoles. 

Estas alegaciones, sobre todo las relativas a la titu­
laridad del derecho de cəza y al regimen dominicəl de 
los aprovechamientos cinegeticos, se remiten en general 
al origen y evoluci6n hist6rica del derecho d~ caza, aten­
diendo a su distinta configuraci6n legal. Mas, en este 
proceso, s610 el bloque de la constitucionalidad puede 
operar como canon de validez de la Ley impugnada y, 
desde tal punto de vista, habran de contemplarse los 
argumentos..a~ucidos para recurrirla. 

2. Tanto la Constituci6n (art. 148.1.1.8
) como el 

Estatuto de Autonomfa de Extremadura (art. 7. 1..8) reco­
nocen la competencia exclusiva de la Comunidad Aut6-
noma para regular legisl~tivamente la caza, su aprove­
chamiento privado y la protecci6n de los ecosistemas 
en 105 que directamente esa actividad se desarrolla. 

Y aunque, como alega el Abogado del Estado, la com­
petencia para dictar la legislaci6n basica en materia de 
medio ambiente corresponde en exclusiva al Estado 
(art. '149.1.23.8 C.E.). y ademas el Estatuto de Autonomia 
de Extremadura no contenia, al tiempo de plantearse 
el presente recurso, un titulo competencial expreso que 
-permitiese a esa Comunidad Aut6noma el desarrollo 
legislativo de las bases estatales que se dicten sobre 
la materia, el obligado respeto por parte de esa Comu­
nidad Aut6noma a la legislaci6n medioambiental del 
Estado no le impedia disenar y eject.rtar una politica auto­
n6micə propia en materia de cəza y de protecci6n de 
aquellos ecosistemas vinculados directamente a su ejer­
cicio, con el fin de impedir practicas abusivas 0 incon­
troladas que pudieran poner en peligro los recursos cine­
geticos existentes en su territorio. Por esta raz6n. en la 
STC 102/1995 [fundamento juridico 24.c)] se afirma que 
la competeocia del Estado sobre medio ambiente tenia 
ccuna penetraci6n menos extensa e intensa cuando tenia 
que convivir con la competencia exclusiva de las Comu­
nidades Aut6nomas sobre la cəza y la pescə en aguas 
continentales asumida al amparo del art. 148.1.11.8 C.E., 
quedandole vedado al Estado internarse en la regulaci6n 
de tales materias. cuya consistencia ccSe refuerza en 
muchos Estatutos de Autonomia (Asturias, Murcia, Extre­
madura, Castilla y Le6n) por la extensi6n de la com­
petencia exclusiva sobre asa actividad a su soporte 
topografico)). 

Por otra parte, es doctrina reiterada de este Tribunal 
que el bloque de la constitucionalidad que ha de servir 
de canon para el enjuiciamiento de la Ley əs el efec-

tivamente existente en el momento de procederse a la 
resoluci6n del proceso constitucional que se hubiese 
entablado (entre otras, STC 146/1993. fundamento juri­
dico 2.°), por 10 cual, tras la reforma del Estatuto de 
Autonomia de Extremadura operada por la Ley Örga­
nica 8/1994, de 24 de marzo, dicha Comunidad Aut6-
noma, segun disponen sus arts. 7.8, 8.9 y 9.2, no s610 
tiene la competencia exclusiva que ya le estaba atribuida 
sobre ((Caza, Pesca Fluvial y Lacustre. Acuicultura. Pro­
tecci6n de los Ecosistemas en 105 que se desarrollan 
dichas actividades)), sino tambien desarrollo legislativo 
y ejecuci6n en materia de normas adicionales de pro­
tecci6n del medio ambiente y la ccfunci6n ejecutiva)) en 
materia de medio ambiente. Y de aqur que aquellas medi­
das legislativas que tengan por objeto la salvaguarda 
de la fauna silvestre susceptible de sef cazada y la con­
servaci6n y protecci6n de los ecosistemas en los que 
habita no puedan ser consideradas, sin mas, como una 
invasi6n en la competencia del Estado sobre el medio 
ambiente. 

Reconocida, en los terminos relatados, la competen­
cia exclusiva de Extremadura para ordenar y regular legis­
lativamente la caza en su territorio. la primera de tas 
cue' ~iones a resolver es la de si -como aducen 105 
recurrentes- la Ley de Caza de Extremadura ha operado 
una verdadera demanializaci6n de las piezas de caza 
y del derecho a adquirirlas, que tendria lugar a partir 
de 10 dispuesto en su art. 6: ((los derechos y obliga­
ciones ... establecidos en la presente Ley, en cuanto se 
relacionan con los terrenos cinegeticos, corresponderan 
a la Administraci6n Regional y a cuantas entidades 0 
particulares obtuvieran la concesi6n administrativa 
correspondiente para el aprovechamiento cinegetico 
privado». 

A juicio de los actores, el precepto transcrito opera 
una demanializaci6n legislativa por la que se despoja 
a los propietarios de los terrenos cinegeticos de sus dere­
chos dominicales sobre las piezas de caza sin mediar 
indemnizaci6n compensatoria, 10 que se considera con­
trario al art. 33 de la Constituci6n y a las garantias en 
el previstas para la protecci6n de la propiedad privada. 
Pero, ademas, al atribuir la titularidad del derecho de 
caza y de las piezas cazadas a la Administraci6n auto­
n6mica extremena 0 a quienes obtuvieran la correspon­
diente concesi6n administrativa (art. 6), estaria invadien­
do la competencia exclusiva del Estado que, en materia 
de legislaci6n civil, le reconoce el art. 149.1.8.8 de la 
Constituci6n. Y ello, porque el art. 610 del C6digo Civil 
considera que las piezas de caza son res nullius que 
se adquieren por ocupaci6n y, puesto que la ocupaci6n . 
es uno de los modos originarios de adquirir la propiedad. 
la demanializaci6n efectuada por el art. 6 de la Ley de 
Caza de Extremadura. reservando su exclusiva propiedad 
a la Administraci6n de aquella 'Comunidad Aut6noma, 
habria alterado radicalmente el regimen de adquisici6n 
de la propiedad de las piezas cazadas y'. por tanto, la 
previsi6n general contenida en la legislaci6n civil, inva­
diendo una competencia constitucionalmente reservada 
al Estado. 

En segundo lugar, esta demaniafizaci6n geografica­
mente limitada de las especies animales susceptibles 
de ser cazadas, afectaria a la fauna silvestre, recurso 
natural unitario, que no esta estrictamente vinculado ar 
territorio de una Comunidad Aut6noma y cuya incor­
poraci6n al demanio publico s610 puede realizarse 
mediante ley estatal, por asr exigirlo el art. 132. 1 de 
la Constituci6n. 

Por su parte, tanto el Letrado de la Junta de Extre­
madura como el Abogado del Estado, coinciden en subra­
yar que la Ley impugnada no altera ni la titularidad domi­
nical de las especies silvestres objeto de caza, ni la de 
quienes ostentan el derecho a cazarlas, limitandose a 
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conferir a la Administraci6n un trtulo de intervenci6n 
para ordenar y planificar el ejercicio de las actividades 
vinculadas con la practica de la caza y su aprove­
chamiento. 

3. Para resolver' el primer motivo de impugnaci6n, 
es decir, la cuesti6n de si la Ley ha efectuado una des­
posesi6n de derechos dominicales sobre los propietarios 
lIevando a cabo una demanializacion del recurso patri­
monial que la caza supone, que es 10 que darfa lugar 
en puridad de tecnica a la atribuci6n del derecho median­
te concesi6n administrativa, hay que partir de una apre­
ciaci6n inicial acerca del contenido de la Ley. De la lec­
tura conjunta de su articulado se deduce en primer lugar 
que el legislador auton6mico ha diferenciado el derecho 
de caza y 10 que denomina ccaprovechamiento cinegetico 
privado» (art. 6). EI derecho a cazar, segun el art. 3.1 
de la Ley, corresponde a toda persona mayor de catorce 
anos, no inhabilitada y que este en posesi6n de la per­
tinente licencia y demas permisos administrativos. Por 
su parte, el cazador adquiere la propiedad de las piezas 
de caza mediante ocupaci6n (art. 53.1). 

EI derecho a cazar se somete, pues, al regimen admi­
nistrativo de la autorizaci6n y obtenci6n de la oportuna 
licencia, mientras que en ningun lugar de la Ley se reser­
va a la Administraci6n auton6mica la propiedad de las 
especies de caza 0 de las piezas cazadas. No se aprecia, 
por 10 tanto, a 10 largo de todo el articulado de la Lev, 
ni un cambio en la titularidad del derecho de caza, ni 
en la forma de adquirir la propiedad de 10 cazado. Menos 
aun, una demanializaci6n de la fauna silvestre 0 una 
expropiaci6n de los derechos dominicales de los pro­
pietarios de los terrenos cinegeticos. 

Lo que el art. 6 de la Lev somete al regimen admi­
nistrativo que denomina como concesi6n es el C(apro­
vechamiento cinegetico privado», concepto este que no 
se confunde con el derecho a cazar ni con la actividad 

. venatoria ni con el regimen juridico de la adquisici6n 
de la propiedad de las piezas cazadas, puesto que para 
dedicarse a esa actividad como titular concesionario de 
terrenos destinados a ese fin no siempre es necesario 
ostentar un derecho a cazar conforme al art. 3. 1 de 
la Lev. Por esta raz6n, cuando en el mencionado artCculo 
se dispone que los derechos y obligaciones establecidos 
en la presente Ley corresponderan a la Administraci6n 
Regional y a cuantas entidades 0 particulares obtuvieran 
la concesi6n admini.strativa correspondiente para el apro­
vechamiento cinegetico privado, se anade la importante 
condici6n de «en cuanto se relacionan (aquellos dere­
chos y obligaciones) con los terrenos cinegeticos)). 

P - :.;amente, porque las piezas de caza son una res 
nullius cuva propiedad se adquiere mediante ocupaci6n 
V no un bien accesorio a la propiedad de los terrenos 
por los que libremente transitan, el titular de predios 
susceptibles de aprovechamiento cinegetico queda 
sometido por la Lev a una doble condici6n para el ejer­
cicio de la caza sobre los mismos: 0 bien permitir la 
caza, en condiciones de igualdad, a las demas personas 
administrativamente autorizadas para ello y titulares del 
derecho de caza, en cuvo caso los terrenos son cali­
ficados por la Ley como de aprovechamiento cinegetico 
comun (art. 10) 0 se integran en 10$ denominados Cotos 
Regionales de Caza (art. 18); 0 bien, solicitar de la Admi­
nistraci6n permiso para poder practicar con exclusividad 
la caza sobre tales terrenos -«aprovechamiento cine­
getico privado))- reservandola para si V para aquellas 
otras personas a las que autorice bajo el oportuno control 
administrativo (art. 51.1). 

Es claro, pues, que el derecho a cazar (sometido por 
el art. 3.1 de la Lev al regimen administrativo de la auto­
rizaci6n) y el derecho a la propiedad de las piezas cazadas 

(que se adquieren por ocupaci6n, segun los arts. 610 
del C6digo Civil y 53.1 de la Lev) no son derechos equi": 
parables a la actividad consistente en dedicar terrenos 
al aprovechamiento cinegetico privado y, en consecuen­
cia, en modo alguno quedan sometidos al regimen admi­
nistrativo de la concesi6n que dispone el mencionado 
artCculo 6 de la Ley. Tampoco se produce mediante esta 
norma, como pretenden los Senadores recurrentes, afec­
taci6n alguna de los terrenos al demanio publico de la 
Comunidad Aut6noma, ni se incorporan al mismo las 
especies objeto de caza, con vulneraci6n de los arts. 33 
y 132.1 de la Constituci6n. 

4. Asf se demuestra al observar que la Leyestablece 
una fundamental diferenciaci6n entre los terrenos que 
denomina de aprovechamiento cinegetico comun y los 
«sometidos a regimen cinegetico especial». En aquel 
(arts. 9 y 10), cuya calificaci6n «es independiente del 
caracter publico 0 privado de su propiedad)), «el ejercicio 
de la caza es libre)) sin otras limitaciones que las antes 
senaladas V la intervenci6n de la Agencia de Medio 
Ambiente (art. 4) se limita a la gesti6n V administraci6n 
de estos terrenos «en cuanto al ejercicio de la caza» 
(art. 10.2). Intervenci6n cuyos limites habran de v.enir 
determinados en su aplicaci6n por la colisi6n en su caso 
con otros derechos derivados de la titularidad privada 
de los terrenos que, no obstante, sean de aprovecha­
miento cinegetico comun. 

Cierto es que el ejercicio libre de la caza, solamente 
proclamado en el citado art. 3.1, qu.eda inmediatamente 
limitado por las prescripciones del art. 12, pues la con­
sideraci6n de terrenos de aprovechamiento cinegetico 

- comun viene a tener caracter residual en cuanto, segun 
el art. 9.1, se reducen a (clos que no estan sometidos 
a regimen cinegetico especial» y estos, segun el art. 1 2 
se integran mediante toda una serie de prescripciones, 
inspiradas en ciertos ca sos por la protecci6n de personas 
o bienes (zonas de seguridad, art. 16), 0 de cultivos, 
(art. 25): la preservaci6n de Espacios Naturales Prote­
gidos asr declarados por su legislaci6n especial (art. 13): 
la protecci6n de espacios cinegeticos, bien especial (re­
fugios de caza, art. 14) 0 general (Reservas Regionales, 
art. 15), incluso en relaci6n con los terrenos de apro­
vechamiento cinegetico comun (zonas de caza contro­
lada, art. 17): y, finalmente, en vista de la ordenaci6n 
del ejercicio de la caza, va sea de su aprovechamiento 
general (Cotos Regionales de Caza, art. 18) 0 restringido, 
con exclusivo fin social 0 deportivo (Cotos Deportivos, 
art. 19), ya sea de la explotaci6n industrial de la caza 
(Cotos Privados, art. 20) en la que se tiene, obviamente, 
en cuenta que la mis ma tiene tambien una consideraci6n 
de bien explotable dentro de las facultades que corres­
ponden al titular de las fincas. 

Debe advertirse en relaci6n con todas esas limita­
ciones -salvo la relativa a los Espacios Naturales Pro­
tegidos en la que el regimen se subordina a la declaraci6n 
especifica V por tanto a quien ostente la competencia 
al respecto- que concretan una intervenci6n de la Admi­
nistraci6n auton6mica (la Agencia de Medio Ambiente, 
art. 4) en el ejercicio de la caza articulada por la pres­
cripci6n limitativa de los citados preceptos, la exigencia 
de acomodarse a los planes de aprovechamiento apro­
bados por la Agencia V el correspondiente acto de auto­
rizaci6n, dentro de aquellas V estas prescripciones. De 
suerte que en su conjunto, la regulaci6n legal, si se limita 
a ello, no excede de las facultades propias de la com­
petencia exclusiva de la Comunidad Aut6noma en mate­
ria de caza, e incluso en algun aspecto de las derivadas 
de la atribuci6n por su Estatuto de competencia sobre 
protecci6n de los ecosistemas V los que le resulten de 
su facultad de establecer medidas adicionales de pro-
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tecci6n. Regimen que no tiene alcance distinto del que 
venia establecido con caracter general por la lev de 
Caza de 4 de abril de 1970, fundada igualmente en 
la proclamaci6n del derecho general a la caza, pero segui­
damente limitado no s610 por el sometimiento a la licen­
cia comun para su ejercicio, sino ademas, por una serie 
de restricciones de igual naturaleza que las establecidas 
por la lev que nos ocupa y determinantes asimismo 
de la exigencia de autorizaci6n para cazar en determi­
nados lugares 0 respecto de determinadas especies, 
segun declaraciones 0 definiciones previas de la Admi­
nistraciôn. 

Es por consiguiente la prescripci6n del art. 6 la que 
ha merecido por parte de los recurrentes una especial 
atenci6n en cuanto, segun ellos, opera una demania­
lizaci6n que despoja a los propietarios de terrenos cine­
geticos de sus derechos dominicales, afirmaci6n en la 
que, por otra parte, ha de atenderse a la sustancial dife­
rencia de este precepto con el paralelo del art .. 6 de 
la lev de 1970 que, a diferencia de aquel, establece 
que los derechos y obligaciones establecidos en la lev, 
en cuanto se relacionan con terrenos cinegeticos, corres­
ponderan al propietario 0 a los titulares de otros derechos 
reales 0 personales que lIeven consigo el uso y disfrute 
del aprovechamiento de la caza, cuando 10 establecido 
en el precepto de la lev de Extremadur:a es que aquellos 
derechos y obligaciones corresponderan a la Adminis­
traciôn Regional y a cuantos obtengan la concesi6n admi­
nistrativa para el aprovechamiento privado. 

No obstante dicha redacciôn, para comprobar si el 
precepto verdaderamente lIega a la privaciôn de dere­
chos a los titulares de las fincas, debe partirse de una 
doble consideraci6n. Por una parte, la dedvada de cuanto 
antes decimos acerca del alcance de las prescripciones 
relativas a los terrenos sometidos a Regimen Cinegetico 
Especial, limitadas como hemos visto a la regulaciôn 
de la caza; y por otra, la de que el mismo precepto 
se refiere, especifica y unicamente, a los derechos de 
caza relacionados con los terrenos cinegeticos para el 
«aprovechamiento privado» de esta actividad. 

No cabe, pues, admitir que los propietarios han sido 
privados de los derechos para ~i aprovechamiento cine­
getico de sus fıncas en favor de la Administraci6n, es 
decir, que se ha producido una demanializaci6n de ƏSOS 
derechos, unico supuesto en que podrian los mismos 
atribuirse mediante una concesi6n en sentido tecnico, 
en cuanto esta implica el otorgamiento de derechos que 
la Administraci6n se ha atribuido de modo general (ya 
sea por la declaraci6n de una actividad como servicio 
publico, ya mediante la previa demanializaci6n de un 
bien) y que por tanto ya no corresponden al primitivo 
titular, a diferencia de 10 que, con distintas modalidades 
y diferente alcance, merece tecnicamente el titulo de 
autorizaciôn, donde el particular sigue teniendo la titu­
laridad de un derecho que se somete a la decisi6n de 
la Administraciôn para su ejercicio. 

Viene ello demostrado por las prescripciones relativas 
al regimen general para el aprovechamiento cinegetico, 
(art. 7 de la lev) segun el cual. la denominada concesi6n 
no tiene otro alcance que el de facultar a los propietarios 
o titulares de los terrenos susceptibles de dicho apro­
vechamiento para lIevar a cabo este siempre que hayan 
cumplido los requisitos del propio art. 7 y los establecidos 
por el 20 o. en su caso. el 19. A pesar, por tanto. de 
la .equivoca expresi6n de aquel ((podra otorgan) a dife­
rencia del 19. «otorgara))). el conjunto de esos requisitos 
se muestra simplemente como una reglamentaci6n exi­
gible para permitir la explotaci6n. asf como para su sus­
pensi6n 0 anulaci6n. 

Sin perjuicio. pues, de la desafortunada calificaci6n 
contenida principalmente en el art. 6 y repetida en el 7.3. 

19.2. 20.3 y 4 y 21.3. no se trata de una concesi6n 
de facultades 0 derechos de los que previamente la Admi­
nistraci6n hava privado a sus titulares para asumirlos 
y concederlos. sino simplemente del juego de una auto­
rizaci6n administrativa de caracter reglado que se exige 
para el aprovechamiento cinegetico privado de la caza. 

EI referido art. 6 de la lev de Caza de Extremadura 
confiere, pues. a la Administraci6n auton6mica un tftulo 
de intervenci6n en materia de caza respecto de todos 
los presupuestos y condiciones de ejercicio de las acti­
vidades vinculadas a ese sector material, incluido el apro­
vechamiento cinegetico privado, unica actividad para la 
que se establece 10 que. literalmente. en el citado art. 6 
se denomina «concesi6n» pero que, segun resulta de 
10 antes dicho, no es mas que una autorizaci6n admi­
nistrativa que implica el desempeno de una actividad 
reglada y que. materialmente, no puede ser considerada 
como una concesi6n en sentido tecnico-juridico, ni por 
tanto serle atribuido el contenido que de esta calificaci6n 
derivaria. Contribuye a demostrarlo el que alli donde la 
intervenci6n administrativa supone una verdadera afec­
taciôn del derecho de propiedad se ha previsto expre­
samente el pago de la correspondiente indemnizaciôn, 
tal como se dispone en el art. 18.7 de la lev. en relaciôn 
con la adscripci6n de terrenos privados a los Cotos Regio­
nales de Caza. 

En suma, atendiendo al contenido sustantivo de la 
regulaci6n legal que se somete a nuestro enjuiciamiento, 
los mencionados arts. 6. 7.3. 19.2, 20.3 y 4 y 21.3 
de la lev. son constitucionales en cuanto se interprete 
que el regimen administrativo que efectivamente esta­
blecen es el de una autorizaci6n de caracter reglado 
y no el de una concesiôn. sin que del mismo se derive 
afectaci6n demanial alguna. 

5. Finalmente, tampoco puede prosperar la queja de 
los recurrentes en relaci6n con la vulneraci6n por los 
referidos preceptos del art. 139. 1 C.E.. a cuyo tenor «to­
dos los espanolestienen los mismos derechos y. obli­
gaciones en cualquier parte del territorio nacional)). 
Como en otras muchas ocasiones ha declarado este Tri­
bunal, la igualdad que el mencionado precepto cons­
titucional garantiza no puede ser concebida como una 
rigurosa y monolitica configuraci6n del ordenamiento de 
la que resulte que en cualquier pərte del territorio se 
tengan los mismos derechos y obligaciones. sea cual 
sea la peculiaridad de su contenido. Con la debida reser­
va respecto de (das condiciones basicas que garanticen 
la igualdad de todos los espanoles en el ejercicio de 
los derechos y en el cumplimientc de los deberes cons­
titucionales» (art. 149.1.1.8 C.E.). la potestad legislativa 
de que gozan las Comunidades Aut6nomas hace que 
nuestro ordenamiento tenga una estructura compuesta. 
por obra de la cual puede ser distinta la posici6n juridica 
de los ciudadanos en las distintas partes del territorio 
nacional (por todas. STC 37/1981, fundamento juridi­
co 2.°, y STC 46/1991, fund.amento juridico 3.°). 

6., Como infracci6n constituciônal aut6noma, alegan 
los recurrentes la vulneraci6n del art. 149.1.8.8 C.E. por 
los arts. 26, 27. 29 y la disposici6n transitoria quinta 
de la lev impugnada, los cuales, en su opini6n, invaden 
la competencia exclusiva del Estado en materia de legis­
laci6n civiL. 

los mencionados preceptos legales se refieren a los 
contratos de arrendamiento y cesi6n de terrenos cine­
geticos. asr como a los denominados contratos de caza. 
obviamente limitados a aquellos que tienen por objeto 
la caza 0 el aprovechamiento estrictamente cinegetico 
de los terrenos. EI art. 26 de la lev exige que todos 
esos contratos se formalicen por escrito y que se some­
tan al visado de la Agencia de Medio Ambiente (6rgano 
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competente de la Junta de Extremadura en materia de 
caza segun el art. 4 de la misma Lev). 

Entienden los recurrentes que esta disposici6n legal 
supedita la validez juridica de tales contratos al. cum­
plimiento de los indicados requisitos de forma V vısado, 
V que, por 10 tanto, a su traves se ha modificado mediante 
Lev auton6mica 10 previsto en el C6digo Civil sobre liber­
tad de forma V condiciones de validez de las obligaciones 
contractuales. 

Mas, con este razonamiento se confunden dos planos 
juridicos distintos: Por una parte, el de la validez V eficacia 
inter privatos de las relaciones juridicas derivadas de 
aquellos contratos; por otra, el de los requisitos de obli­
gado cumplimien~o p~ra la obtenci6!'" de los pert~ne~t~s 
permisos V autorızacıones en relacı6n con el eJerclclo 
de la caza V su aprovechamiento. EI primero de los apun­
tados aspectos pertenece materialmente al ambito pro­
pio de la legislaci6n civil -mas concretamente, al de 
las bases de las obligaciones contractuales- V que, por 
ende, su regulaci6n compete en exclusiva al Estado 
(art. 149.1.8.8 C.E.). En cambio, no puede decirse 10 mis­
mo respecto del segundo de ellos. En efecto, no es dudo­
sa una interpretaci6n del mencionado art. 26 de la Lev 
de Caza de Extremadura limitada a la esfera de las rela­
ciones entre Administraci6n V administrados, de suerte 
que la exigencia de formalizaci6n escrita de 105 contratos 
V su visado por la Agencia tiene unicamente efectos 
en las refaciones con la Administracion auton6mica, des­
plegando su eficacia juridica, unica V exclusivamente, 
en 10 que atane a la obtenci6n de 105 correspondientes 
permisos V autorizaciones' para la constituci6n de aco­
tados 0 para la practica de la caza. Esta interpretaci6n 
del citado art. 26 de la Lev, acorde con la competencia 
exclusiva que en materia de caza ostenta la Comunidad 
Aut6noma de Extremadura, en modo alguno contraviene 
10 dispuesto en el art. 149.1.8.8 de la Constituci6n, ni 
supone una invasi6n de la competencia del Estado en 
materia de legislaci6n civil. 

Lo mismo cabe decir en relaci6n con el art. 29 de 
la Lev, en el que se establecen especificas medidas de 
naturaleza administrativa para el caso de ((engano, ocul­
taci6n 0 fraude que se· realice en 105 contratos». Nada 
impide al legislador extremeno habilitar a la Adminis­
traci6n auton6mica para que, cuando constate que el 
contrato que le ha sido aportado a los pertinentes efectos 
administrativos no sea fiel reflejo del verdaderamente 
celebrado entre las partes. 0 en e~ se hubiera alterado 
la realidad de 105 terrenos cedidos 0 arrendados, adopte 
determinadas medidas de caracter administrativo, como 
10 son la anulaci6n de la autorizaci6n 0 concesi6n para 
la constituci6n del acotado [art. 29.1.a)], la inhabilitaci6n 
para constituir nuevos aprovechamientos cinegeticos 
[art. 29.1.b)] 0 la retirada de la licencia de caza a las 
personas implicadas [art. 29.1.~)J. Medi~a~ todas ellas, 
independientes de las responsabılıdades cıvıles O' penales 
que puedan derivarse de tales hechos V que, por ello 
no implican una inconstitucional atribuci6n a las auto­
ridades administrativas de un titulo juridico ex novo para 
resolver obligaciones civiles, pues es notorio que, anular 
la autorizaci6n 0 retirar unos permisos de caza en nada 
afecta al vinculo contractual existente entre las partes, 
al tratarse de efectos en el plano de la intervenci6n admi­
nistrativa sobre la caza, que es competencia de la Comu­
nidad Aut6noma. 

Por su parte, el art. 27 de la Lev establece una dura­
ci6n minima de seis anos prorrogables para todos 105 
contratos de cesi6n 0 arriendo de terrenos destinados 
al aprovechamiento cinegetico. Estiman los recurrentes 
que esta determinaci6n legal del plazo mini~~ de dura­
ci6n del contrato supone una nueva restrıccı6n de la 

libertad de contrataci6n reconocida en la legislaci6n civil 
del Estado. 

Ciertamente esta disposici6n legal condiciona la vali­
dez de 105 contratos de esa naturaleza que se celebren, 
al ser una norma de ius cogens, limitativa de la duraci6n 
temporal del vinculo contractual V su renovaci6n. Ahora 
bien, al disponerse un periodo minimo de duraci6n de 
dichos contratos, 10 que se pretende es dotarlos de cierta 
estabilidad temporal con la finalidad de impedir que el 
cambio continuado de titulares 0 la variaci6n en el des­
tino V aprovechamiento de tales terrenos perjudique la 
fauna silvestre existente en 105 mismos, V aun mas, que 
dificulte la actividad de conservaci6n, ordenaci6n V pla­
nificaci6n de ese recurso natural dentro de la compa­
tencia que corresponde a la Administraci6n Publica auto­
n6mica. Esta medida legislativa se justifica, pues, en aten­
ci6n a las peculiaridades propias de 105 referidos con­
tratos de arriendo 0 cesi6n de terrenos en vista de su 
explotaci6n cinegetica V con los aludidos fines de defen­
sa de la caza. Por ello mismo, no puede considerarse 
que el citado art. 27 invada la competencia exclusiva 
del Estado en materia de legislaci6n civiL. Mas bien, se 
trata de una medida indirecta de proteccion medio­
ambiental destinada a defender, mediante la garantia 
de dicha limitaci6n legal una cierta estabilidad temporal 
en los contratos cinegeticos en beneficio de la pr~ser­
vaci6n de las especies naturales objeto de caza. 

7. Finalmente, cerrando este bloque de impugna­
ciones, aducen 105 Senadores recurrentes la inconsti­
tucionalidad de la disposici6n transitoria quinta de la 
Lev, que estiman tambien contraria al art. 149.1.8.8 de 
la Constituci6n. A su juicio, al disponer este precepto 
la caducidad, a partir de una determinada fecha, de 105 
contratos de arrendamiento que se encuentren vigentes 
a la entrada en vigor de la Lev, se establece por Lev 
auton6mica una nueva causa de resoluci6n en materia 
que esta reservada a la competencia estatal por el 
art. 149.1.8.8 de la Constituci6n. 

La citada disposici6n transitoria responde, evidente­
mente, a la finalidad de adecuar la situaci6n juridi'ca exis­
tente en las explo\aciones cinegeticas, con anterioridad 
a la entrada en vigor de la Lev, al nuevo regimen que 
en ella se establece V, a tal efecto, determina el plazo 
en el que, en armonia con 16 previsto en la disposici6n 
transitoria tercera, se pondria fin a aquellas situaciones 
juridicas que no se ajusten a la nueva regulaci6n leQal; 
previsi6n no diferente, en 10 fundamental, a la establecıda 
en la disposicion transitoria segunda de la Lev de Caza 
de 4 d~ abril de 1970. 

En tal sentido, este motivo impugnatorio ha de ser 
desestimado porque siendo competente la Comunidad 
Aut6noma para efectuar una regulaci6n juridico-admi­
nistrativa de los contratos de arrendamiento de caza, 
mediante las pecualiaridades previstas en el trtul~ ii de 
la Lev que, inherentes a la competencia en materia de 
caza, configuran la nueva regulaci6n V planificaci6n de 
los aprovechamientos cinegeticos, ha de serlo tambien 
para establecer en una norma de derecho transitorio, 
el plazo a partir del cual, extinguiendose 105 contratos 
de arrendamiento hasta entonces vigentes, alcance pla­
na efectividad la nueva normativa auton6mica, con el 
designio final de que 105 particulares interesados puedan 
adaptar sus relaciones arrendaticias a las previsiones 
de la nueva Lev. 

8. Sostienen los actores que los arts. 14 V 17 de 
la Lev de Caza de Extremadura, en los que se ~Iasifi~an 
los terrenos susceptibles de aprovechamıento cınegetıco 
en diversas categorias, son contrarios al principio de 
seguridad juridica ex art. 9.3 de la Constituci6n. 
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Sin discutir la competencia de la Comunidad Aut6-
noma de Extremadura para acometer esa regulaci6n, 
consideran, no obstante, que la misma adolece de una 
clara indeterminaci6n normativa, Stn que el futuro Ptan 
General de Ordenaci6n y Aprovechamiento Cinegetico 

. previsto en el art. 7. 1 y al que expresamente remite 
la Ley, sirva para despejar la indefinici6n juridica de que 
adolece, ən este extremo, el texto legal. En primer lugar, 
porque el referido Plan General no ha sido aprobado, 
concediendose dos alios a la. Administraci6n para su 
elaboraci6n y, en segundo lugar, porque tampoco expli­
cita la Ley el procedimiento a seguir en su tramitaci6n 
yaprobaci6n. 

En la STC 71/1982 (fundamento jurfdico 4.°) ya 
declar6 este Tribunal que no existe una quiebra cons­
titucionafmente relevante de la seguridad juridica, 
cuando la Ley utiliza conceptos indeterminados, indis­
pensables por cuanto no son sustituibles por referencias 
concretas, remitiendose a regfamentaciones especificas 
en areas en que la complejidad tecnica 0 la necesidad 
de una previa ordenaci6n del sector asi 10 exijan. Este 
es el caso. La remisi6n por la Ley a determinados ins­
trumentos de planificaci6n (Plan General y Planes Espe­
ciales) que complementen sus previsiones eı una forma 
de colaboraci6n normativa necesaria en materias que, 
como la conservaci6n de las especies cinegeticas y la 
racionalizaci6n de su aprovechamiento, requieren de una 
imprescindible y continuada actividad de ordenaci6n y 
planificaci6n de tales recursos, que justifica el margen 
de habilitaci6n ofrecido por el legislador a la Adminis­
traci6n para que, de acuerdo con los correspondientes 
planes, concrete la regulaci6n general contenida en la 
Ley. 

Tampoco puede compartirse la pretendida ifldeter­
minaci6n de los crit~rios contenidos en la Ley para la 
clasificaci6n de Ios distintos terrəoo& cinegeticos de regi­
men especieJ y que conduciria -en criterio de k>s acto­
res- a la inconstitucionalidad de sus arts. 14 y 17, puesto 
que una Iectura sistematica del enterə capitulo ii (arts. 
1 2 a 25) y no s610 de los artic"'os impugnados, permite, 
por conexi6n 0 exclusi6n, una identificaci6n suficiente 
de los criterios legales de clasificaci6n, ası como de las 
distintas categorias legafmente estab1ecidas. 

Se aduce, finalmente. en este apartado del recurso 
que el art .. 1 7 de la Ley, en el que se regulan las deno­
minadas «zonas de caza controlada)) es contrario al prin­
cipio de legalidad penal que garantiza el art. 25 de la 
Constituci6n. Sin embargo. para sostener esa impugna­
ci6n seria necesario admitir que la calificaci6n adminis­
trativa de un terreno y su inclusi6n en esa categoria 
a los solos efectos de su aprovechamiento cinegetico 
es una manifestaci6n del ius puniendi del Estado 10 que, 
evidentemente. carece de todo fundamento. No se trata 
de un precepto sancionador. sino que introduce un regi­
men de reglamentaci6n especial para el ejercicio de la 
caza en esos terrenos. determinado por el acto que decla­
ra alguna de las situaciones que 10 exigen en defensa 
de la riqueza cinegetica y su ordenado aprovechamiento. 
La imputaci6n de inconstitucionalidad no puede serı por 
ello mismo. atendida. 

9. En el recurso se invoca tambien la inconstitu­
cionalidad de los arts. 82 y 83 de la Ley de Caza de 
Extremadura por vulnerar 10 dispuesto en los apartados 7 
y 29 del art. 149. 1 de la Constituci6n. Para el Abogado 
del Estado. ademas, el art. 83 de la Ley invadiria asi­
mismo la competencia exclusiva del Estado en materia 
de legislaci6n mercantil ex art. 149.1.6.8 C.E. 

EI primero de Ios articulos impugnados instituye la 
figura de los ccGuardas de Caza)) y regula sus facultades 
y obligaciones. EI art. 83, por su parte, impone a los 

titulares də los Cotos Privados de Caza la obligaci6n 
de contratar Guardas de Caza en numero que depende 
de la superficie de la explotaciOn, otorgando ala Agencia 
de Medio Ambiente de la Junta de Extremadura la facul­
tad de sustituir10s cuando les hubiere retirado la per­
tinente acreditaci6n para el ejercicio de sus funciones. 

A) La invocada inconstitucionalidad de los arts. 82 
y 83 de la Ley se funda en primer termino en la invasi6n 
de la competencia exclusiva del fstado en materia de 
«seguridad pUbl1cə)) (art. 149.1.29.8 C.E.). porque el Esta­
tuto de Autonomia de Extremadura no reconoce a esta 
Comunidad Aut6noma titulo competencial alguno para 
la creaci6n de una fuerza de seguridad propia. 

Resulta imprescindible atender a la configuraci6n 
legal de los denominados Guardas de Caza que crea 
la Ley.' Segun se desprende de los citados arts. 82, 83 
y, en relaci6n con ellos, tambien de su art. 20.5 a). son 
empleados laborales de obligada contrataci6n al servicio 
de los titulares de los cotos privados de caza. y a los 
que se exige una previa capacitaci6n profesional (su­
peraci6n.de unas pruebas de aptitud) para el desempetio 

. de sus funciones de vigilancia de la caza y de hacer 
observar las disposiciones normativas que regulan su 
practica. Los Guardas de Caza no son, pues, ni funcio­
narios publicos ni agentes de la' autoridad -condici6n 
que la Ley reserva a los Agentes de Medio Ambiente-. 
sino tan s610 empleados de los cotos privados de caza 
a los que se exige una previa acreditaci6n admihistrativa 
para el ejercicio de sus funciones y que, como tales 
empleados. dependen del titular de la explotaci6n cine­
getica. de acuerdo con las obligaciones que se derivan 
de la relaci6n laboral. Es manifiesto, pues. que carecen 
de toda funci6n relacionada con el mantenimiento de 
la seguridad publica y que, ademas, al no ostentar la 
condici6n de agentes ele la autoridad. s610 podran actuar 
en el cumplimiento de sus funciones de vigilancia como 
meros denunciantes 0 colaboradores, impidiendo. en su 
caso, la practica de la caza dentro del Coto para el que 
trabajen a aquel~as personas que no relman l.os requisitos 
establecidos por la Ley. Por 10 ıanto, y pese a que la 
denominaci6n de estos empleados especializados en 
tareas de vigilancia pudiera suscitar algun equivoco. es 
10 cierto, a la vista de su regirrien legal. que no puede 
apreciarse invasi6n alguna de la compe.tencia reconocida 
al Estado por el art. 149.1.298 C.E. 

Por 10 tanto. y pese a que la denominaci6n de estos 
empleados especializados en tareas de vigilancia pudiera 
suscitar algun equivoco. es 10 cierto. a la vista de su 
regimen legal. que carecen de toda atribuci6n en materia 
de seguridad publica. por 10 que no puede apreciarse 
invasi6n alguna de la competencia reconocida al Estado 
por el art. 149.1.29.8 C.E. 

B) . Problema distinto es el que plantea ese mismo 
regimen legal en relaci6n con los apartados 6 y 7 def 
art. 149.1 de la Constituci6n. En efecto. no es dudoso 
que el legislador auton6mico en el. ejercicio legitimo de 
su competencia sobre la caza, una actividad -conviene 
recoraar- en la que se utilizan armas de fuego con el 
consiguiente peligro para personas y cosas y cuyo ejer­
cicio incontrolado puede repercutir sobre el medio 
ambiente y el equilibrio ecol6gico. establezca la obliga­
cion de que los titufares de cotos privados cuenten con 
los servtcios de personal especializado' en funciones de 
vigilancia. manejo cinegetico y control de la caza (Guar­
das de Caza). 

Sin embargo. los articulos cuya constitucionalidad 
atJora enjuiciamos no se circunscriben a asegurar esa 
sola finalidad. como de modo general establecfa əl art. 40 
de la Ley de Caza de 1970. sino que instrumentan indi­
rectamənte aqueUa obligaci6n mediante otra expresa. 
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consistente en la contrataci6n laboral de ese personal 
cualificado (art. 83. 1 de la Ley) por parte de los titulares 
de los cotos privados [«a su cargo y expensas)), segun 
el art. 20.5 a) de la Ley], de suerte que los Guardas 
de Caza tengan que integrarse en la plantilla de personal 
de la empresa titular del acotado, mediante contratos 
laborales. Pero esas prescripciones no alteran ni modi­
fican el regimen laboral que hava de informar las rela­
ciones entre los Guardas y el titular de la explotaci6n, 
por 10 que no cabe apreciar una inconstitucional invasi6n 
de la competencia exclusiva del Estado en materia de 
legislaci6n laboral (art. 149.1.7 C.E.), como se alega. 

C) En relaci6n con la obligatoriedad que la Ley impo­
ne ha de seıialarse que las exigencias de la regulaci6n 
de la caza comprenden no s610 el cumplimiento de los. 
requisitos establecidos para el ejercicio de esta actividad 
sino tambien al de su protecci6n, dentro de la que se 
refiere al medio ambiente y, en particular, a la riqueza 
venatoria que existe en las fincas 0 explotaciones cine­
geticas. Y asr como las funciones de vigilancia en general 
se atribuyen a los Agentes de Medio Ambiente que regu­
la la Ley (art. 77), las exclusivas de vigilancia y manejo 
cinegetico limitadas al ambito estricto de los cotos 0 
explotaciones, se atribuyen a los denominados Guardas 
de Caza, cuya contrataci6n y mantenimiento correspon­
de a los titulares de los cotos privados. Carga esta que 
forma parte de los requisitos y exigencias legales de 
la autorizaci6n para la explotaci6n cinegetica del coto 
y por eso se extiende al mantenimiento privado de un 
servicio que no s610 se presta en beneficio propio, sino 
tambien en el del interes general. 

Por 10 dicho, las prescripciones de los arts. 82 y 83 
no se oponen a los preceptos constitucionales invocados. 

0) Quedan, finalmente, por resolver otras dos cues­
tiones suscitadas por los recurrentes en relaci61J con 
otros contenidos de los arts. 82 y 83 de la Ley. En efecto, 
en el primero de los citados preceptos legales se dispone 
que los Guardas de Caza podran ser requeridos por los 
Agentes de Medio Ambiente de la Junta de Extremadura 
«en casos excepcionales de necesidad, para prestar servi­
cios de vigilancia de la caza, fuera incluso, de las explo­
taciones cinegeticas a las que estuvieren adscritos)). Esta 
disponibilidad excepcional de los Guardas Caza para 
prestar, en circunstancias de necesidad, funciones de 
auxilio de la Administraci6n en materia de caza, s610 
puede entenderse como un deber de auxilio y cplabo­
raci6n irflpuesto conjuntamente a los titulares de las 
explotaciones y al personal administrativamente acre­
ditado que asuma funciones de guarderıa en los cotos 
privados de caza, pues, como queda dicho, los Guardas 
de Caza no son sino empleados al servicio de las explo­
taciones cinegeticas y ha de mediar, por ello, el con­
sentimiento del titular de la explotaci6n para que aquellos 
puedan prestar esas funciones de colaboraci6n fuera del 
acotado al que estuvieren adscritos; consentimiento que, 
con arreglo a la Ley, s610 resulta obligado en casos 
«excepcionales de necesidad». Oeber excepcional de 
colaboraci6n que no comporta intromisi6n alguna en la 
competencia exclusiva del Estado sobre la legis~aci6n 
laboral, por 10 que la pretensi6n de los recurrentes deber 
ser, en este extremo, rechazada. 

Por su parte, el art. 83.4 de la Ley establece que 
la retirada en firme del nombramiento y acreditaci6n 
de un Guarda de Caza obligara a los titulares de los 
cotos privados de caza a «sustituirle por otro)). Eviden­
temente, este deber de mera sustituci6n no se identifica 
jurıdicamente con una ~ausa de despido, sino con una 
obligaci6n respecto de la Administraci6n de suplir la 
ausencia obligada del Guarda cuya acreditaci6n ha sido 
revocada. Tampoco existe aquı por tanto una invasi6n 

de la competencia exclusiva del Estado en materia de 
legislaci6n laboral ex art. 149. 1.7. a C.E. 

10. Cuestionan los actores (motivo sexto del recur­
so) la constitucionalidad del art. 89.1 de la Ley por cuan­
to, a su juicio, la norma sancionadora que en el se con­
templa no reune los necesarios elementos de tipicidad, 
con vulneraci6n del derecho fundamental al principio 
de legalidad en materia punitiva y sancionadora ex 
art. 25.1 C.E., en relaci6n con el principio de seguridad 
jurrdica que garantiza el art. ·9.3 del propio Texto 
constitucional. 

Mas concretamente, la contravenci6n de los citados 
preceptos constitucionales tendrıa su origen en la uti­
lizaci6n de la expresi6n «pudiendo)) que se contiene en 
el impugnado art. 89. 1 de la Ley, al regularse las infrac­
ciones leves y en relaci6n con la sanci6n de retirada 
de la licencia de caza 0 la imposibilidad de obtenerla 
por un plazo de uno a dos aıios. Entienden los recurrentes 
que ese termino potestativo otorga a la Administraci6n 
un excesivo margen de discrecionalidad en la imposici6n 
de la sanci6n. La tacha de inconstitucionalidad se dirige 
unicamente contra la habilitaci6n normativa que permite 
a la Administraci6n ponderar en que ca sos, ademas de 
la sanci6n pecuniaria, debe imponerse la de retirada de 
la licencia 0 la imposibilidad de obtenerla en determinado 
plazo, de suerte que esta ultima sanci6n no esta vin­
culada automaticamente a la comisi6n del iHcito admi­
nistrativo, sino que su imposici6n se dejarıa a la libre 
decisi6n del 6rgano administrativo competente. 

Es doctrina constante y reiterada de este Tribunal 
que el art. 25.1 C.E. establece, en su dimensi6n material, 
una «imperiosa exigencia de predeterminaci6n norma­
tiva)) (STC 42/1987), de lex praevia y lex certa (STC 
133/1987), de modo que la ley ha de describir ex ante 
el supuesto de hecho al que anuda la sanci6n y la puni­
ci6n correlativa (SSTC 196/1991 y 95/1992). Pues 
bien, en el supuesto que ahora nos ocupa el margen 
de decisi6n conferido a la Administraci6n quebrarıa, a 
juicio de los recurrentes, ese principio de certeza que 
garantiza el art. 25.1 C.E. y, mas genericamente, el de 
seguridad jurfdica (art. 9.3 C.E.). Sin embargo, la habi­
litaci6n legal por la que se faculta a la Administraci6n 
para ponderar el alcance de la sanci6n en los supuestos 
de infracciones leves que tipifica la Ley no es, ni mucho 
menos, discrecional y enteramente libre. En efecto, en 
su art. 88. 1 se establecen expresamente los criterios 
a tener en cuenta por la Administraci6n para .Ia gra­
duaci6n de las sanciones: Intencionalidad, daıio produ­
cido y reincidencia 0 reiteraci6n. Son, pues, criterios per­
fectamente definidos y objetivados que condicionan nor­
mativamente la actuaci6n de la Administraci6n y que 
permiten la revisi6n jurisdiccional de la decisi6n que, 
en cada caso, hubiese alcanzado. Se cumplen pues, las 
exigencias de predeterminaci6n normativa y certeza que 
se derivan de los mencionados preceptos constitucio­
nales, puesto que la decisi6n de la Administraci6n sobre 
la imposici6n de la sanci6n de retirada de la licencia 
no es discrecional, como Jlretenden los recurrentes, sino 
que viene condicionada por la concurrencia de los cri­
terios preestablecidos en el art. 88. 1 de la propia Ley. 

Tampoco la alegaci6n sobre la falta de propor­
cionalidad de esta sanci6n puede ser acogida. En efec­
to, alguno de los comportamientos tipificados por el 
art. 89.1 de la Ley (asl, los conlemplados en sus 
nums. 4,5,6,7,10,11,14,17,· 18,24 y 25) pueden 
ocasionar un significativo daıio a la riqueza cinegetica 
y a su habitat, 0 poner en peligro la seguridad de las 
personas por 10 que se justifica la imposici6n de una 
sanci6n que, por 10 deməs, no priva de otra cosa que 
de la posibilidad de realizar una actividad cuyas normas 
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reguladoras se han infringido con resultados perjudicia­
les para las especies cinegeticas y su entorno, 0 con 
intencionalidad 0 reincidencia. 

11. EI ultimo bloque de impugnaciones tiene por 
objeto el regimen fiscal. y tributario instaurado p~r la 
Ley recurrida. Son varios, a este respecto, 105 motıvos 
del recurso, como varios son tambien los preceptos 
impugnados. 

Se cuestiona, en primer lugar, la constituciona.lidad 
de los arts. 31 a 38 de la Ley que regulan un trıbuto 
de nueva creaci6n· denominado ccimpuesto sobre apro­
vechamientos cineg~ticos". Su hecho imponible 10 cons­
tituye ccel aprovechamiento cineg~tico administr~tiv~­
mente autorizado para terrenos radıcados en el terrıtorıo 
de Extremadura" (art. 31.1). EI· art. 32 determina los 
sujetos pasivos del gravamen y en los arts. 34, 35 y.36 
se configura la base impon}ble del impu.est.o en funcı6n 
de la superficie y categorıa del coto, ındıcandose los 
diferentes tipos aplicables. Por su parte,.el art. 37 regula 
un tipo impositivo reducido y transitorıo para a.quellos 
cotos privados que, con arreglo a un pla~ espec!al, su~ 
pendan provisionalmente el aprovechamıento cınegetı­
co; y, en su apartado segundo, un recargo para el c~so 
de que tales cotos no cumplan su finalidad de protec~ı6n, 
fomento y ordenaci6n de la caza y sean suspendıdos 
cautelarmente por la Agencia. Por ultimo, el art. 38 no 
establece, como aducen los Senadores recurrentes, un 
nuevo y distinto impuesto general sobre aquellos terre­
nos cinegeticos que se encuentren cercados de deter­
minada forma (vallas cinegeticas de mas de 1,3 metros 
de altura 0 con mallas cuyas cuadriculas sean inferiores 
a 15 por 30 centimetros), sino un gravamen adicional 
y de caracter disuasorio que exclusivamente. reJ?ercu~e 
sobre 105 titulares de los cotos, en raz6n de la ıncıdencıa 
que esa clase de cercados puede tener sobre las distintas 
especies cinegeticas. 

A) A juicio de los actores, las deficiencias y los 
vacios normativos del regimen fiscal anteriormente des­
crito vulneran la reserva de ley en materia tributaria que 
garantizan los arts. 31.3 y 133. 1 y 2 de la Constituci6n, 
puesto que la base imponible del tributo se establece 
(art .. 34) en atenci6n a la superficie d~1 .coto. y, sobre 
todo. en funci6ndel grupo ~n que admı~ı~tratıvam.e~te 
esta clasificado. correspondıendo esta ultıma de~ısı~n 
a la Agencia (arts. 19.7 y 20.9) con arreglo a un .crıterıo 
-əl del ccrendimiento medio potenciah)- cuya ındeter­
minaci6n causa una notoria inseguridad juridica y atri­
buye. en la practica. a la Administraci6n Auto~~mica 
la plena libertad para fijar. en cada caso. la base ımpo­
nible del gravamen. 

Tales argumentos no pueden ser compartido~ p~r 
este Tribunal. En la STC 19/1987 (fundamento Juridı­
co 4) se declar6 que la reserva de ley en materia tributaria 
no se traduce en la existencia de una legalidad tributaria 
de caracter absoluto, sino, con mayor flexibilidad. en 
la exigencia de que sea la Ley la que ordene los crit~rios 
o principios con arreglo a los cuales se ha. de regır la 
materia tributaria y. concretamente, la creacı6n ex novo 
del tributo y la determinaci6n de los elementos ese~­
ciales 0 configuradores del mismo. Todos estos requı­
sitos pueden entenderse cumplidos por la Ley impug­
nada. 

En efecto. el art. 34 de la Ley dispone que la base 
imponible del tributo viene determ.inada con arregl<? a 
dos criterios: Uno, plenamente obJetlvo y de constatacı6n 
inmediata. cual es la superficie del terreno que configura 
el acotado de caza; el otro, igualmente objetivo. aunque 
su concreci6n se alcance de forma mediata. al depender 
del grupo en que administrativamente se incluya el coto, 

en raz6n de su rendimiento potencial que, segun la pro­
pia Ley (art. 20.9), se determina sob.re la base del numero 
de piezas de caza mayor y menor exıstentes por hectarea, 
y de acuerdo con un baremo que aparece tambien legal­
mente preestablecido. Resulta ası que tanto la deter­
minaci6n del rendimiento potencial del coto como su 
inclusi6n en el grupo correspondiente a efectos fiscales, 
no son libres y enteramente discrecionales para la Admi­
nistraci6n, puesto que han de ajustarse a un criterio cla­
ramente fijado en la Ley, plenamente objetivo y cuan­
tificable como 10 es el numero de piezas por hectarea. 
Esta mediaci6n previa de la Administraci6n para el calcu-
10 de uno de los elementos que integran la base impo­
nible del gravamen no puede confundirse con una remi­
si6n en blanco al Ejecutivo, como ocurri6 en el supuesto 
enjuiciado por la STC 37/1981 y que aducen los 
recurrentes en apoyo de su tesis. La Ley enjuiciada en 
aquella Sentencia efectuaba una remisi6n al Ejecutivo 
para que, libremente, determinase todos los elementos 
de una tasa; en este caso, por el contrario, los elementos 
del impuesto estan claramente predeterminados por la 
Ley de acuerdo con criterios objetivos que vinculan la 
actuaci6n colaboradora de la Administraci6n y que per­
miten la revisi6n jurisdiccional de sus actos cuando se 
aparten de 10 legalmente dispuesto. 

B) Otro motivo de impugnaci6n concierne al pre­
tendido alcance confiscatorio del impuesto que nos ocu­
pa, 10 que supondria una vulneraci6n de 10 dispuesto 
en los arts. 31. 1 y 33.1 de la Constituci6n. 

No puede desconocerse la dificultad tecnica que 
supone determinar, en ab.stracto, si del regimen le~al 
de un tributo pueden derıvarse per se efectos confıs­
catorios, sobre todo cuando la interpretaci6n que hava 
de darse a este principio de no confiscaci6n en materia 
fiscal dista de ser una cuesti6n doctrinalmente pacffica, 
vinculandolo unos al principio de capacidad contributiva, 
otros al de justicia tributaria y, algunos ven en el un 
limits a la progresividad del sistema tributario. Con todo, 
y puesto que la prohibici6n constitucional de confisca­
toriedad tributaria se establece con referencia al resul- . 
tado de la imposici6n. este Tribunal ha declarado que 
la incorporaci6n de esa garantia al sistema fiscal ccobliga 
a no agotar la riqueza imponible -sustrato, base 0 exi­
gencia, de toda imposici6n- so pretexto del ,de~er dE! 
contribuirn. aıiadiendo que ese efecto se producıria «sı 
mediante la aplicaci6n de las diversas figuras tributarias 
vigentes se lIegara a privar al sujeto pasivo de ~us rentas 
y propiedades. con ~o qu~ a~emas se estaria desc~no­
ciendo, por la via fıscal ındırecta. la garantia prevısta 
en el art. 33.1 de la Constituci6m, (STC 150/1990, fun­
damento juridico 9). 

. Aducen en este punto los recurrentes. como apoyo 
de su argumento. el hecho de que el tipo de gravamen 
se aplique sobre una base imponible que atiend~ a un 
rendimiento potencial y no reaL. adjuntando un eJemplo 
con el que ilustrar la cuota resultante a ingresar por 
ellmpuesto, respecto de un coto privado de caza mayor 
con una extensi6n de 2.000 hectareas y vallado. En este 
sentido es de seıialar. en primer lugar, que los actores 
no niegan la existencia de una capacidad econ6mica 
real 0 potencial en los titulares de los cotos de caza 
y, por tanto, la existencia de una renta virtual cuya mayor 
o menor dimensi6n condiciona la cuantia del ,Impuesto. 
A tal efecto, interesa recordar que ccbasta que la capa­
cidad econ6mica exista, como riqueza 0 renta real 0 
potencial en la generalidad de los supuestos contem­
plados por el legislador al crear el impuesto, para que 
el principio constitucional de capacidad econ6mica que­
de a salvon [STC 186/1993, fundanıento juridico 4 a)]. 
Pero es que, ademas. el ejemplo que adjuntan hace abs­
tracci6n del rendimiento potencial de un coto de· caza 
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de las caracteristicas que proponen -para la Junta de 
Extremadura, que hace suvo el ejemplo, tendrra unos 
ingresos mınimos de 30.000.000 de pesetas-, por 10 
que es imposible determinar a priori V a partir de la 
sola argumentaci6n de los recurrentes, si la cuantia resul­
tante a ingresar por raz6n del Impuesto presenta 0 no 
un alcance confiscatorio en los terminos expuestos, pues 
sera precisamente la relaci6n entre el Impuesto V el ren­
dimiento obtenido la que ilumine sobre el caracter con­
fiscatorio de aqueı. 

C) Una tercera via de impugnaci6n del regimen fis­
cal establecido por la lev 8/1990, la constituye la 
supuesta vulneraci6n del principio de prohibici6n de la 
doble imposici6n, tanto en relaci6n con tributos estatales 
(art. 6.2 L.O.F.C.A.) como respecto de ciertos impuestos 
locales (art. 6.3, L.O.F.C.A.). 

Comenzando por el primero de los ambitos enun­
ciados, la doble imposici6n tendrra lugar porque el 
Impuesto que ahora nos ocupa coincidiria en su hecho 
imponible con el contemplado en el Impuesto Extraor­
dinario sobre el Patrimonio de la Personas Fisicas creado 
por la lev 50/1977. Sin embargo, es 10 cierto que 10 
gravado por este ultimo tributo, segun el art. 2 de la 
lev que 10 regula, es la titularidad de derechos de con­
tenido econ6mico, mientras que el hecho imponible del 
impuesto auton6mico, a tenor de 10 dispuesto en el 
art. 31. 1 de la Ley impugnada, es el aprovechamiento 
cinegetico privativo administrativamente autorizado. Es 
palmario, pues, que uno y otro hecho imponible son 
del todo diferentes y pertenecen a realidades distintas, 
va que el Impuesto sobre el Patrimonio grava la mera 
titularidad del derecho y el auton6mico grava el apro­
vechamiento mediante un sistema objetivo de calculo 
previo. 

Por su parte, la doble imposici6n respecto de los tri­
butos municipales se produciria en relaci6n con el 
Impuesto Municipal sobre Gastos Suntuarios que grava 
el aprovechamiento de cotos de caza V pesca. Se produce 
aqui un fen6meno de superposici6n formal entre los dos 
tributos, como tambien reconocen el Abogado del Estado 
V la Junta de Extremadura en sus respectivos escritos 
de alegaciones. La raz6n de ser del mismo trae causa 

-de la Lev 6/1991, en la que se disponıa que el Im­
puesto sobre Actividades Econ6micas creado por la 
Lev 39/1988 comenzarıa a exigirse a partir del 1 de 
enero de 1992 V que durante el ano 1991 los Avun­
tamientos podrian continuar exigiendo el mencionado 
Impuesto sobre Gastos Suntuarios que grava el apro­
vechamiento de cotos de caza y pesca. En sıntesis, cuan­
do la Ley auton6mica, que es de enero de 1991, regula 
el Impuesto sobre el Aprovechamiento Cinegetico 10 
hace partiendo de la base de que en dicho ano desa­
pareceria el impuesto municipal sobre ese hecho impo­
nible. Sucede, sin embargo, que una vez aprobada la 
ley auton6mica el legislador estatal decidi6 prorrogar 
la vigencia del mencionado impuesto municipal. Resul­
tado de todo ello es que durante el ano 1991 ambos 
impuestos se vuxtaponen y gravan el mismo hecho 
imponible. 

Ahora bien, la disposici6n transitoria primera de la 
Ley impugnada establece que hasta el 31 de diciembre 
de 1991 seria deducible de la deuda tributaria resultante 
del Impuesto auton6mico el importe abonado en raz6n 
dellmpuesto Municipal sobre Gastos Suntuarios. Apunta 
el Abogado del Estado que esta f6rmula es insuficiente, 
por no avenirse al sistema disenado por la L.O.F.C.A. 
y por no evitar que tenga lugar un fen6meno, aunque 
s610 sea formal, de doble imposici6n. No obstante, como 
el mismo manifiesta en su escrito complementario de 
alegaciones, esa inadecuaci6n de la f6rmula de deduc­
ci6n transitoria establecida por la Ley auton6mica a las 

exigencias derivadas de la L.O.F.C.A. va ha sido solven­
tada por la Lev 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto 
de la Renta de las Personas Frsicas, que en su disposici6n 
adicional decimonovena, apartado 6.°, modific6 la dis­
posici6n adicional quinta de la Lev 39/1988, de 28 de 
diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, intro­
duciendo un nuevo apartado 6.° en el que se dispone 
que las Comunidades Aut6nomas podran exigir V esta­
blecer un impuesto propio sobre aprovechamiento de 
cotos de caza V pesca que sera compatible con ellmpues­
to· Municipal de Gastos Suntuarios, si bien la cuota de 
este ultimo se deducira de aqueı. 

Resulta asi que, pese a la yuxtaposici6n formal de 
los hechos imponibles de ambos gravamenes, no ha exis­
tido tecnicamente doble imposici6n, puesto que median­
te el expediente de la deducci6n en la cuota dellmpuesto 
auton6mico de la deuda tributaria abonada por raz6n 
del gravamen municipal, los sujetos pasivos de ambos 
Impuestos unicamente han tributado una sola vez por 
el mismo concepto. A mayor abundamiento, las limi­
taciones temporales establecidas en la Ley impugnada 
han si do suprimidas por la Lev 3/1992, de Tasas y Pre­
cios Publicos, de la Comunidad Aut6noma de Extrema­
dura, cuvo art. 4 modific6 el art. 39.2 de la Ley recurrida, 
otorgando caracter permanente a la mencionada deduc­
ci6n. La prohibici6n de doble imposici6n en materia tri­
butaria garantiza que sobre los ciudadanos no pueda 
recaer la obligaci6n material de pagar doblemente por 
un mismo hecho imponible. En el caso presente, es pal­
mario que esa garantıa ha sido observada V respetada 
mediante la tecnica de la deducci6n en la cuota de 10 
previamente abonado por raz6n del otro tributo; f6rmula 
por 10 demas comun cuando se presenta una posible 
vuxtaposici6n formal entre distintas figuras impositivas 
V' destinada, precisamente, a impedir la existencia de 
una doble imposici6n econ6mica. 

Se alega tambien un fen6meno de doble imposici6n 
entre el nuevo tributo auton6mico V el Impuesto sobre 
Bienes Inmuebles creado por la Lev de las Hacien~as 
Locales. Sin embargo, como quiera que este ultimo grava 
la propiedad de los inmuebles 0 la titularidad de una 
concesi6n administrativa sobre dichos bienes y el 
impuesto auton6mico grava exclusivamente el aprove­
chamiento cinegetico, es claro que uno y otro hecho 
imponible son completamente diferentes, por 10 que no 
cabe apreciar que se produzca la doble imposici6n 
denunciada. 

0) Procede examinar ahora el ultimo bloque de 
impugnaciones sobre esta materia. Afirman los recurren­
tes que los preceptos impositivos de la Ley que nos 
han ocupado en los parrafos precedentes constituven 
una clara barrera fiscal entre los cazadores extremenos 
V los demas cazadores nacionales, 10 que vulneraria los 
arts. 14, 139, 149.1.1 V 157.2 de la Constituci6n. 

Ahora bien, no es necesario extenderse en argumen­
tos respecto de la pretendida conculcaci6n del art. 14 C.E., 
puesto que es palmario que la Lev impugnada trata de 
forma igual a todos cuantos destinatarios se encuentren 
en identica situaci6n. La autentica alegaci6n que aqui 
se vierte se dirige a la supuesta desigualdad de derechos 
respecto de los ciudadanos que residen en otras loca­
lidades y, fundamentalmente, en relaci6n con los demas 
espanoles con vecindad administrativa en otras Comu­
nidades Aut6nomas. Pero, segun tuvimos ocasi6n de afir­
mar en la STC 37/1987, fundamento juridico 10, el 
principio de igualdad en su dimensi6n interterritorial no 
impone que todas las Comunidades Aut6nomas tengan 
que ejercer sus competencias <ede una manera 0 con 
un contenido y unos resultados identicos 0 semejantes». 
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Por consiguiente, si como consecuencia del ejercicio de 
esas competencias surgen desigualdades en la posici6n 
juridica de los ciudadanos residentes en las distintas 
Comunidades Aut6nomas, no por ello automaticamente 
resultaran infringidos los arts. 14, 139.1 0 149.1.1 de 
la Constituci6n, ya que dichos preceptos no exigen un 
tratamiento juridico uniforme de los derechos y deberes 
de los ciudadanos en todas las materias y en todo el 
territorio del Estado. 

De otro lado, el art. 1 57.2 de la Constituci6n prohibe 
a las Comunidades Aut6nomas adoptar medidas tribuJ 

tarias sobre bienes situados fuera de su territorio. Evi­
dentemente, tal circunstancia no concurre en relaci6n 
con el impuesto auton6mico al que nos venimos refi­
riendo, cuyo alcance se circunscribe al territorio de la 
Comunidad Aut6noma de Extremadura, y que, ademas, 
no grava bienes sino una actividad como es el aprove­
chamiento cinegetico privativo. En ultimo termino, y en 
este mismo orden de consideraciones, interesa recordar 
la doctrina de este Tribunal contenida en la STC 37/1981, 
en cuyo fundamento juridico 1 se declar6 que el limite 
territorial de las normas y actos de las Comunidades Aut6-
nomas no puede significar, en modo alguno, que les este 
vedado a sus 6rganos, en el ejercicio de sus propias com­
petencias, adoptar decisiones que puedan producir con­
secuencias de hecho en otros lugares del territorio 
nacional. 

En definitiva, la igualdad de derechos y obligaciones 
en su aspecto interterritorial no puede ser entendida 
---como pretenden los Senadores recurrentes- en ter­
minos tales que resulte incompatible con el principio 
de descentralizaci6n politica del Estado (art. 2 C.E.), pues 
ello impediria el ejercicio· por las CCAA de las compe­
tencias que tienen atribuidas, ejercicio que, entre otras 
cosas, supone la libertad para configurar, dentro del mar­
co constitucional y estatutario, una politica propia en 
relaci6n con dichas materias. Por este motivo, la ale­
gaci6n de los actores acerca de que las cargas fiscales 
que han de soportar las empresas cinegeticas instaladas 
en Extremadura son superiores a las que se establecen 
sobre las de iguales caracteristicas en otras partes del 
territorio nacional, no puede prosperar, ya que tal carga 
fiscal es, precisamente, resultado de la autonomia finan­
ciera que la Constituci6n concede a las Comunidades 
Aut6nomas «para el desarrollo y ejecuci6n de sus com­
petencias)) (art. 156. 1 ). 

Esta misma autonomia financiera y legislativa de la 
Comunidad Aut6noma de Extremadura para desarrollar 
su competencia sobre la caza explica, igualmente, por 
que tampoco quiebra el principio de igualdad al hecho 
de que el art. 18.9 de la Ley impugnada otorgue distintos 
porcentajes para la concesi6n de los permisos de caza 
en los Cotos Regionales, dando preferencia a los resi­
dentes locales y de la Comunidad Aut6noma de Extre­
madura respecto a los solicitantes de otras Comunidades 
Aut6nomas. Si, como afirman los Senadores recurrentes, 
los habitantes de la Comunidad Aut6noma de Extrema­
dura soportan una mayor carga fiscal para la practica 
y explotaci6n de las distintas actividades cinegeticas, 
no puede negarse allegislador auton6mico la posibilidad 
de establecer un sistema de preferencias basado en la 
vecindad administrativa de los solicitantes, en punto a 
la concesi6n de las respectivas autorizaciones para prac­
ticar la caza en unos cotos, cuyo cuidado, conservaci6n 
y mejora se financia, entre otros, con unos ingresos pro­
cedentes de un tributo que repercute exclusivamente 
sobre aquellos que se dedican al aprovechamiento cine­
getico privado en el territorio de aquella Comunidad 

. Aut6noma. Por otra parte, el citado art. 18.9 no impide 
'el acceso a dichos cotos de los cazadores ajenos a la 
Comunidad Aut6noma, sino que simplemente establece 

un sistema de reservas porcentuales 0 cuotas, a partir 
del criterio de la residencia y CO[l el que se pretende 
garantizar el ejercicio de la caza a quienes se ven mas 
directamente afectados por la constituci6n de tales 
acotados. 

12. Por ultimo, aducen los recurrentes que al 
art. 47.3 de la Ley que ahora enjuiciamos vulnera los 
arts. 31.3 y 132.2 C.E., al violar el principio de reserva 
de ley en materia tributaria en cuanto que se permite 
al 6rgano ejecutivo de la Comunidad Aut6noma actua­
lizar peri6dicamente las cantidades de las tasas aplica­
bles para la obtenci6n de licencias de caza. Hay que 
ariadir, sin embargo, que la disposici6n adicional segun­
da de la ya mencionada Ley 3/1992, de la Comunidad 
Aut6noma de Extremadura, modific6 el precepto que 
ahora nos ocupa, exigiendo que las tarifas 0 gravamenes 
por las licancias vengan en todo caso determinadas por' 
la Ley de Tasas de la Comunidad Aut6noma de Extre­
madura. La supresi6n por el propio legislador del pre­
cepto legal impugnado, ha ocasionado una perdida 
sobrevenida del objeto constitutivo de esta particular 
pretensi6n, que excluye un' eventual pronunciamiento 
de este Tribunal sobre la misma, pues el enjuiciamiento 
de la constitucionalidad de las leyes a traves del recurso 
de inconstitucionalidad no tiene un sentido hist6rico, sino 
que cumple una funci6n de depuraci6n normativa, por 
10 que carece de sentido pronunciarse sobre normas 
que el mismo legislador ha expulsado del ordenamiento 
(SSTC 160/1987, 102/1995, entre otras muchas). 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

1. Declarar que los arts. 6, 7.3, 19.2, 20.3 y 4 y 21.3 
son constitucionales si se interpretan can el contenido 
y alcance que se especifican en el ultimo parrafo del 
fundamento juridico 4. 

2. Desestimar el recürso en todo 10 demas. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid, a veintid6s de enero de mil nova­
cientos noventa y ocho.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Jose 
Gabald6n L6pez.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re­
gueral.-Vicente Gimeno Sendra.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzale~ Campos.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz Vadi­
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Tomas S. 
Vives Ant6n.-Pablo Garcia Manzano.-Firmados y Rubri­
cados. 

Voto particular que formula el Magistrado don Jose 
Gabald6n L6pez en el recurso de inconstitucionalidad 

num.746/91 

Con el debido respeto para las decisiones del Pleno 
que como Ponente he plasmado en la Sentencia, debo 
sin embargo expresar mi personal criterio, discrepante 
en parte, aunque en 10 esencial, del de la mayoria que 
en aquella se recoge. 

1. La Ley de Caza de Extremadra 8/1990, de 21 
de diciembre, tiene por objeto, como seriala su art. 1, 
regular el ejercicio de la caza en dicha Comunidad Aut6-
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noma. Y tambien eeel fomento, protecci6n, conservaci6n 
y ordenado aprovechamiento de las especies cinegeti­
cas", desarrollando la competencia exclusiva que le viene 
atribuida en la materia por el art. 148. 1. 11 de la Cons­
tituci6n y el art. 7. 1.8 de su Estatuto de Autonomia para 
regular legislativamente la practica de la caza asi como 
para la protecci6n de los ecosistemaş en que esa acti­
vidad se desarrolla y, aun mas adelante, por efecto de 
la reforma del Estatuto (L.O. 8/1994, de 24 de marzo), 
el desarrollo y ejecuci6n en materia de normas adicio­
nales de protecci6n del medio ambiente y la ejecuci6n 
en esta materia. 

Estas competencias permiten sin duda a la Comu­
nidad At6noma no s610 regular la actividad venatoria 
imponiendole Hmites, sino tambien adoptar medidas con­
venientes para la conservaci6n de la fauna silvestre y 
los ecosistemas en que habita (STC 102/1995). 

Ello supone, evidentemente, un intenso titulo de inter­
venci6n en la materia que le permite establecer una regu­
laci6n administrativa del derecho a cazar e inCıuso ciertas 
limitaciones de los derechos dominicales en vista de su 
funci6n social. Sin embargo, la regulaci6n legal estable­
cida, que en su aspecto de mera actividad de policia 
de la caza se orienta directamente hacia su practica 
imponiendo junto a las autorizaciones previas una serie 
de limitaciones, tiene tambien una incidencia directa en 
relaci6n, no ya con la titularidad del derecho de caza 
y su ejercicio libre, sino con 10 que el preambulo de 
la propia ley lIama la eegesti6n del recurso de caza", el 
sometimiento de eetoda actividad cinegetica a la necə­
saria y previa elaboraci6n de planes de ordenacion y 
aprovechamiento de las especies de caza" y la necesaria 
incidencia con los derechos dominicales sobre las fincas 
donde las piezas estan 0 pueden cazarse y el denomi­
Il8do por la propia ley eeaprovechamiento cinegetico pri­
vado» (art. 6). 

2. Segun dicho artfculo, en relaci6n con los terrenos 
cinegeticos, los derechos (y obligaciones) establecidos 
en la Ley eecorresponderan a la Administraci6n Regionah). 
Y para el aprovechamiento cinegetico privado sera nece­
saria la concesi6n administrativa. No hay, con esa clara 
prescripci6n, derechos relacionados con los terrenos 
cinegeticos y su aprovechamiento cinegetico privado 
que . puedan ejercitarse si no se obtiene una concesi6n 
administrativa. 

Es decir, la Administraci6n Regional asume todos los 
derechos establecidos en la Ley en relaci6n con los terre­
nos cinegeticos (art. 6), administra los que residualmente 
sean de aprovechamiento cinegetico comun (art. 10.2), 
crea 0 declara espacios, zonas 0 reservas donde la caza 
esta limitada, prohibida, reservada a autorizaciones espe­
ciales mediante planes, reglamenta especificamente su 
ejercicio (arts. 12 a 17) y otorga s610 mediante concesi6n 
el aprovechamiento cinegetico privado (art. 6); declara, 
gestiona y administra los cotos regionales de caza 
(art. 18), otorga asimismo mediante concesi6n la cons­
tituci6n de cotos deportivos (art. 19) y tambien cotos 
privados de caza (art. 20). Es patente que no hay ningun 
aprovechamiento cinegetico que no hava quedado atri­
buido a la Administraci6n. Y que s610 mediante con­
cesi6n podra ejercitarse privadamente. 

Y aun para ello, en todo caso, sometiendo el ejercicio 
de la caza y tambien su aprovechamiento privado a un 
previo Plan General (arts. 4 y 7) y los Planes Especiales 
que, sometiendose a unos estrictos requisitos legales, 
deben formular y someter a la Administraci6n aut6noma 
competente los propietarios 0 titulares de terrenos para 
obtener la concesi6n (art. 7). Parece evidente que la 
Ley formula un sistema trabado que no se limita a la 
aplicaci6n de las generales potestades de intervenci6n 

y sometimiento a previa Jicencia, sino que lIeva a cabo 
una publificaci6n de toda la riqueza cinegetica en el terri­
torio de la Comunidad Autonoma y tambien del derecho 
de todo propietario 0 titular al aprovechamiento cine­
getico posible en sus terrenos. No otra cosa resulta de 
las limitaciones y facultades mencionadas, de la expresa 
y clara asunci6n de todos los derechos establecidos en 
la Ley y del previo otorgamiento de concesi6n para quie­
nes quieran lIevar a cabo el aprovechamiento cinegetico 
privado. 

Es evidente que la Ley ha instaurado un regimen con­
cesional en sentido tecnico-juridico tradicional, es decir, 
un regim~n caracterizado por la publificaci6n y asunci6n 
por parte de la Administraci6n de la titularidad de un 
bien 0 un servicio, quedando su ejercicio subordinado 
a que el nuevo titular publico 10 conceda segun las con­
diciones establecidas al efecto. 

3. En el primer aspecto, es decir, el de la general 
publificaci6n de la riqueza venatoria, la prescrpci6n de 
la Ley se muestra contraria a los arts. 128.2 y 132 C.E. 
porque esa operaci6n, que sin duda es posible al Estado, 
queda fuera de la competencia de la Comunidad Aut~ 
noma. 

EI derecho a cazar queda en la Ley impugnada atri­
buido en exclusiva a la Administraci6n, porque s610 
podran ejercitarlo quienes obtengan de ella la corres­
pondiente concesi6n, de suerte que, aun despues de 
concedido el derecho, su titularidad sigue estando en 
la Administraci6n, a quien la Ley se 10 ha atribuido sin 
reserva. De hecho, no existe ya, con la Ley impugnada, 
derecho alguno a cazar previo a la concesi6n en quienes 
ostentan la titularidad de terrenos con aprovechamiento 
cinegetico. 

Ha tenido lugar, sin duda, una publicatio de los recur­
sos cinegeticos, operada una demanializaci6n de todo 
un .recurso natural, el recurso cinegetico, que afecta a 
toda una categorfa de los bienes en que consiste el objeto 
de ese aprovechamiento, 0 sea la fauna silvestre. Para 
esta operaci6n, sin duda posible constitucionalmente, 
la Comunidad Aut6noma car~ce de competencia por tra­
tarse, como afirmamos en la STC 227/1988, de una 
categoria completa de bienes formada por la naturaleza 
para 10 cual el art. 132 C.E. exige ley del Estado. Y ello, 
eetanto porque se debe entender incluida en el concepto 
material de legislacion civil (art. 149.1.8.° C.E.) como 
porque atarie a tas condiciones basicas 0 posiciones jurı­
dicas fundamentales de todos los esparioles en .el ejer­
cicio de los derechos constitucionales, respecto de los 
que el Estado debe garantizar la igualdad sustancial" 
(sentencia citada). 

En el segundo aspecto, a los propietarios de terrenos 
se les sustrae el aprovechamiento cinegetico privado que 
en muchas fincas es la mayor 0 acaso la unica riqueza 
aprovechable (y aprovechada), es decir, uno de los dere­
chos que derivan de la propiedad del predio el cual les 
queda sustraido mediante un acto legislativo general y 
al margen de las garantias que ofrece el art. 33.3 de 
la Constituci6n. Lo cual se hace patente al observar que 
seguidamente se les ofrece la posibilidad de obtener 
el mismo aprovehcamiento mediante concesi6n admi­
nistrativa (arts. 6, 19, 20). 

Y aun mas, porque la publificaci6n del derecho al aprd­
vechamiento cinegetico privado dirigido a la explotaci6n 
industrial de la caza (art. 20 de la Ley) constituyendose 
en empresa el titular de los terrenos, le priva directamente 
de la libertad de empresa en ese particular sector de la 
economia. Mas correspondiendo la regulacion de las con­
diciones basicas del ejercicio de ese derecho al Estado 
(arts. 38, 128 y 131 C.E.) por 10 cual es incompatible 
en su garantia constitucional eela generica y absoluta exclu-
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si6n legal de tal libertad empresarial en todo un deter­
minado ambito de la actividad econ6mica, al no venir 
dada tal exclusi6n por 10 dispuesto en el segundo inciso 
del art. 128.2 C.E. 0 an atenci6n a la previa caracterizaci6n 
como iHcito del· trafico 0 actividad en cuesti6n» 
[STC 84/1993, fundamento jurıdico 1, b)]. 

4. Y que el sistema introducido por esta Ley es cla­
ramente unsistema concesional, resulta ademas de las 
caracterısticas de toda la ordenaci6n establecida. 
Comenzando por la exigencia vinculante de un Plan 
General de la Administraci6n y unos planes especiales 
que forzosamente ha de elaborar el titular de los terrenos 
para obtener la concesion (arts. citados 4 y 7) concretada 
luego en prescripciones especificas. 

Asl, eetodo arrendamiento, cesi6n 0 contrataci6n de 
terrenos 0 de puestos 0 permisos de caza" se somete 
a prescripciones singulares, algunas de las cuales tienen 
efecto anulatorio sobre la concesi6n (art. 29), 10 cual 
se explica s610 en un regimen de esta naturaleza; paro 
otras introducen requisitos preceptivos de forma (escrita) 
o tiempo de duraci6n (art. 26 y 27) que condicionan 
la voluntad de los otorgantes respecto de unos pactos 
arrendaticios privados afectando a la libertad de con­
trataci6n e invadiendo en consecuencia la competencia 
exclusiva del Estado en materia de legislaci6n civil 
(art. 149.1.8.° C.E.) 

Es cierto que la libertad de contrataci6n puede ser 
limitada por el legislador en atenci6n a la naturaleza 
de la empresa 0 de la actividad sectorial a la que aquella 
se dedique (legislaci6n mercantil), por razones de carac­
ter laboral (normas antidiscriminatorias en materia de 
empleo, prohibiciones de contratar por raz6n de edad ... ) 
e, incluso, como consecuencia de la implantaci6n de 
un regimen concesional de ejercicio vinculado a la previa 
publificaci6n de un determinado sector de la economla. 
Pero esas limitaciones de origen legislativo a la libertad 
de contrataci6n quedan constitucionalmente reservadas 
a la competencia exclusiva del Estado (art. 149.1.1.8 

en relaci6n con el art. 38 C.E., asi como los apartados 6 
y 7 del propio art. 149. 1 de la Constituci6n). Asl, en 
la STC 88/1986, fundamento juridico 5, ya declar6 este 
Tribunal, con apoyo expreso en pronunciamientos ante­
riores (SSTC 37/1981 y 71/1982) que ees610 a traves 
de sus 6rganos centrales puede el Estado determinar 

. cual es el ambito propio de la, actividad libre del empre­
sario mercantil, y s610 la legislaci6n emanada de esos 
6rganos centrales puede regular la forma en que nacen 
y se extinguen los derechos y obligaciones a que el ejer­
cicio de esa actividad puede dar lugar y el contenido 
necesario de estas y aquellas'ı, anadiendose que eda regu­
laci6n de las condiciones generales de la contrataci6n 
o de las modalidades contractuales corresponde allegis­
lador estatab). 

EI regimen fiscal de los terrenos cinegeticos instaura 
un impuesto sobre aprovechamientos cinegeticos que, 
por su general· estructura y en particular por algunas 
de sus normas de aplicacion (arts. 39, 40 y 42), presenta 
gran analogia con un canon concesional. 

En la denominada ccvigilancia de la caza" la Ley esta­
blece para los concesionarios de explotaciones cinege­
ticas la carga de establecer, obligatoriamente, a su costa, 
especificamente mediante contratos laborales y sin dar 
lugar a otros modos de prestaci6n [art. 20.5 a)], un nume­
ro de Guart fas determinado legalmente, con acreditaci6n 
administrativa tras superar pruebas de aptitud, some­
tidos a los efectos resolutorios y de sustituci6n de la 
. retirada de la acreditaci6n, con la obligaci6n de vigilancia 
de la r~ıa fuera incluso de la explotaci6n cinegetica 
a la que estuvieren adscritos y hasta el extremo de que 
sus obligaciones lIegan a hacer observar la propia Ley 

(no se excltJye al concesionario) y a prestar servicios 
como auxiliares de los Agentes del Medio Ambiente 
(arts. 82 y 83). Preceptos que, aparte el exceso com­
petencial en cuanto atribuyen ciertas funciones de segu­
ridad (aunque sean excepcionales) a unos empleados 
laborales (art. 149.1.29 C.E.) instrumentan una obliga­
ci6n de contrataci6n forzosa del personal mediante con­
tratos laborales en lugar de dejar libertad para asumir 
esa carga mediante otro tipo de prestaciones u otras 
formas contractuales (art. 149.1.6.°, 7.° y 8.°). La obli­
gacic?n de contrataci6n laboral forzosa, al impedir a los 
titulares de las explotaciones cinegeticas otras f6rmulas 
posibles de contrataci6n en detrimento de su libertad 
en este ambito, invade la competencia exclusiva del 
Estado que sobre la legislaci6n mercantil le reconoce 
el art. 149.1.6.8 de la Constituci6n 0 sobre la civil del 
num. 8.° del mismo articulo. Aparte todo ello, se repite, 
estas prescripciones reflejan claramante la exigencia de 
cierto tipo de personal que suele imponerse a los con­
cesionarios mas que al titular de una empresa de explo­
tacion, aunque sea cinegetica. 

Por ultimo, la disposici6n. transitoria quinta, que dis­
pone la caducidad de los contratos de arrendamiento 
que se encuentren vigentes a la entrada en vigor de 
la Ley, viene de hecho a establecer una causa de reso­
luci6n "de todos los contratos vigentes en aquel momen­
to, 10 cual tiene un efecto resolutorio general respecto 
de una variedad indeterminada de situaciones contrac­
tuales civiles entre particulares incluso sin previsi6n algu­
na en cuanto a las nuevas situaciones. Esa modificaci6n 
contractual, con efectos respecto de derechos y obli­
gaciones inter privatos constituye una intervenci6n que 
s610 por Ley del Estado podria producirse. Y ello, al mar­
gen del efecto expropiatorio generalizado que la Ley pue­
de tener respecto de los derechos originados en los con­
tratos que resulten extinguidos. La norma, en consecuen! 
cia, y tanto por razones de competencia como materiales, 
resulta contraria a la Constituci6n (arts. 149.1.8.° 
y 33.3 C.E.). 

Madrid, a veintisiete de enero de mil novecientos 
noventa y ocho.-Jose Gabald6n L6pez.-Firmados y 
Rubricados. 

4186 Pleno. Sentencia 15/1998, de 22 de enero 
de 1998. Recurso de inconstitucionali­
dad 2.559/1992, promovido por el Presiden­
te del Gobierno contra determinados precep­
tos de la Ley 1/1992, de 7 de mayo, de Pesca 
Fluvial, de Castilla-La Mancha. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto ~or 
don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza­
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don pedro Cruz Villal6n, don Carles Viver Pi-Sunyer, 
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, don Tomas S. Vives Ant6n y don Pablo Garcıa 
Manzano, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de inconstitucionalidad num. 2.559/92 
interpuesto por el Presidente del Gobierno, representado 
por el Abogado del Estado, contra los arts. 20, 21, 22, 


