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en pronunciarse sobre la eventual extemporaneidad del 
recurso de casaci6n, cuando dicha decisi6n unicamente 
requerra la verificaci6n del c6mputo de los dias que inte­
graban el correspondiente plazo para la interposici6n 
del recurso de casaci6n. Demora esta que no se justifica 
por la conducta procesal de la ahora demandante de 
amparo que, en modo alguno, entorpeci6, dificult6 u oca­
sion6 con su falta de diligencia el normal discurrir del 
proceso. 

En efecto, atendidos los margenes ordinarios de dura­
ci6n temporal de un recurso de suplica similar al tra­
mitado, la escasa complejidad de la cuesti6n a resolver 
y la conducta procesal de la entidad mercantil entonces 
recurrida, asi como la seguida por las otras partes per­
sonadas en el proceso, es claro que la tardanza habida 
en esta fase inicial del recurso de casaci6n super6 10 
razonable, apreciandose, como con'secuencia de la pro­
yecci6n al caso de tales' criterios objetivos, la existencia 
de una dilaci6n indebida, en los terminos exigidos por 
la jurisprudencia de este Tribunal (SSTC 223/1988, 
144/1995, 180/1996 y 53/1997, entre otras). 

7. No obstante, ha de' reconocerse que la entidad 
demandante en amparo no denunci6 ante el 6rgano judi­
cial el retraso existente en la tramitaci6n del recurso, 
hasta el dfa 12 de maya de 1995, en el que su Admi­
nistrador unico formul6 la pertinente queja. podrra con­
siderarse, en consecuencia, que, en cierto modo, con­
sinti6 la demora habida hasta esa fecha, en la que, por 
primera vez, denunci6 ante la Sala el retraso injustificado 
que existra en la tramitaci6n del asunto. 

Ahora bien, el examen de las actuaciones pone de 
relieve que el 6rgano judicial no adopt6 medida alguna 
para impedir una mayor dilaci6n del proceso y reparar, 
por esta via, la ya denunciada vulneraci6n de derechos 
fundamentales. En efecto, por providencia de 23 de 
maya de 1995, la -Sala acord6 seguir el tramite para 
resolver sobre la admisibilidad 0 inadmisibilidad del 
recurso de casaci6n. En este sentido, cumple recordar 
que se trataba de un recurso de casaci6n que no ofrecia 
mayor complejidad en relaci6n con los supuestos exclui­
dos por el art. 93 de la L.J.C.A. No obstante, el 6rgano 
judicial no resolvi6 sobre la admisi6n del recurso hasta 
el dia 13 de febrero de 1996, es decir, ocho meses 
despues de haberse iniciado dicho tramite. Con tal pro­
ceder, se incurri6 en una nueva demora que se suma 
cronol6gicamente a la anterior. 

8. T ado ello ha de conducirnos a la estimaci6n de 
la demanda de amparo. EI periodo de inactividad pro­
cesal padecido por la recurrente ha de considerarse 
como no razonable, sin que pueda justificarse en otras 
causas que, como la complejidad del asunto 0 la con­
ducta procesal de las partes, pudiesen explicar la tar­
danza de la Sala en resolver el recurso de casaci6n de 
referencia. En este mismo sentido, no es intrascendente 
tener en cuenta la realidad factica subyacente al propio 
recurso de casaci6n, promovido en un recurso conten­
cioso-administrativo en el que se habia producido la para­
lizaci6n de unas obras iniciadas por ib entidad ahora 
demandante, al amparo de una licencia urbanistica otor­
gada por el Ayuntamiento de Torrelodones ən el ano 
1983. 

Sin embargo, siendo imposible la restitutio in inte­
grum del derecho fundamental, puesto que el proceso 
ya ha fenecido, para restablecer a la demandante en 
el ejercicio de su derecho bastara con declarar en esta 
sede la vulneraci6n de aquel, habida cuenta de que tal 
declaraci6n pudiera-servir de base para acreditar, en su 
caso, el funcionamiento anormal de la Administraci6n 
de Justicia (SSTC 35/1994, 180/1996 y 109/1997), 
a los efectos de una eventual reparaci6n de los posibles 
danos sufridos. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia, 
declarar el derecho fundamental de la entidad mercantil 
ccPlanificaciones y Promociones Inmobiliarias, S. 'A.)), a 
un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 C.E.), en 
el recurso de casaci6n contencioso-administrativo nume­
ro 3/1.462/93. 

Publiquese esta Sentencia en el ((Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintisiete de enero de mil nova­
cientos noventa y ocho.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pa­
blo Garcra Manzano.-Firmados y rubricados. 

4193 Sala Primera. Sentencia 22/1998, de 27 
de enero de 1998. Recurso de am­
paro 3.728/1995. Contra Sentencia dictada 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
de la Audiencia Nacional, que desestim6 
recurso interpuesto contra Resoluci6n de la 
Direcci6n General de Costes de Personal y 
Pensiones Publicas, relativa a la reclamaci6n 
de militar profesional en relaci6n con los bene­
ficios previstos en la Ley 37/1984. Vulnera­
ci6n del derecho a la rurela judicial. efectiva: 
incongruencia de la Sentencia recurrida. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Gabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.728/95, promovido 
por don Martin Zaragoza lIIan, representado por el Pro­
curador de los Tribunales don Albito Martfnez Diez y 
asistido del letrado don Manuel Alcaraz y Garcia de 
la Barrera, contra la Sentencia dictada por la Audiencia 
Nacional (Sala de 10 Contencioso-Administrativo, Secci6n 
Septima), de 9 octubre 1995, que desestim6 el recurso 
interpuesto contra la Resoluci6n de la Direcci6n General 
de Costes de Personal y de Pensiones Publicas, de 27 
septiembre 1991. Esta Resoluci6n administrativa habia 
reconocido al actor una pensi6n del titulo ii de la Ley 
37/1984, sobre estimaci6n de derechos a los militares 
de la ii Republica, denegandole los beneficios de su titu-
10 1. Ha comparecido el Abogado del Estado, ha inter­
venido el Ministerio Fiscal y ha si do Ponente el Magis­
trado don Manuel Jimenez de Parga y Cabrera, quien 
expresa el parecer de la Sala. 
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1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en el Registro General de 
este Tribunal el 6 de noviembre de 1995, el Procurador 
don Albito Martinez Diez interpuso recurso de amparo, 
en nombre de don Martin Zaragoza lIIan, con la asistencia 
letrada de don Manuel Alcaraz y Garcia de la Barrera, 
contra la Sentencia dictada por la Audiencia Nacional 
(Sala de 10 Contencioso-Administrativo, Secci6n Septi­
ma), el 9 octubre 1995, en el asunto reseriado enel 
encabezamiento de la presente Sentencia. La demanda 
pide que se anule la Sentencia impugnada, y se declare 
el derecho del quejoso a ser incluido dentro del ambito 
de aplicaci6n del titulo I de la Ley 37/1984, por ser 
considerado profesional del Ejercito de la Republica 
durante la Guerra CiviL. 

2. Los hechos de los que nace la pretensi6n de 
amparo son los siguientes: 

a) Don Martin Zaragoza lIIan, segun consta en el 
expediente administrativo, ingres6 en el Ejercito antes 
de julio de 1936. Figura asi en la cartilla militar aportada, 
en la que se reseria que, con fecha de 1 de febrero 
de 1935, .pas6 a la situaci6n de disponibilidad de servicio 
con la categoria de Cabo. 

b) Posteriormente se reincorpor6 al Ejercito de la 
Republica, al amparo de los Decretos del Gobierno de 
la Republica, de 20 de julio y 17 de agosto de 1936. 
Estas disposiciones consideraban profesionales al per­
sonal que, hallandose en situaci6n de retiro, reserva u 
otras circunstancias especiales al 18 de julio de 1936, 
se reincorpor6 al servicio de las Fuerzas Armadas de 
la Republica como consecuencia de la Guerra CiviL. 

c) Siendo esto asi" es indiferente que con poste­
rioridad fuera nombrado Sargento de Milicias, pues ya 
se habia incorporado en su condici6n de Cabo efectivo 
y, por tanto, como profesional. 

d) Estos hechos fueron puestos de manifiesto en 
la demanda contencioso-administrativa, tras quejarse de 
que el Tribunal Econ6mico-Administrativo no hubiera 
examinado con la debida atenci6n la documentaci6n 
obrante en el expediente administrativo, pues antes de 
ser Sargento en camparia habia sido Cabo efectivo en 
situaci6n de disponibilidad para el servicio activo. 

e) La Sentencia recurrida desestima la petici6n de 
que se le reconozcan los derechos del titulo I porque 
«el demandante ... en manera alguna ha alegado, ni tam­
poco consta dato alguno, de que con anterioridad 0 pos­
terioridad a la promoci6n al empleo de Sargento de Mili­
cias, hubiera estado integrado ... en las FAS de la 
Republica)). 

3. La demanda de ~mparo alega la 'vulneraci6n de 
su derecho a la igualdad en la aplicaci6n de la Ley 
y a la tutela judicial (arts. 14 y 24.1, aunque cita el 
art. 23.2 C.E.). 

EI primero, por cuanto la denegaci6n de su petici6n 
produce desigualdad respecto de otras muchas resolu­
ciones dictadas en situaciones parecidas a las del 
recurrente. 

EI art. 24.1 es invocado Rorque el Tribunal desconoce 
una prueba documental obrante en autos y no aplica 
adecuadamente la legislaci6n, ni la doctrina sentada por 
la STC 116/1987, en el sentido de que han de ser con­
siderados profesionales, a los efectos de la Ley 37/1984, 
las personas que hubieran obtenido un nombramiento 
conforme a la legalidad republicana vigente en ese 
momento. Ademas, esa omisi6n constituye una incon­
gruencia omisiva 0 incongruencia ex si/entio, porque la 
Sentencia judicial ignora por completo la argumentaci6n 

nuclear del escrito de demanda presentado por el actor 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo. 

4. Por providencia de fecha 15 de octubre de 1996, 
la Secci6n Segunda acoıd6 admitir el recurso y requerir 
a la Audiencia Nacional testimonio de las actuaciones 
judiciales y del correspondiente expediente administra-

. tivo, interesando el emplazamiento de las partes. 
EI Abogado del Estado compareci6 el siguiente dia 18. 

EI- 11 de noviembre se recibi6 oficio de la Audiencia, 
dando cuenta de la remisi6n de las actuaciones y de 
que se habia interesado del Ministerio competente el 
envio urgente del expediente, ya que habia sido devuelto 
al finalizar el proceso. Por providencia de 9 de diciembre 
se abri6 tramite de alegaciones a tenor del art. 52 LOTC. 

5. La parte recurrente formul6 sus alegaciones el 
30 diciembre de 1996, reafirmando las vertidas en su 
demanda de amparo. 

6. EI mismo dia, el Abogado del Estado present6 
su contestaci6n a la demanda. Alega que no procede 
examinar la supuesta vulneraci6n del derecho fundamen­
tal a la igualdad, porque depende de la vulneraci6n del 
art. 24. 1 C.E., y no se ofrece 'ningun termino adecuado 
y pertinente de comparaci6n. En cuanto a la tutela judi­
cial, es diafano que la Sentencia recurrida sigue un mode-
10 confeccionado previamente' para pleitos suscitados 
respecto a la Ley 34/1987; tambien, que un pronun­
ciamiento desestimatorio total es, por principio, ajustado 
a las pretensiones deducidas. Es dudoso, si se puede 
decir, que la Sentencia ha dada una respuesta en con­
creto, 0 sea, congruente con los concretos hechos y 
razonamientos juridicos en que la parte basa su pre­
tensi6n, aunque seria conveniente examinar los expe­
dientes administrativos, que no han sido remitidos. No 
obstante, atendiendo a las circunstancias particulares 
del caso, podria ocurrir que manifiestamente careciera 
de toda base real la consecuencia que el recurrente pre­
tende extraer de .su pase a la situaci6n de disponible 
con la graduaci6n de Cabo. 

EI Abogado del Estado solicita que se requiera el envio 
tanto del expediente econ6mico-administrativo como del 
expediente administrativo. 

7. EI 31 de enero de 1997, el Fiscal inform6 en 
favor de la estimaci6n del recurso por vulneraci6n del 
art. 24.1 C.E., ya que la Sentencia impugnada incurri6 
en incongruencia omisiva. Tras recordar la doctrina de 
la STC 91/1995, subraya que nada se contesta en la 
Sentencia' respecto a la .circunstancia factica alegada 
por el demandante sobre su pase a la situaci6n de dis­
ponibilidad de servicio con la categoria militar de Cabo. 
No se ha producido una desestimaci6n tacita de la ale­
gaci6n, sino que no se ha dada respuesta a una de las 
pretensiones fundamentales de la parte. 

-8. EI 6 de febrero de 1997 se recibieron los tes­
timonios de los expedientes seguidos ante el Tribunal 
Econ6mico-Administrativo Central y ante la Direcci6n 
General de Costes de Personal y Pensiones Publicas, 
remitidos por la Audiencia Nacional, que habian sido 
interesados el 15 de octubre de 1996 y reiterados, tele­
f6nicamente, el dia 2 de los corrientes. 

Por providencia de 16 de febrero, la Secci6n acord6 
dar vista de todas las actuaciones, en la Secretaria de 
la Sala, por un plazo comun de diez dias, para que se 
pudieran presentar alegaciones complementarias. 

9. EI Abogado del Estado formul6 alegaciones el 
dia 28 siguiente. Tras analizar detenidamente los docu­
mentos que obran en los expedientes administrativos, 
concluye que nada hay que demuestre la condici6n pro-
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" fesionaf militar def reclamante de amparo, ni antes ni 
despues del 18 de julio de 1936, pues, como se sabe, 
el Cabo es clase de tropa. 

La parte recurrente fermul6 sus alegaciones el dıa 
3 de marzo. Analiza, asimismo, la documentaci6n admi­
nistrativa y subraya aquellos extremos que fueron olvi­
dados por los razonamientos juridicos de la Sentencia 
recurrida. 

EI Fiscal manifest6 que habia quedado instruido de 
la documentaci6n remitida y que mantenia su informe 
anterior. 

10.· Por providencia de fecha 26 de enero de 1998 
se acord6 selialar para la deliberaci6n y votaci6n de la 
presente Sentencia el siguiente dra 27 del mismo mes 
vano. ' 

Ii. Fundamentos jurrdicos 

1. EI actor ha visto desestimada su petici6n de que 
sean reconocidos sus derechos como miembro profe­
sional del Ejercito de la Republica durante la Guerra Civil 
espaliola. a tenor del titulo I de la Ley 37/1984. de 22 
de octubre. Impugna la Sentencia contencioso-adminis­
trativa que desestim6 su recurso. por vulnerar los dere­
chos a la igualdad y a una tutela judicial efectiva sin 
indefensi6n por incongruencia omisiva. Este ultimo vicio 
se funda -segun el quejoso- en que la resoluci6n judicial 
se habria pronunciado en terminos genericos. sin motivar 
el rechazo de las alegaciones. presentadas por escrito 
con una formulaci6n clara y precisa. y acompaliadas 
de pruebas documentales. acerca de .su condici6n de 
militar profesional antes de julio de 1936. 

EI Ministerio Fiscal apoya la estimaci6n del recurso 
por este ultimo motivo, mientras que el Abogado del 
Estado se opone ala demanda. 

2. La denunciada infracci6n del derecho a la igual­
dad -primer motivo del recurso de amparo- no puede 
acogerse. ya que. como razona el Abogado del Estado. 
en este caso. ccel quebrantamiento del art. 14 C.E. depen­
de de la vulneraci6n del art. 24. 1 C.E.. cifrada esta ultima 
en que la Sentencia impugnada ha omitido pronunciarse 
sobre la profesionalidad del recurrente)). Ademas. y para 
desestimar esta primera alegaci6n del quejoso. resulta 
que no se ofrece en la demanda termino adecuado y 
pertinente de 'comparaci6n para el juicio de igualdad. 

3. Suerte distinta ha de tener la invocaci6n en la 
demaiıda del art. 24.1 C.E.. que el recurrente considera 
que le ampara. al haberse omitido en la Sentencia de 
la Audiencia Nacional una respuesta a sus concretas 
pretensiones. 

En el fundamento de Derecho primero de esta Sen­
tencia de la Audiencia Nacional se razona asr: 

ee ... el demandante ( ... ) en manera alguna ha ale­
gado. ni tampoco consta dato alguno. de que con 
anterioridad 0 'posterioridad a la promoci6n al 
empleo de Sargento de Milicias. hubiera estado 
integrado. a salvo su alegaci6n sobre el caracter 
de ser Sargento de . Milicias y que constituye la 
base de su pretensi6n. en las FAS de la Republica 
y en Arma 0 Cuerpo alguno de sus Ejercitos con 
los empleos de Oficial general 0 particular 0 Sub­
oficial 0 clase de tropa 0 marineria 0 ser alumno 
de academia militar profesional con referencia a 
sus cuadros ordinarios; 10 que hace referencia a 
la ausencia del requisito de la profesionalidad mili­
tar. en .cuanto determinante de prestar servicio per­
manente e integrando 0 estando en curso de inte­
grar por raz6n de ser alumno de academia pro-

fesional de los Ejercitos· y con este caracter de 
permanencia. los cuadros estables de mando. que 
es justamente 10 exigido en el art. 1 de la 
Ley 37/1984. en su actual vigencia. luego de la 
STC 116/1987. de 7 de julio de 1987.)) 

Nada se dice en la Sentencia sobre el retiro del 
recurrente. el 1 de febrero de 1935. con la categoria 
militar de Cabo. eesin que del resto de las argumenta­
ciones pueda deducirse la existencia de una respuesta 
implicita)). como puntualiza el Fiscal. 

4. Hay que detenerse en esta falta de consideraciôn 
del hecho basico en la Sentencia recurrida en amparo. 
Es doctrina del Tribunal Constitucional que la incongruen­
cia por defecto u omisiva de las resoluciones judiciales. 
que consiste en la falta de respuesta a las pretensiones 
de las partes. aunque por extensi6n tambien esta rela­
cionada con el derecho a una motivaci6n razonada y 
suficiente de dichas resoluciones. puede suponer una 
vulneraci6n del derecho a la tutela judicial efectiva que 
garantiza el art. 24. 1 C.E.. por cuanto entre las exigencias 
del derecho a la tutela judicial se encuentra la de dar 
una respuesta motivada y fundada de las cuestiones sus­
citadas por las partes a 10 largo del proceso. y cuando 
dicha respuesta no se produce puede provocarse la inde­
fensi6n de la parte afectada. Por otro lado. esta respuesta 
debe extehderse tanto a la cuestiôn principal del litigio 
como a las posibles causas de inadmisi6n del recurso 
-0. mas en general, de la acci6n ejercitada- que se 
aleguen por las partes. Tambien tenemos dicho que eela 
decisiôn sobre si las resoluciones judiciales incurren en 
incongruencia omisiva contraria al art.' 24.1 C.E. no pue­
de tomarse de manera generica. sino atendiendo a las 
circunstancias de cada caso)) (STC 91/1995. fundamen­
to jurıdico 4. con cita de una jurisprudencia reiterada). 

5. Aplicada esta doctrina al caso que enjuiciamos. 
tenemos que el recurrente aleg6 el hecho de haber pasa­
do a la situaci6n de retirado el 1 de febrero de 1935. 
con la categoria militar de Cabo y despues se reincorpor6 
al Ejercito en virtud de 10 dispuesto por los Decretos 
del Gobierno de la Republica. A esta alegaci6n funda­
mental no se contesta en la Sentencia de la Audiencia 
Nacional ni de modo expreso ni de forma implicita. 
. En la STC 97/1996. fundamento juridico 3. B). deja­
mos establecido, al resolver un asunto parecido al que 
ahora enjuiciamos. que eela Sentencia ( ... ) no ofrece res­
puesta a ninguna de las cuestiones expresamente for­
muladas por la parte y objeto de contradicci6n en el 
proceso)). Se otorg6 el amparo. 

Segun el Abogado del Estado. en sus alegaciones 
para el presente caso del 30 de diciembre de 1996. 
eees diafano que la Sentencia recurrida sigue un modelo 
confeccionado previamente para pleitos suscitados en 
relaci6n con ejecuci6n administrativa de la Ley 
37/1984)). Si ası fue. en la STC. 125/1989. fundamento 
jurfdico 1. este Tribunal afirm6 que la utilizaci6n de mode­
los predefinidos por los 6rganos jurisdiccionales no supo­
ne. per se. una vulneraciôn del derecho a la tutela judicial 
efectiva. aunque se trata de. una practica que suscita 
evidente riesgo. En este supuesto. la practica arriesgada 
ha ocasionado un dano efectivo. produciendo concul­
caciôn del derecho que nos lIeva derechamente al otor­
gamiento del amparo .. 

. 6. Finalmente. respecto a otras alegaciones del Abo­
gado del Estado. hemos de dejar sentado que a este 
Tribunal no corresponde apreciar si el actor reunia 0 
no la condici6n de militar profesional, 0 s. subsidiaria­
mente tiene derecho al empleo de Teniente. Esas cues­
tiones. planteadas en la demanda judicial presentada 



BOE num. 47. Suplemento Martes 24 febrero 1998 77 

ən su dfa ante la Sala Contencioso-Administrativa com­
petente. han de ser resueltas por ella. en funci6n de 
las pruebas aportadas y a tenor de los Decretos de la 
Republica de 20 de julio y de 17 de agosto de 1936. 
como hemos indicado en las SSTC 116/1987 
y 143/1989. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD aUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOl.A, 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por don Martın Zaragoza 
lIIan y. en consecuencia: 

1.° Reconocer que se ha lesionado su derecho a 
la tutela judicial efectiva sin indefensi6n (art. 24.1 C.E.). 

2.° Restablecerle en su derecho y. a este fin. anular 
la Sentencia pronunciada por la Audiencia Nacional (Sala 
de 10 Contencios(}oAdministrativo. Secci6n Septima). el 
dıa 9 de octubre de 1995 (recurso num. 7/2.786/94; 
R.G. num. 1.632/93). 

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia­
tamente anterior al de dictar Sentencia. para que la Sala 
dicte nueva Sentencia en congruencia con los terminos 
del debate procesal planteado por las partes en el rəcurso 
contencioso-administrativo de referencia. 

Publfquesə əsta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a veintisiete de enero de mil nove­
cientos noventa y ocho.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo,-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pa­
blo Garda Manzano.-Firmados y rubricados. 

4194 Sala Primera. Sentencia 23/1998, de 27 
de enero de 1998. Recurso de amparo 
3.984/1995. Contra Resoluciones del SulJ. 
secretario de Justicia y de la Direcci6n General 
de Relaciones con la Administraci6n de Jus­
ticia y contra Sentencia de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Aı:ıdiencia 
Nacional. Vulneraci6n del derecho a acceder 
en condiciones de igualdad a las funciones 
publicas: exclusi6n de la recurrente de un con­
curso debido a error en la calificaci6n. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra. don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garda Manzano. Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.984/95, promovido 
por dona Paloma Gonzalez Barba contra las Resoluciones 

del Subsecretario de Justicia y de la Direcci6n General 
de Relaciones con la Administraci6n de Justicia. de 15 
de julio y de 24 de marzo de 1993. respectivamente. 
y contra la Sentencia de la Secci6n Octava de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio­
nal de 24 de octubre de 1995. Han comparecido el 
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponen­
te el Magistrado don Pedro Cruz Villal6n. quien expresa 
el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene­
ral de este Tribunal el dıa 25 de noviembre de 1995. 
dona Paloma Gonzalez Barba. Licenciada en Derecho, 
actuando en su propio nombre y representaci6n. de con­
formidad con 10 dispuesto en el art. 81. 1 LOTC. interpuso 
recurso de amparo contra las Resoluciones de la Direc­
ci6n General de Relaciones con la Administraci6n de 
Justicia y del Subsecretario del Ministerio de Justicia. 
de 24 de marzo y de 15 de julio de 1993. y contra 
la Sentencia de la Secci6n Octava de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 24 
de octubre de 1995. 

2. EI recurso de amparo tiene su origen en los 
siguientes antecedentes de hecho: 

a) EI dia 2 de septiembre de 1991 se public6 en 
el «Boletin Oficial del Estado)) la Orden de 30 de agosto 
de 1991. por la que se convocaban pruebas selectivas 
para el ingreso en el Cuerpo de Oficiales de la Admi­
nistraci6n de Justicia (turno libre). 

En el apartado iV. sobre valotaci6n de los ejercicios, 
se establecia en las bases (apartado 6.1): ccLos ejercicios 
de la oposici6n se calificaran de la forma siguiente: 
a) Primer ejercicio: Se calificara de cero a cinco puntos. 
cada uno de los tres procesos. siendo eliminados aque­
lIos opositores que no obtengan un minimo de 7.5 pun­
tos. b) Segundo ejercicio: Se calificara de cero a 10 
puntos. siendo necesario obtener un minimo de cinco 
puntos para no resultar eliminado el opositor. Las con­
təstaciones err6neas se valoraran negativamente)). 

La demandante de amparo particip6 en el proceso 
selectivo y en el primero de los ejercicios obtuvo una 
puntuaci6n de 14. 

b) Superada la primera prueba. comenz6 el segundo 
ejercicio, consistente en la realizaci6n de un test escrito 
de 100 preguntas. En la caratula de los ejercicios que 
se entregaron a los opositores figuraba impreso el criterio 
de calificaci6n. que era 0.10 puntos por contestaci6n 
correcta y resta de 0,33 puntos por cada respuesta err6-
nea. Sin embargo, durante su celebraci6n. se inform6 
verbalmente a los opositores que. conforme al criterio 
adoptado por el Tribunal Calificador num. 1 en su Circular 
de 26 de maya de 1992. la valoraci6n de las respuestas 
seria de 0.10 de las acertadas. mientras que las err6neas 
restarıan 0.02 puntos. en vez de 0.33 puntos. que es 
10 que apareda en los impresos que se les entregaron. 
Las respuestas en blanco no puntuaban. A pesar de tal 
advertencia. la calificaci6n del examen se hizo restando 
0.33 puntos por cada respuesta err6nea. 

c) EI 26 de junio de 1992 se public6 en el tabl6n 
de anuncios del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
la lista de los aspirantes que habian superado el segundo 
ejercicio. entre los que no se encontraba la demandante 
de amparo. 

Frente a su exclusi6n, la actora present6 un escrito. 
el 3 de I'ulio de 1992. impugnando el sistema de correc­
ci6n de segundo ejercicio, sin obtener respuesta alguna. 

d) Por Resoluci6n de 7 de septiembre de 1992 se 
hizo publica la relaci6n de aspirantes que həbian apro-


