
cumpla, en sus propios terminos, la referida Sentencia y se publique el 
aludido fa110 en el «Boletin Oficial del Estado». 

La que eomunİco a V. S. 
Madrid, 30 de enero de 1998.-El Director general, Carlos .Tose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaeiôn .Turidiea y Relaciones 
Internacionales. 

4474 RESOLUCION de 30 de enero dR 1998, de la Oficüw. E,9pafi,ola 
dR PatenfRs y Ma.rca.s, POl' la, que se dispone el c~lmpUm~:ento 
de la Sent-f'YiU-ia dict.ada POl' el Tribuntıl Super'ior de Justicw 
de Mad'rid, declamda fi1WIR en el1"'ecu'I"So contencioso-ad­
ministra.tivo nii:mero 1.15011995, prom.ovido P01"' .. TextilR 
Fndustries A1J.Stra.U'.a Limited». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.150/1995, inter­
puesto ante el Tribunal Superiar de .Tusticia de Madrid par «Textile Indus­
tries Australia Limited», eontra resolueiones de la Oficina Espai\ola de 
Patentes y Mareas, de 20 de diciembre de 1993 y 14 de diciembre de 
1994, se ha dictado, con fecha 17 de julio de 1997 por el citado Tribunal, 
Sentencia declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«FalJamos: Que, estimando el recurso contencioso administrativo inter­
puesto en representaciôn de la entidad "Textile Industries Australİa Limi­
ted", contra la resoluciôn de la ü:ficina Espai'i.ola de Patentes y Marcas 
de 20 de diciembre de 1993, confirmada en reposiciôn con fecha 14 de 
diciembre de 1994, por la que se deniega el registro de la marca numero 
1.612.9:34 "Sheridan", pa.ra designar produetos de la. cla.se 24.!1 del nomen­
elator, debemos anular y anula.mos la. referida Resoluciôn denegatoria., 
declarando en su lugar la. proeedente autorizaciôn de registro de la. referida 
marea, sin imponer la.s eostas de este proeeso a ningun de los litiga.ntes.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla., en sus propios terminos, la. referida Sentencia y se publique el 
aludido tallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 30 de enero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­
zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

4475 RESOLUCIÖN de30deerwro de 1998, de/a, O(icinaE&pa:nola 
dR Patentes y Marcas, POl' la que se dispone et curnplimiento 
de la sentencia dictada POl' el Tribunal Superior de Justicia 
dR Madrid, declara.da firme en el recurso contencio,'KH:ıd­
min~:strativo mlmero 792195, prom.ovido POl' «Desarrollo 
del Vidr~:o, Sociedad An6m:nı.a». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 792/95, referente a 
los expedientes de marcas numeros 1.676.408/0 y 1.676.419/6, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por UDesarrollo del Vidrio, 
Sociedad An6nima", contra resoluci6n de la. üficina Espa.ftola de Patentes 
y Marcas de 11 de noviembre de 1994, se ha dictado, con fecha 9 de 
oetubre de 1997 por el eitado Tribunal, senteneia deelarada firıne, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

«Fa11amos: Que, desestimando el recurso contencioso administrativo 
promovido por la representaciôn procesal de la entidad mercantil espa.fiola. 
"Desarrol1o de1 Vidrio, Sociedad An6nima", debemos confirınar y confir­
mamos las resoluciones antes mencionadas, por considerarlas ajustadas 
a Derecho. No procede formular condena en costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a. bien disponer que se 

cumpla en sus propios terıninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del EstadoJ>. 

La que eomunieo a V. S. 
Madrid, ;30 de enero de 1998.-El Director general, Carlos .Tose Gon­

zalez,Bueno Catalıin de Üc6n. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaei6n Juridiea y Relaeiones 
Internacionales. 

4476 RESOLUCIÔN de 80 de enero de 1998, de la Oficina Espanola 
de Patentes y Marcas, POl' la, que se dispone el cumpUm~'ento 
de la Sentencia dictada porel TribuJwl Superior de Justit.'1a 
de Mad1"'id, decla'ra.da fh"fYlR en et 1'eCU1"'SO conteru:~ios(}-ad­
'rrıinist1"'ativo n'11mem 1.13011995, prom.ovido p01"' «Ka.nga.-
1'OOS, 8oci..edad Um,U.ada». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.130/1995, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por (IKangaroos, 
Sociedad Limitada», contra resoluciones de la Oficina Espaftola de Patentes 
y Marcas, de 6 de abril de 1994 y 19 de enero de 1995, se ha dictado, 
con fecha 10 de julio de 1997 por el citado Tribunal, Sentencia declarada 
firıne, cuya parte dispositiva es como sigue: 

"Fallamos: Que, debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso~administrativo interpuesto en representaci6n de la entidad "Kan­
garoos, Sociedad Limitada", contra la Resoluciôn de la Oficina Espai'i.ola 
de Patentes y Marcas de 6 de abril de 1994, confirmada en reposici6n 
con fecha 19 de enero de 1995, por la que se autoriza el registro del 
modelo de utilidad numero U 9300263 relativo a Usistema de iluminaci6n 
por destellos aplicable a calzado", sin imponer las costas de este proceso 
a ninguno de los litigantes.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida Sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V, S. 

Madrid, 30 de enero de 1998.-El Direetor general, Carlos Jose Gon" 
zalez-Bueno Catalan de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

4477 RESOLUCION de 80 de enero de 1998, de la. Oficina. Espa.~ 
nola de Patentes y Mm'cas, POl' la. q?J..(J se d?:spone el cum· 
plirnienlo de la sentencw dicla.da POl' el T1"'ibunal Supe1"io1" 
de Justicia dR Madrid, dRclara.da firnıe en el recurso con·· 
fRncioso--a.drnini.<;tra.tivo n'l1nıero 852/95, prornom:do POl' 
John Harvey B. V. 

En el recurso contencioso~administrativo numero 852/95, İnterpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por John Harvey B. V., 
contra resoluciones de la üficina Espaftola de Patentes y Marcas de 4 
de mano de 1994 y 23 de marzo de 1995, se ha dictado, con fecha 31 
de maya de 1997 por el eitado Tribunal, senteneia deelarada firme, cuya 
parte dispositiva es eomo sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso inter­
puesto por John Harvey B. V., representado por el Proeurador seftor Rodri· 
guez Montaut, contra la Resoluei6n de la Ofieina Espafiola de Patentes 
y Marcas de 4 de marıo de 1994, sobre la concesi6n de la marca numero 
1.577,060 Bodegas Perez Palomino, y contra la desestimaciôn por si1encio 
administrativo del recurso interpuesto, por ser la mİsma ajustada a Dere­
cho, sin hacer expresa condena en las costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 



cumpla en sus propİos termİnos la referida senteneia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin O:ficial del Estado». 

La que eomunieo a V. S. 
Madrid, 30 de enero de 1998.-El Direetor general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaciôn Juridiea y Relaciones 
Internacionales. 

4478 RESOLUCIÔN de30deeneı"O de 1998, de la Ofü;inaEspanola 
de Patentes y Marcas, por la que se dis-pon.e el cunıpUm1:ento 
de kı Sent.fYfU..--1a dict.adtı por el Tribunal Supef'ior de Justicw 
de Madrid, declarada firffIR en el recurso contenciosa.-ad·· 
mim:strativo mlmero 83311995-04, prOrtwvido POl' .. ThR 
Coca-i,'ola Company». 

En el recurso conteneioso-administrativo numero 833/1995-04, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justieia de Madrid por «The Coea-Cola 
Company», contra resoluciones de la Oficina Espanola de Patentes y Mar­
eas, de 5 de abril de 1994 y 24 de noviembre de 1995, se ha dictado, 
con fecha 7 de noviembre de 1997 por el cİtado Tribunal, Sentencia decla­
rada fİrme, cuya parte dispositiva es como si,gue: 

ııFallamos: Que, debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencİoso-admİnİstrativo numero 833/1995, İnterpuesto por el Procurador 
don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representacic5n de U'l'he 
Coca-Cola Company", contra la Resoluci6n de la Ofİcina Espanola de Paten­
tes y Marcas, de 24 de noviembre de 1995, desestimatoria del recurso 
de reposieic5n planteado eontra. la de 5 de abrİl de 1994, que eoneedic5 
la marca nacional nümero 1.644.607 "Fruit Stripe", para productos de 
la clase 30. Sin eostas.-

En su virtud, este organismo, en eumplimİento de 10 prevenİdo en 
la Ley de 27 de dieiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida Sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin O:ficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 30 de enero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internaeİona.les. 

4479 RESOLUCIÔN de30deenero de 1998, de la Ofü;ina.Espanola 
de Patentes y Marcas, por la, que se disporw el cu-rrıplimiento 
d.e la sentencia dictada POl' el Tribunal Superior de Justicia 
d.e Madrid, decla.rada f1:rffIR, e·n el rer.."Iwso confRnc1:oS0' 
ad'rrıin'istrativo n'u:nıero 769-95-04, promwido poı" Caia de 
Ahorros Provüıcitıl de Guadalajara. 

En el recurso contencioso-administrativo nümero 769-95-04, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Caja de Ahorros 
Provİncİal de Guadalajara contrd. Resoluci6n de la Ofİcina Espaüola de 
Patentes y Marcas de 22 de marzo de 1995, se ha dictado, con fecha 24 
de septiembre de 1997, por el citado 'l'ribunal, sentencia, declarada firme, 
euya parte dispositiva es eomo si,gue: 

{1I-'allamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
numero 769/95, İnterpuesto por la Procuradora dona Maria del Carmen 
Ortiz Cornago, actuando en nombre y representaciôn de Caja de Ahorros 
Provincial de Guadalajara, contra la Resoluciôn de la Oficina Espaı\ola 
de Patentes y Mareas de 22 de marzo de 1995 ("Boletin Ofİcial de la Pro­
piedad Industrİal" de 16 de maya), por la que -con estİmaciôn del recurso 
ordinario entablado frente a la de 5 de diciembre de 1994 ("Bo1etin Oficial 
de la Propiedad Industrial" de 16 de enero de 1995)- se concediô la ins­
cripcİ6n en el Registro de la Propiedad Industrial de la marca mixta 
1.744.568 "Guadalcaja", debemos deelarar y declaramos que la Resolueiôn 
impugnada es conforme con el ordenamiento juridico, y, en consecuencia, 
coıı:firmamos su plena validez y eficacia. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de la prevenido de 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fa110 en el «Boletin Oficial del Estado". 

Lo que comunico a V. S, 
Madrid, :30 de enero de 1998.-El Director general, Carlos Jose 

Gonzalez-Bueno Catalan de Ocôn, 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

4480 RESOLUCIÔN d.e 30 de enero d.e 1998, de la Oficina Espanola 
d.e Patentes y Marcas, por la que se dispone et cumpUm1'ento 
d.e la sentencia dictada pO'f' el Tribu'iıal S'Upe1'i01' d.e Justicia 
d.e Madrid, d.eclarada firnıe en et 1'iJCU1'SO contenciosoad-­
'frıim:st1'ativo mlnıet'o 911996, pr'O'rrıovido POt' "Fot''YYll1d6n 
y Consul1;or1a, Sociedad An6ninı.a». 

En el reeurso eonteneİoso-a.dminİstra.tivo numero 9/1996, İnterpuesto 
ante el Tribuna.l Superior de .Tl1sticia de Ma.drid por "Formaciôn y Con­
sultoria, Soeiedad Anônima» contra Resoluciones de la Ofieina Espanola 
de Patentes y Marcas de 3 de abril y 16 de octl1bre de 1995, se ha dictado, 
con fecha 5 de julio de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada 
firrne, cl1ya parte dispositiva es como sigue: 

<ıFa11amos: Desestimando el presente reeurso contencioso-administra· 
tivo interpl1esto por "Formaci6n y Consl11toria, Sociedad An6nima", contra 
las Resolucİones de la Oficİna Espanola de Patentes y Marcas de fechas 3 
de abril y 16 de octubre de 1995 ("BOPIS" de 16 de abril y 16 de diciembre), 
que denegaron la inscripci6n de la marca numero 1.810.690, uFYCSA For­
maci6n y Consultoria", denominativa y espaftola, para proteger productos 
de la clase 41 del nomenclıitor internacional, en concreto "se:rvicios de 
formaeic5n y ensenanza", aeuerdos que se eonfinnan en su inte,gridad por 
ser en todo conforme con el ordenamiento juridico. 

No se haee expresa. imposieiôn en costas.-

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de 10 prevenido de 
la Ley de 27 de dicİembre de 1956, ha tenido a bİen dİsponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
a1udido fallo en el «Boletin Ofieial de1 Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de enero de 1998, ···EI Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalıin de Oc6n. 

Sr, Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Interna.eİonales. 

4481 RESOLUCIÖN de 30 deenerode 1998, de kı O{iciruı, Espanokı 
de Patentes y Mal'cas, POl' la que se disporw el cumplimiento 
de la Senteiıcia dictada porel Tribunal8uperior de Justicia 
dB Madr-ld, decla.rada f1:rffIR en ol 1'iJcurso contan,cü>so·ad· 
rnin-i!;ıtratiııo n'U'rflRf'O 1.13211995, pt'O'rf/JYvido POl" .. Iber· 
cOrtı·Iberia. de Cornp()'f'UJ1ıtes, Socieda.d An6m:nıa». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.132/1995, referente 
al expediente de nombre comercial numero 159.338/2, interpuesto ante 
eı 'l'ribunal Superior de Justicia de Madrid por ,ılbercom·lberia de Com· 
ponentes, Soeiedad Anônima.», eontra. ResoJueiôn de la. Ofieina Espafı.ola 
de Patentes y Marcas, de 21 de febrero de 1995, se ha dictado, con fecha 17 
de julio de 1997 por el eİta.do Tribuna.l, Senteneİa. decla.ra.da firme, euya 
parte dispositiva es como sigue: 

«Fa.llamos: Que, desestima.ndo el reeurso eonteneioso a.dmİnİstra.tivo 
promovido por la representaciôn procesa1 de "Ibercomlberia. de Compo· 
nentes, Sociedad Anônima", eontra la Resolueiôn de la Oficina Espanola 
de Patentes y Marcas de 21 de febrero de 1995 debemos confinnar tal 
Resoluci6n por considerarJa ajustada a Derecho sin que proceda formular 
condena en costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 


