
5556 RESOLUCı6N de 14 de enem de 1998, del Depa:danwnlo 
de Oultur'a., pOr' la qtu:J se da publiddad al .4cuer'do del 
Gobierno de la, Genera.tida.d de 23 de d1:dembre de 1997, 
de declaraci6n de bien culiural de interes 1wciona·l del 
ed'i"jicio de la Editorial Montaner 'i Sinwn: en Barcelona. 

Considerando que en fecha 23 de dicİembre de 1997 el Gobierno de 
la Generalidad de Catalunu dedarô bien cultural de intenSs nacional, en 
la categoria de rnonumento hist6rico, el edificİo de la Editorial Montaner i 
Simon, en Barcelona; 

De acuerdo con 10 que establece el articulo 12 de la Ley 9/1993, de 30 
de septiernbre, del patrimonio cultural catal1n, resuelvo: 

Que se publique integramente en el «Diarİo Oficial de la Generalidad 
de Cataluna» el Acuerdo del Gobiemo de la Generalidad de 23 de dicİem· 
bre de 1997, de declaraciôn de bien cultural de interes nadonal, en la 
cat.egoria de monumento hist.ôrico, del edifİcio de la Editorİal Montaner İ 
Simon, en Barcelona. 

Barcelona, 14 de enero de 1995.····El Consejero, .Toan M. Pujals i Val1ve. 

Acuerdo de 23 de diciembre de 1997, del Gobierno de la Generulidad, 
de deda.raciôn de bien cultural de interes nacional, en la categoria 
de monumento hist6rico, del edificio de la Editorial Monf:aner i Simon, 

en Ba.rcelona 

Visto que por Resoluci6n de 16 de mayo de 1977 C"Boletin O:ficial del 
Estado» de 1 de ju1io) se incoô expedİente para la dedaraci6n de monu­
mento hist6rico-a:rtistİco del edificio de la Editorial Montaner i Simon, 
en Ba.rcelona.; 

Considerando que se han cumplido todos los tramites preceptivos en 
la instrucci6n de este expediente, de acuerdo con 10 que establecen los 
a.rticulos 8 y siguientes de la. Ley 9/1993, de 30 de septiembre, del pa.tri­
monio cultura.l catalan; 

Vistos los informes fa.vora.bles del Consejo Asesor del Pa.trimonio Cul­
tural Catalan y del Institut d'Estudis Ca.ta.lans; 

Vista.s las alega.ciones presenta.das dura.nte el periodo de irıforma.ci6n 
publica; 

A propuesta del Consejero de Cultura, el Gobierno acuerda: 

Decla.rar bien cultura.l de interes na.ciona.l, en la. ca.tegoria. de monu­
mento hist6rico, el edificio conocido con el nombre de Edİtorial Montaner i 
Simon, en Barcelona, segun la. descripci6n y ubica.ci6n que constan en 
el anexo de este Acuerdo. 

ANEXO 

Descripciôn y ubicaciôn 

EI edificio denominado Editorial Montaner i Simon, 0 Fundaci6n Tapies, 
esta situado en la calle Aragô, 255, de la. ciuda.d de Ba.rcelona.. Se trata 
del primer edificio de L'Ei."'!:ample que integra la tipologia y la tecnologia 
industrİal en el mımdo culto del centro de la. ciuda.d, sintonİza.ndo per­
fecta.mente con los criterios ideol6gicos del Plan Cerda. EI edi:ficio se iniciô 
en el a.no 1881 y se acabô en el a.no 1884, y es obra. del a.rquitecto Domenech i 
Montaner. 

Es un edificİo entre media.nera.s, de dos pla.ntas encima. de s6ta.no. 
La. fa.cha.da, de ladrillo visto, se estructura. en tres cuerpos ve:rtica.les con 
rİtmo simetrico. El centra.l, entre amplios pilares a.dosa.dos, contİene la. 
puerta. principal y la logia., con un corona.miento almena.do decora.do con 
medallones de simbologia industrial, otros representa.ndo inventores de 
las tecnicas impresoras y, ademas, bustos de grandes escrit.ores, todo ello 
acabado en un casco de guerrero desde el cual un angel anuncia el futuro. 

Los cuerpos la.terales, cada uno de ellos dividido en tres tramos por 
pilares adosados mas estrechos, muestran vidrieras en forma de rosetôn 
bajo arcos de medio punto en la primera planta y un falso balcôn, muy 
traba.ja.do, que ma.rca. la. horİzonta.lida.d ininterrumpida. en ca.da. la.do de 
la logia. 

Este edificio tiene a. derecha. e izquİerda dos inmuebles de vivienda.s 
perfectamente consolida.dos y de una. mayor a.ltura. Sİ se traza una. linea. 
desde el alero de la casa de la derecha, el nümero 253, y se prolonga 
hasta la finca ubicada a la İzquierda, con el numero 257, se ve como 
la fachada mas su ampliaciôn escultôrica y volumetrica quedan por debajo 
de esta lfnea imaginaria. En 10 referente ala profundidad del inmueble 
queda perfectamente delimitado por su corıfiguraciôn parcelaria y que 
no tiene relaci6n alguna con el interior de esta manzana de L·Eixample. 
Las otras dos fuchadas son medianeras y, por 10 tanto, reguladas por 
las ordenanzas de edi:ficaciôn de la ciudad de Barcelona. 
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UNIVERSIDADES 

RI:."SOLUCIÔN de 11 de febrero de 1998, de la Uni'versidad 
PoliMcnica de Madrid, por la que se dis'P(nıe el cunıpli­
'fIıiento de la sentencia dictada P01' el Tribmıal Superior 
de Justic1a de Madrid, en el recurso pramavido por don 
Emilio Mi:ng'ı.wz TOr'1'es. 

De acuerdo con 10 prevenido en el a.:rticulo 105.1.a.) de la Ley de la 
Jurİsdicci6n Contencioso-Admİnistra.tİva., de 27 de dİcİembre de 1956, vİene 
a acordarse la ejecuciôn, en sus propios terminos, de la sentencia nüme­
ro 827, de la. Secciôn Sexta de la Sala de 10 Contencioso-Administra.tivo 
del Tribunal Superior de .Tustida de Madrid, de 27 de mayo de 1997, 
que es firme, recaida en el recurso nümero 2.130/1995, interpuesto por 
don Emilio Minguez Torres, contra la Resoluciôn de fecha 8 de febrero 
de 1995, de la Gerencia. de la Universidad Politecnica de Madrid, por la 
que se a.cuerda retener al actor 50.000 pesetas mensuales, en concepto 
de cantidades indebida.mente paga.das en nômina., como Profesor a.djunto, 
y contra la Resoluciôn del Rectorado de la citada Universidad de 26 de 
junio de 1995, que desestİmô el recurso admİnİstra.tivo ordİnario deducido 
contra la anterior, siendo su parte dispositiva del siguiente tenor literal: 

"Fa.llamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador don Anibal Bordallo Huidobro, en nombre y 
representaci6n de don Emilİo Minguez Torres, contra la Resoluci6n de 
la. Gerenda de la Universidad Politecnica. de Madrid, de fecha. 8 de febrero 
de 1995, por la que se acuerda retener al actor 50.000 pesetas mensuales, 
a partir de la n6mİna de mano de dicho ano, hasta cubrir un total 
de 495.791 pesetas, en concepto de reintegro de las cantİdades indebi­
damente pa.gada.s por las n6minas como Profesor adjunto contra.ta.do, 
correspondientes a los meses de junio, julio, agosto y septiembre de 1984, 
y contra la Resoluciôn del Rectorado de la citada Universidad, de 26 de 
junio de 1995, que desestİm6 el recurso admİnİstra.tivo ordİna.rio deducido 
contra. la anterior, debemos declara.r y dedaramos las mendonadas reso­
luciones dİsconformes con el ordena.miento juridico y las a.nulamos, con· 
denando a. la Administra.ciôn demandada a. estar y pasar por la. anterior 
decla.ra.ciôn y a considerar prescrita su a.cciôn pa.ra. recla.mar al a.ctor las 
cantidades pretendidas en las resoludones que se a.caban de anular. Sin 
costas.» 

En virtud de 10 expuesto, este Rectora.do, de acuerdo con la. competencia 
que le corıfiere el articulo 76.e) de los Esta.tutos de la Universidad Poli­
tecnİca de Madrid, aprobados por Real Decret.o 2536/1985, de 27 de diciem­
bre C«Boletin Oficia.l del Estadoıı de 22 de enero de 1986), acuerda la. eje­
cuci6n del fullo que se acaba de transcribir, en sus propios terminos, 
adoptando las medidas necesarias al efecto. 

Ma.drid, 11 de febrero de 1998.~El Rector, Saturnino de la Plaza. perez. 

5558 RESOLUCIÔN de 11 de febrero de 1998, de la Uniııersidad 
PoliMcnica de Madrid, por la que se dispO'fle el cumpli­
'rrıiento de la senlencia dictada P01"' el Trib-unal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso prornlY/J'ido por doiia 
Rooo Maria Da:parte Villar. 

De acuerdo con 10 prevenido en el a.rticulo 105.1.a.) de la Ley de la 
.Turisdicciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, viene 
a. a.corda.rse la. ejecucİ6n, en sus propİos termİnos, de la sentencia. nume­
ro 1.639, de la Secciôn Sexta de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de .Tusticia de Madrid, de 10 de noviembre de 1997, 
que es finne, recaida en el recurso nümero 255/1996, interpuesto por 
dona Rosa Maria Daparte Villar, contra las Resoluciones de fechas 17 y 27 
de febrero de 1995, de la Gerenda de la Universidad Politecnica de Madrid, 
mediante la.s cuales la interesada. fue decla.rada. no a.pta en el periodo 
de practicas pa.ra a.cceder a la Escala. Auxiliar, y se acordô su ba.ja en 
el centro en el que habia rea.lizado dichas practica.s, a.si como frente a. 
la Resoluci6n de fecha 20 de marzo de 1996, del Rectorado de la indicada 
Universidad, que desestİm6 el recurso ordinario deducido contra. aquellas, 
siendo su parte disposİtiva. delsiguiente tenor literal: 

"Fa.llamos: Estimando el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por la representa.ci6n procesa.l de dona Rosa Maria Daparte Villar, contra 
las Resoludones de fecha.s 17 y 27 de febrero de 1995, de la. Gerencİa. 



de la Universİdad Pohtecnica de Madrid, mediante las cualesla interesada 
fue declarada no apta en el periodo de practicas de las pruebas selectivas 
para ingreso en la Escala Auxiliar, y se acordô su ba)o en el centro en 
el que habia realİzado tales practicas, as} como frente a la Resoludôn 
de fecha 20 de marzo de 1996, del Rectorado de dicha Universidad, que 
desestimô el recurso ordinario deducido contra aquellas, debemos anular 
y anulamos los citados actos administrativos por ser contrarios al orde­
namiento juridico; en su virtud, reconocemos el derecho de la demandante 
a ser nombrada funcionaria de carrera de la Escala Auxiliar de la Uni­
versidad Pohtecnica de Madrid, con efectos administrativos y econômicos 
desde la fecha en que obtuvieron su nombramiento los aspirantes que 
fueron declarados aptos en el periodo de practicas, condenando ala Uni­
versidad demandada a estar y pasar por la anterior declaraci6n, y a la 
adopciôn de las medidas pertİnentes para su cumplimiento; sin hacer impo­
siciôn de costas.» 

En virtud de 10 expuesto, este Rectorado, de acuerdo con la competenda 
que le con:fiere el artfculo 76.e) de los Estatutos de la Universidad Poti­
tecnica de Madrid, aprobados por Real Decreto 2536/1985, de 27 de diciem­
bre (<<Boletin Oficial del Estado» de 22 de enero de 1986), acuerda la eje­
cucİôn del fano que se acaba de transcribir, en sus propios termİnos, 
adoptando las medidas necesarias al efecto. 

Madrid, 11 de febrero de 1998.-El Rector, Saturnİno de la Plaza perez. 

5559 RESOLUCIÔN de 17 de !eb1'ero de 1998, de la Uniııe-r'sidad 
de Sau1/rnanca, po1" la que se p1'Ocede a la ejecud6n de la 
sentencia de fecha 30 de ene1"o de 1998, dlctada por la 
Sala, de lo Contmıcioso-Adrrıinist1"ab:vo deı T7-ibmuıl SUpe­
r-ior de JusUda de CastiUa y Le6n. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 111/1996, interpuesto 
por doim Susana Calvo Gago y otros, contra Resoluciones de la Universİdad 
de Salamanca de fechas 13, 14, 15, 20, 22, 27, 29 y 30 de noviembre de 1995, 
por la que se desestima la solİcitud de exencİôn de precios academicos, 
se ha dictado sentencia por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leôn, de fecha 30 de enero 
de 1998, cuya parte dispositiva dispone el siguiente pronunciamiento: 

«Que desestimando la pretensiôn de inadmisibilidad formulada por la 
Administraciôn demandada, debemos, asimismo, desestimar y desestima­
mos el presente recurso contencioso-administrativo; sin expresa imposi­
ciôn de costas.» 

En su virtud, este Rectorado, de acuerdo con el articul0 17.2 de la 
Ley Organica 6/1985, de 1 de juho, del Poder Judidal, dispone ejecutar 
la sentencia, en sus propios terminos, y disponer su publicaci6n en el 
{IBoletin Oficİal del Estado». 

SaJamancaı 17 de febrero de .1.998.-El Rector, Tgnacio Berdugo Gômez 
de la Torre. 

5560 RESOLUCIÔN de 17 de febrero de 1998, de la Uniııe1"sidad 
de Salamıınca, por la que se p1"ocede a la ejecuc~:6n de la 
sentencw de fecha 20 de ene1'O de 1998, dictada por la 
Sala de lo Contencioso-Ad'flıinistrativo del TritJUnal SUpe­
r-io1" de Justicia de CastiUa y Le6n. 

En el recurso contencioso-administratİvo numero 194/1996, İnterpuesto 
por dona Sonsoles Saez Nieto, contra Resoluciôn de la Universİdad de 
Salamanca de fecha 30 de noviembre de 1995, por la que se desestima 
la sohcitud de exenciôn de precios acaden1İcos, se ha dictado sentencia 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Castilla y Leôn, de fecha 20 de enero de 1998, cuya parte 
dispositiva dispone el siguiente pronunciamiento: 

«Que desestimando la pretensİôn de İnadmisibilidad formulada por la 
Administraciôn demandada, debemos, asimismo, desestimar y desestima­
mos el presente recurso contencioso-administrativo; sin expresa imposİ­
ciôn de costas.» 

En su virtud, este Rectorado, de acuerdo con el articulo .1.7.2 de la 
Ley O:rganica 6/.1.985, de .1. de julio, del Poder Judidal, dispone ejecutar 

la sentenda, en sus propios terminos, y disponer su publicadôn en el 
«Boletin Ofidal del Estado». 

Salamanca, .1.7 de febrero de 1998.-El Rector, Tgnacio Berdugo G6mez 
de la Torre. 

5561 RESOLUGIÖN de 17 de febTero de 1998, de la Univerındad 
de Salamıaııca, por la que se procede a la, ejauci6n de la 
senterıcü:ı, de fecha, 30 de &fWr'O de 1998, d~:ctada p01" la, 
Sa·la de lo Cont.enciosoAdministra.tivo del TritJUnal Supe­
rior de JustiCl:a de Castüla y Le6n. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 144/1996, interpuesto 
por doiıa Emilia Martin ZahaJa, contra Resoluci6n de la Universidad de 
Salamanca, de feeha 13 de noviembre de 1995, por la que se desestima 
la sohcitud de exenciôn de precİos academicos, se ha diet.ado sentencİa 
por la Sala de 10 Contendoso·Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Castilla y Leôn, de fecha 30 de enero de .1.998, euya parte 
dispositiva dispone e1 siguiente pronuneiamiento: 

«En su virtud, este Rectorado de acuerdo con e1 articulo 17.2 de la 
Ley Organica 6/1985, de 1 de juho, del PoderJudicial, 

Dispone: 

Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso eonten­
cİoso-a.dminİstrativo, regİstra.do con el numero .1.44/.1.996; sin ha.cer especial 
condena en las costas del mismo.» 

Ejeeutar la sentenda, en sus propios terminos, y disponer su publi­
caci6n en el «Boletin Oficial del Estado». 

Salamanca, 17 de febrero de 1998.-El Rector, Ignacio Berdugo Gômez 
de la Torre. 

5562 RESOLUCION de 17 de febrero de 1998, de la· Universidad 
de Salarna.-ru:a, por ılı que se procede a la e-jecuci6n de la, 
sente1ıcü;ı. de fecha 14 de enero de 1998, dictada POl" la 
Sala de lo ConfRncioso-Administroti-vo del TritJUnal SUpe-
1'io1" de J~tsUcia de Castilla y Le6n. 

En el recurso cont.eneioso-admİnistrativo numero 146/1996, interpuest,o 
por don Jesus Fermindez Boyano, eontra Resolueiôn de la Universidad 
de Salamanca, de fecha .1.5 de noviembre de 1995, por la que se desestima 
la solidtud de exendôn de precios academicos, se ha dictado sentencia 
por la Sala de 10 Contencioso·Administrativo del Tribunal Superior de 
.Iusticia de Castilla y Leôn, de feeha 14 de enero de 1998, euya. pa.rte 
dispositiva dispone el siguiente pronundamiento: 

«Que desestimando la pretensiôn de inadmisibilidad formulada por la 
Administraei6n demandada, debemos, asimİsmo, desestimar y desestima­
mos el presente reeurso contencioso-administrativo; sin expresa imposi­
dôn de eostas.» 

En su virtud, este Rectorado, de acuerdo con el articulo 17.2 de la 
Ley Organica 6/.1.985, de 1 de julio, del Poder Judicial, dispone ejecutar 
la sentencia, en sus propios terminos, y disponer su publicaciôn en el 
«Boletin Ofidal del Estado!). 

Salamanca, .1.7 de febrero de 1998.-El Rector, Tgnacio Berdugo Gômez 
de la Torre. 

5563 RESOLUGIÖN de 17 de febTero de 1998, de la UniveTındad 
de Sala.'fIıanca, por la qııe se procede a la. ejauci6n de la 
senterıcüı, de fecha. 20 de elU:!r'o de 1998, d~:ctada por la 
Sa.la de lo Coniencioso-Admin-istra.tivo del TritJUnal SUpe~ 
rior de JustiCl:a. de O;ı.st~:lla y Le6n. 

En el recurso contencİoso-adminİstrativo numero .1.93/1996, interpuesto 
por don Joaquin Iglesias Jimenez, contra Resoluciôn de la Universidad 
de Salamanca, de fecha 16 de noviembre de 1995, por la que se desestima 
la solİeitud de exenei6n de precios academieos, se ha dictado sent.eneİa 
por la Sala de 10 Contendoso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Castilla y Leôn, de fecha 20 de enero de 1998, euya parte 
dispositiva dispone el siguiente pronunciamiento: 


