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MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

RESOLUCı6N de 18 de febrero de 1998, de la 9ubsecrela.rıa, 
por la que se di6Porw el C'wrnpUmümto de la sentencia. de 
la Audiencia Nacional, Sala· de lD Cont.encioso,Administra,~ 
tivo, SecC'i6n Quinta, dictada en el recurso mlrnero 
1.49011995, y acumulado, interpue&o por don Rafael 
Mateos Gorızdlez y don Jose Cienfıtegos Rod'rigıt€z. 

En el recurso contencİoso·admİnİstrativo numero 1.490/1995, y »cu· 
muludo 1.510/1995, İnt.erpuesto por don Rafael Mateo8 GonzıUez y don 
J08e Cienfuego8 Rodriguez, contra Resolucİones del Minİstro de Asunto8 
Exteriores, de fecha 5 de junio de ı995, sobre revisiôn de retribucİones 
de funcionario8 destinado8 en el extranjero, se ha dictado por la Audiencİa 
Nacional, Sala de 10 Contencioso-Administrativo, Secciôn Quinta, con fecha 
11 de septiembre de 1997, sentencia, cuya parte dispositiva dice asf: 

"Fallamos: Desestimar los recursos contencioso"administrativos inter" 
puestos por don Rafael Mateos Gonzalez y don Jose Cienfuegos Rodriguez, 
contra Resoluciones del Ministro de Asuntos Exteriores, de fecha 5 de 
junio de 1995, que se con:firman por ser ajustadas a Derecho, con todos 
los efectos inherentes a esta declaraciôn. 

En su virtud, esta Subsecretaria, en cumplimiento de 10 previsto en 
los articulos 103 y siguientes de la Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa, ha dispuesto el cumplimiento, en sus propios terminos, de 
la referida sentencia y se publique el aludido fallo en el UBoletfn Oficial 
del Estado".» 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 18 de febrero de 1998.~El Subsecretario, Jose de Carvajal 

Salido. 

TImo. Sr. Director general del Servicio Exterior. 

5984 RESOLUCIÖN de 20 de febrero de 1998, de la 9ubsecreuıria, 
por la que se dispone el cum:pUmiento de la, sentenda de 
la .4udiencia NacionaL, Sala de lo Contencioso-.4dministra­
t1~VO, Secdôn Bis, en el recurso nunıero 117/1995 
R. 0 Bis 23411996, interpuesto por don Emilio Salcedo Sal" 
wdo. 

En el recurso contencioso"administrativo numero 117/1995 
R. 0 Bis 234/1996, interpuesto por don Emilio Salcedo Salcedo, contra la 
Administraci6n General del Estado, sobre concurso de meritos, se ha dic" 
tado por la Audiencia Nacional, Sala de 10 Contencioso·Administrativo, 
Secciôn Bis, con fecha 2 de junio de 1997, sentencia, cuya parte dispositiva 
dice asi: 

"Fallamos: Que, con desestimaci6n del recurso interpuesto por don 
Emilio Salcedo Salcedo, debemos declarary declaramos ajustado a Derecho 
el acto recurrido.~ 

En su virtud, esta Subsecretaria, en cumplimiento de 10 previsto en 
los artfculos 103 y siguientes de la Ley de la Jurisdicciôn Contencioso·Ad· 
ministrativa, ha dispuesto el cumplimiento, en sus propios terminos, de 

la referida sentencia, y se publique el aludido fallo en el "Boletin Oficial 
del Estado». 

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 20 de febrero de 1998.~El Subsecretario, Jose de Carvajal 

Salido. 

llmo. Sr. Director general del Servicio Exterior. 
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MINISTERIO DE JUSTICIA 

RESOLUCIÔN de 17 dR febrero de 1998, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Nouıriado, en la !),'Olicitud 
de don JeS'lls Costas L(Yfnba/r&{a~ en 'rep'resentaci6n de la 
sociedad "Indust1wl PlIistica Nova, Sociedad An6nima», 
dR anuln.ci6n dR la resoluci6n dR esta Direcci6n General 
POf' in que se tuvo por desistido et rec'U'rso gubernativo 
inter-puesto frente a una caUficaci6n del Registrador nwr. 
cantU niirnero XT:71 de Mad1"'id, don .4lfonso Presa de la 
Ouesta .. 

En la solicitud de don Jesus Costas Lombardia, en representaciôn de 
la sociedad (ılndustrial Plastica Nova, Sociedad An6nimaı>, de anulaci6n 
de la resoluciôn de esta Direcciôn General por la que se tuvo por desistido 
el recurso gubernativo interpuesto frente a una calificaci6n del Registrador 
mercantil numero XVII de Madrid, don Alfonso Presa de la Cuesta. 

llechos 

Don Jesus Costa Lombardia, en representaci6n de "Industria1 P1astica 
Nova, Sociedad Anônima», como Presidente de su Consejo de Adminis­
traciôn, interpuso recurso gubernativo frente a la cali:ficaciôn de1 Regis­
trador mercantil numero XVII de los de Madrid, don Alfonso Presa de 
la Cuesta, por la que denegaba la inscripciôn de los acuerdos de ampliaciôn 
de capital y modificaci6n de Estatutos de la sociedad. No habiendo accedido 
e1 Registrador a reformar aquella, acudiô en alzada ante este centro direc­
tivo. 

II 

Pendiente de reso1uci6n el recurso, por e1 mismo Registrador se remite 
escrito presentado en el propio Registro e1 9 de julio de 1997, por e1 que 
don Jorge Gonzalez Porro, como Liquidador de la sociedad, hacia constar 
que segun a.cuerdo de la Junta general celebrada e1 20 de junio anterior 
se aceptaba la decisi6n del Registrador en el recurso gubernativo pendiente 
de reso1uci6n definitiva, desistiendo de la alzada interpuesta frente a ella. 
A dicho escrito se acompafıaba copia de la escritura autorizada el 26 del 
mismo mes por el Notario de Madrid don Alfonso Ventoso Escribano ele· 
vando a pı1blicos los acuerdos de la mismaJunta, entre ellos el de disoluci6n 
de la sociedad y nombramiento del sefıor Gonzmez Porro como Liquidador 
unico. 

A la vista de dicho escrito, esta Direcci6n General procedi6, en fecha 
30 de julio, a remitir al Registrador el expediente junto con un escrito 
en el que hada constar: "Adjunto se remite, sin entrar a conocer del fondo 



del asunto, el recurso gubernativo interpuesto por don Jorge Gonzalez 
Porro, en nombre de "Industrial Phistİca Nova, Sodedad An6nima", en 
liquidaci6n, frente a la negativa de V.S. a inscribir una escritura de amplia" 
d6n de capİtal y modİficad6n de Estatutos, por haber desİstido el recurren­
te del recurso de alzada en escrito de 9 de julio de 1997». 

ın 

Don Jesus Costas Lombardia, en la misma representad6n con que habia 
interpuesto en su momento el recurso gubernativo, present6 el pasado 21 
de noviembre, directa.mente a.nte esta. Direcci6n General, un escrito por 
el que, tras exponer los a.nteriores hechos, a.sf como la nega.tiva del Regis­
tra.dor merca.ntil a. inscribir los a.cuerdos de disoluciôn de la. socieda.d 
y nombramiento de Uql1idador por haber observado determinados defectos 
en la. convoca.toria. de la. Junta., solİcita. que sea. anula.da.la. resoluciôn por 
la. que fue devuelto a.l Registra.dor el expediente del recurso gubernativo, 
reabriendo el mismo, y se disponga. la cancelaciôn de la inscripciôn prac" 
ticada porel Registrador en la hoja de la sociedad con fecha5 de septiemhre 
de 1997. Fl1nda su solicitl1d en los siguientes argumentos: Que la Junta 
que se dice fue celebrada en primera convocatoria el 20 de junio de 1997, 
con asİstenda del 44,1489 por 100 del capital social con derecho a voto 
serfa nula en todo caso por no haber concurrido ala misma el quôrum 
exigido por los Estatutos -el 50 por 100 del capital suscrito con derecho 
a voto- ni el legal del artfcl110 260.1.1.° en relaciôn con el 103.1 de la 
Ley de Sociedades Anônimas; que es inadmisible que al amparo de un 
punto del orden del dia que en la convocatona. rezaba «acciones legales 
a emprender», se adopten acuerdos que impliquen la disoluciôn y liqui­
da.ci6n inmediata de la. sociedad; que aun cuando se trate de cuestiones 
de canıcter judicia.l, quiere informar que si la Junta celebrada. en primera 
convocatoria el 20 de junio no existiô, si que se celebrô en segunda con­
vocatoria al dia siguiente, adoptandose los acuerdos que constan en acta 
notarial de la misma; que la notificaciôn del nomhramiento de 1iquidador 
hecha al anterior Secretario del Consejo de Administrad6n a los efectos 
del articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil es ineficaz pues 
el notificado habia dejado de ostentar el cargo por un acuerdo sodal ante" 
rior que le habia sido oportunamente notificado y si bien sigue figurando 
inscrito como tal es debido a que se sucede y el nombramiento de su 
sustituto ha sido suspendido como supeditada ala previa de los acuerdos 
que dieron lugar al recurso gubernativo, y que es maliciosa la forma en 
que el senor GonzaJez Porro ha.ce llega.r a esta Direcciôn General el desis­
timiento del recurso, a traves del Registrador mercantil, pero sin la previa 
calİficaciôn por este de los documentos presenta.dos, induciendo con ello 
ala. creencia de que se tra.ta. de documentos conformes; que como con­
secuencia de ello, se ha procedido a la dedaraciôn de la disoluciôn de 
pleno derecho de la. socieda.d y considerar caduca.dos los cargos de sus 
Administra.dores, con los perjuicios que se derivan de la. consta.ncia regis" 
tral de aquella disolucİ6n. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 105.1 de la. Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de 
Regimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento 
Administrativo Comun; 267 y 272.h) de la Ley de Sodedades An6nimas, 
y 59.1,70.3,71.1,74 y 75 del Regla.mento del Registro MercantiL. 

1. El recurso gubernativo frente a la cali:ficaciôn registral en general, 
y en el ambito mercantil en particular, es facultativo. Y esa voluntariedad 
que existe en orden a su interposidôn se mantiene durante la tramitaciôn, 
de suerte que en cualquier momento puede el interesado desistir del recur­
so entablado -desistimient.o inequivocaınente implicit.o en la nuevd. soli" 
citud de inscripcİôn, si se aporta la subsanaci6n del defecto recurrido 
y no se manifiesta la voluntad de mantener el recurso a efectos exclu" 
sivamente doctrinales-. As} 10 reconoce de forma expresa el articulo 75 
del mismo Reglamento, siempre que el desistimiento tenga lugar antes 
de su resoluci6n. Ahora. bien, esa fa.cultad de desistir, en cua.nto renuncia 
a continuar en el ejerddo de su derecho, tan solo compete al propio 
recurrente, al que ha hecho uso del mismo, sin que pueda tener efica.cia. 
la formulada por un tercero a.un cuando ta.mbien estuviera. legitima.do 
para. recurrir y sin que tenga. mayor interes en este momento el plantea.rse 
el problema de si es posible, y en que ca.sos, la. subroga.ciôn en la posici6n 
de a.queL En un supuesto como el presente en que el recurso se interpone 
por una sociedad a traves de quien en ese momento ejerce su represen· 
taciôn organica, en su condici6n de tal representante y no a titulo personal, 
es la propia sociedad la que ostenta la facultad de desistir a traves de 
quien en el momento de hacerlo ostente representacİôn. Nada puede obje· 
tarse, por tanto, a que interpuesto el recurso por una sociedad yacordada 

la disoluci6n de la misma durante su tramitaci6n, sea el Liquidador 0 
Liquidadores quİenes en su representaci6n puedan formular el desİsti· 

miento [articulos 267 y 272.h) de la Ley de Sodedades Anônimas]. 

2. En 10 tocante al procedimiento, el mismo articulo 75 del Reglamento 
citado establece que puede hacerse «mediante escrito dirigido al Regis" 
trador 0, en su caso, ala Direcciôn General de los Registros y del Notariado». 
Una interpretaci6n 16gica de la norma debe llevar a entender que las refe" 
rencias al Registrador y a la Direcdôn General 10 son al destinatario final 
de la solicitud, el primero en el ca.so de encontrarse el recurso en su 
fase inicial de reforma ante el y la segunda para el supuesto de haber 
llegado a la de alzada. Pero ello no quiere decir que la comunicadôn 
entre el solicita.nte y el destina.tario ha.ya. de ser en todo ca.so directaı 
pues la.s comunicaciones en el procedimiento del recurso gubernativo en 
el ambito mercantil se canalizan a traves del Registrador aunque se dirijan 
a este centro directivo yas], es ante el Registrador donde se presenta 
el recurso de alzada (articulo 71.1 del Reglamento) y es al Registrador 
al que se traslada la resoluci6n que se dk'te para su ejecuci6n y not.ificaci6n 
al İnteresa.do (articulo 74 id,). 

Es por ello que, cuando en un supuesto como el presente, el escrito 
de desistimiento se presenta. ante el Registrador para su tra.slado a esta 
Direcci6n General y aquel 10 remite sin observadôn alguna, quepa rado· 
nalmente presumir que ha. valorado positiva.mente la legitimad6n del solİ· 
citante sin perjuido de que, en ultima instancia, la apreciaci6n definitiva 
de la misma corresponda a quien esta Hamado a pronundarse sobre la 
solicitud. Y asi ha de entenderse, pese a que no exista norma que de 
modo expreso 10 establezca, acudiendo a elementales principios de eco" 
nomia procedimental. No es ya que reglamentariamente (articulo 70.3 del 
Reglamento citado) sea el Registrador el primero llamado a calificar la 
legitimaciôn de los recurrentes, es que es el quien dispone de los medios 
id6neos para hacerlo a traves del examen de los libros del Registro y 
de los titulos presentados para su İnscripciôn, con 10 que de no llevar 
a cabo aquel examen y hacer las observaciones oportunas en el momento 
de presentarsele la solicitud de desistimiento, seria obligado el trasladar" 
sela de nuevo para que İnformase sobre ese extremo, algo que eviden· 
temente pugna con los mas elementales principios de celeridad yeconomia 
en la ordena.ci6n del procedimiento. No habİendose İnscrito e1 ca.rgo de 
liquidador del que derivaria. su legitimaci6n quien en nombre de una socie­
dad formulô desistimiento respecto de un recurso gubernativo interpuesto 
por esa. sociedad (recurso gubernativo que versa, precisamente, sobre la. 
inscripciôn de aquel ca:rgo), y presumiendose la exactitud y validez de 
los pronunciamientos registrales (a.rticulo 20 del Côdigo de Comercio), 
pronunciamiento que atribuye la representaciôn de la sociedad recurrente 
a otras personas distintas de quien formulara dicho desistimiento, se esta 
en el caso de revocar el mero acuerdo por el que en virtud del desistimiento 
formulado, se devolvia el expediente al Registrador mercantil (dejando 
en suspenso la decisi6n de:finitiva sobre el particular, hasta que se resuelva 
con caracter previo la legalidad del nombramİento cuestionado), mıixime 
cuando ello es solicitado por quien justifica debidamente la representaci6n 
para a.ctua.r en nombre de la sociedad recurrente. 

3, Finalmente, no cabe en el marco de este procedimiento el pro" 
nunciarse sobre la ultima petici6n del solicitante, la relativa a ordenar 
al Registrador la extensiôn de determinados asientos pues las actuaciones 
que sobre la base de 10 resuelto deba llevar aquel a cabo, a el compete 
adoptarla.s, sin perjuicio de los recursos que, en su caso, proceda.n frente 
a su decisiôn. 

Por ello, esta Direcci6n General acuerda: Primero: Revocar el acuerdo 
de 30 de julio de 1997, por el que se tuvo a «Industrial Plastica. Nova, 
Sociedad Anônima», por desistida del recurso gubernativo interpuesto fren­
te a la decisiôn del Registrador que mantuvo su negativa a inscribir los 
acuerdos de amplİaciôn de capital y modificaci6n de Estatutos, debiendo 
el Registra.dor remitir de nuevo el expediente original a este centro directivo 
para sll resoluciôn y notificar este acuerdo a las mismas personas a las 
que haya notificado el que se anula. Segundo: Dejar en suspenso el pro­
nunciamiento sobre la solicitud de desistimiento de dicho recurso hasta 
que se resuelva el interpuesto frente a la negativa a inscribir el nom" 
hramiento del sefior Gonzalez Porro como Liquidador de la socİedad. Ter" 
cero: No pronunciarse sobre la solicitud en 10 referente a los asientos 
que deba practicar el Registrador. 

Madrid, 17 de febrero de 1995.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador merca.ntil de Madrid numero XVII. 



5986 RESOLUCı6N de 18 de {ebmro de 1998, de la, Dimcd6n 
Genera.l di? [Or; R.egistr'os y del NotarUJ.do, en el reC'l-I:tSO 

guberooti-vo 1:nterp1wsto pOr' don Fer1'l.l:ındo Herc6 Menen­
de.z, en representaci6n de la socieda.d "Novaja.rillas, Socie-­
dad An6ninıa», frente a la negativa de don Manuel Casero 
Mefias, Registrador rrwl"cantil de Madrid 1ı'IJ/m.ero II, a ins-­
cr'1:b1:r deternıinados ac?ıerdos sOC1:ales. 

En eI recurso gubernativo İnterpuesto por don Fernando Herce Menen­
dez, en representaciôn de la socİedad «Novajarillas, Socİedad Anônİma», 
frente a la negativa de don Manuel Casero Mejias, Registrador mercantil 
de Madrid numero 11, a İnscribir determinados acuerdos socİales. 

Hechos 

En escritura autorİzada eI 10 de octubre de 1995 por eI Notarİo de 
Madrid don Jose Gonzalez de Rivera Rodriguez, se elevaron a publicos 
los acuerdos adoptados por la Junta general de accionistas de la sociedad 
«Novajarillas, Sociedad Anônima», celebrada previa convocatoria el 26 de 
abril del mismo a1\o, con asistencİa del 97,11 por 100 del capital social, 
en la que se acord6 por unanimidad sustituir los titulos unitarios emitidos 
hasta entonces por titulos mı11tiples, con la consiguİente anulaci6n de los 
antiguos, a traves de su canje por los nuevos, confonne al procedimiento 
establecido en el articulo 59 de la Ley de Sociedades An6nimas, y la con­
siguiente modificaci6n del articulo 5. 0 de los Estatutos sociales, que quedô 
redactado de la siguienteforma: «El ca.pital social es de 246.176.000 pesetas, 
representado por 246.176 acciones al portador, de 1.000 pesetas de valor 
nominal cada una de ellas, que constituyen una sola clase y serie, nume­
radas correlativamente del 1 al 246.176, ambos inclusive, totalmente sus­
critas y desembolsadas. Las acciones estıi.n representadas por titulos mı11-
tiples al portador». Se fij6 el plazo y procedimiento para llevar a cabo 
aquel canje y en ejecuci6n de tal acuerdo se publicaron en el diario (!Cinco 
Dias» de fecha 8 de mayo de 1995 y en el «Boletin Oficİal del Registro 
Mercantİl» de 16 del mismo mes sendos anuncios, :fijando un plazo de 
dos meses a contar desde el 1 de junio siguiente para la presentaci6n 
al canje de los antiguos titulos unitarios, con la advertencia de que, trans~ 
curridos treinta dias desde su :finalizaci6n, los titulos no presentados serİan 
anulados con emisiôn de nuevos titulos multiples en su sustituciôn, que 
podrian ser retirados por los accionistas en el domicilio social, dentro 
del plazo comprendido entre el 1 y el 15 de septiembre de 1995. Pos­
teriormente, en el diario "Expansiôn» de 29 de agosto de 1995 y en el 
(!Boletin Oficial del Registro Mercantih del mismo dia, se publicaron nuevos 
anuncios haciendo saber que se habian emitido los nuevos titulos en sus­
tituci6n de los presentados al canje y que, asimismo, se habian emitido 
nuevos titulos en sustituciôn de los no presentados que quedaban depo 
sitados en el domicilio social por cuenta de quienes justi:fiquen su titu­
laridad, con la adve:rtencia de que, transcurridos tres aftos desde la cons­
tituci6n del dep6sito, la sociedad actuara conforme a 10 previsto en el 
apartado 3 del articulo 59 de la Ley de Sociedades An6nimas. Y, por la 
escritura dicha, se eleva a pı1blico el acuerdo, declarando anulados los 
titulos anteriores y la constituciôn del depôsito de los nuevos no retira.dos. 

II 

Presentada copia de la anterior escritura en el Registro Mercantil de 
Madrid, fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que 
suscribe, previo examen y calificacİ6n del documento precedente, de con­
forınidad con los articulos 18.2 del C6digo de Comercİo y 6 del Reglanıento 
del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripciôn solicitada 
por haberobservado los siguientes defectos que impiden su practica. Defec­
tos: No es valido obligar a los socios a aceptar titulos mı11tiples (que es 
una simple opci6n, articulos 9 de la Ley de Sociedades Anônimas y 122 
del Reg1amento deJ Registro Mercantil). Por tanto, e1 acuerdo no puede 
vincular a los socios no asİstentes. Con independencia de ello, se observan 
los siguientes defectos: La escritura debe reunir todos los requisitos exi­
gidos por el articulo 158 del Reglamento del Registro MercantiL. En la 
escrİtura no se transcrİbe la propuesta de modificaci6n ni consta la fecha 
del informe del Consejo. En el punto tercero de la certificaci6n del acta 
se expresa que el informe del Consejo es de la mis ma fecha que la Junta, 
10 que vulneraria el articulo 144 de la T~ey de Sociedades An6nima.<ı, que 
exige que dicho informe este a disposici6n de los socİos en el momento 
de convocarse la Junta. No consta en la certi:ficacİ6n del acta el lugar 
de celebraci6n de la Junta (a:rticulos 97, 112 y 113 del Reglamento del 
Registro Mercantil). La emisi6n de los nuevos titulos debera anunciarse 

en el ~Boletin Oficİal del Registro Mercantil" y en el mİsmo diario en que 
se anunci6 la anulaci6n y canje (articulo 59 de la Ley de Sociedades Anô· 
nimas). No se resuelve que ocurre con el socio que no te:nga titulos sufi­
cientes para acceder a un mı1ltiplo (tampoco se especifica que mı11tiplo 
serıi.). En el plazo de dos meses a contar de esta. fecha. se puede interponer 
recurso guberna.tivo, de a.cuerdo con los a.rticulos 66 y siguientes del Regla.­
mento del Registro MercantiL. Madrid, 22 de diciembre de 1995.-E1 Regis­
trador, Manuel Casero Mejias». 

III 

Don Pernando Herce Menendez, como Consejero-Secreta.rio de la socie­
da.d, interpuso recurso gubernativo frente a la. anterior ca.lificaciôn, soli­
citando su reforma en base a los siguientes argumentos: Que la. Ley de 
Sociedades Anônimas reconoce a la Junta general de accionistas com­
petencia para decidir sobre el medio de representaci6n de las acciones, 
salvo que por imperativo legal venga determinada, 10 que en este caso 
no ocurre, por 10 que nada impide que la mis ma Junta acuerde, ala largo 
de la vida de la sociedad, modi:ficar ese medio de representaciôn; que 
en realidad la calificaci6n recurrida no cuestiona la nueva redacci6n de 
los Estatutos ni la legalidad del acuerdo, con la consiguiente anulaci6n 
de los titulos unitarios y sus canjes por los nuevos mı11tiples, sino su 
caracter vİnculante para los socİos no asistentes; que es un principİo fun­
damental en el regimen juridico de la socİedad an6nima el del caracter 
vinculante de los acuerdos mayorİtarios de la Junta general dentro de 
sus competencias, conforme a su articul0 9:3, sİn perjuicio del sistema 
corrector de la impugnabilidad de tales acuerdos, con 10 que la calificaci6n 
supone, en este caso, una restricciôn a la capacidad de decisiôn de la 
Junta sin base en fundamento 1egaJ a1guno; que no existe eJ segundo de 
los defectos, pues la certi:ficaci6n protocolizada contiene una transcripciôn 
literal de la propuesta de modificaciôn y la fecha del informe del Consejo 
consta en el propio acuerdo tercero; en cuanto al tercer defecto, que la 
norma en el invocada, el articulo 144, c), de la Ley de Sociedades Anônimas, 
no contiene la exigencia que senala el Registrador, sino que impone un 
detenninado contenİdo al anuncio de convocatoria de la Junta, que se 
ha cumplido en este caso y asi 10 evidencian los propios anuncios y, aun 
en el caso de una interpretaci6n restrictiva de la nonna, el defecto quedaria 
subsanado por la propia celebracİôn de la Junta, sİn que nİ:ngı1n accİonista 
ejercitara aquel derecho; en orden al cuarto de los defectos, que de los 
articulos 97 y 112.2 del Reglamento del Registro Mercantil no se deduce 
que la indicaci6n del lugar de celebraciôn de la Junta haya de constar 
en la certi:ficaci6n de los acuerdos, siendo su:ficiente que conste en el 
acta, y que al quedar acreditado ba.jo la responsa.bilidad del certificante 
que la Junta quedô validamente constituida, ha de entenderse que se cele­
brô en el lugar senalado en la convocatoria; que en el quinto defecto, 
se parte de una interpretaciôn del adverbio «igualmente» del a:rticulo 59.2 
de la Ley de Sociedades Anônimas, como de una publicaciôn distinta de 
que aquella en que se anuncia el canje, como si el texto legal dijera «ademas», 
cuando en aquel termino parece indicar que la emisi6n de los titulos deber 
ser objeto de anuncİo 0 publicacİôn, pero no necesarİamente dİstinta de 
aquella en que se anuncie su sustituci6n y canje, pues la seguridad de 
los accİonistas queda protegida con una sola publicaciôn, y, en cuanto 
al ı11timo defecto, no se cita en la nota la norma legal en que se funde, 
sin que el acuerdo cali:ficado İncumpla 10 establecido en el artıculo 52.2 
de la Ley de Sociedades Anônimas, pues no necesariamente el titulo mı11 
tiple debera a.grupar un mismo nı1mero de acciones, debiendo la sociedad 
entregar al accionista uno 0 varios titulos, si 10 desea, que en conjunto 
representen las acciones cuya titularidad justifique, comprendiendo el mı11-
tiplo la unidad. 

IV 

El Registrador decidi6 desestimar el recurso, manteniendo en su inte­
gridad la nota de calificaciôn en base a los siguientes fundamentos: El 
primer defecto, sin perjuicio deJ anıilisis posterior sobre si se ha adoptado 
con todos los requisitos legales, plantea si cabe que la Junta puede acordar 
validamente sustituir los titulos unitarios por otros mı11tiples, vinculando 
incluso a quienes no votaron a fa.vor; que si la posibilidad de acordar 
la emİsiôn de titulos mı1ltiples existe y el socio que 10 desee puede hacer 
uso de esa posibilidad, la cuestiôn es si puede ser obligada a hacerlo, 
con la consecuencia anadida de que, si no los presenta al canje, se vera 
prİvado de su condİciôn de tal; que fuera de los casos en que la sustituci6n 
de los titulos se impone, en los dema.s esa sustituciôn es un derecho para 
el accİonİsta -'sİ esta previsto estatutarİamente~, no una obligacİôn exİ­
gible, dadas las consecuencias que conlleva; que hasta tal punto es un 
derecho que 10 que la doctrİna se plantea es el supuesto İnverso, si el 


