
de 1986, 4 de abril, 19 de septiembre de 1988 y 4 de abril de 1991, que 
modificaron al mismo, teniendo en cuenta que la informaci6n relativa 
a las variedades que se incluyen y senala el articulo 32 del Reglamento 
General del Registro de Variedades Comerciales, obra en la Subdirecciôn 
General de Semillas y Pla.ntas de Vivero, dispongo: 

Queda inscrita en el Registro de Variedades Comerciales de lenteja, 
tas varieda.des que se relacionan: 

950092 «Gilda», 
950091 (!Landa». 

Madrid, 27 de febrero de 1998. 
DE PALACıo DEL VALLE~LERSUNDI 

TImo. Sr. Director general de Producciones y Merca.dos Agrarios. 

6074 ORD EN de 27 de febrero de 1998 poı' la. qve se disporw 
la inscripci6n de una variedad de ray grass ingWs en la 
lista de variedades cornerciales, 

De conformida.d con 10 dispuesto en la Orden de 1 de julio de 1985, 
por la que se aprob6 el Reglamento de Inscripci6n de Variedades de ray 
grass ingles, y !as 6rdenes de 23 de mayo de 1986, 4 de abril de 1988 
y 19 de septiembre de 1988 y 4 de abril de 1991, que modificaron al 
mismo, teniendo en cuenta. que la informaci6n relativa. a las va.riedades 
que se incluyen y senala. el articulo 32 del Reglamento General del Registro 
de Varieda.des Comerciales, obra en la. Subdirecci6n General de Semillas 
y Plantas de Vivero, dispongo: 

Queda. inscrita en el Registro de Varieda.des Comercia.les de ray grass 
ingles, la. varİedad que se relaciona: 

900476 «Montagne». 

Madrid, 27 de febrero de 1998. 
DE PALACıo DEL VALLE~LERSUNDI 

TImo. Sr. Director general de Producciones y Mercados Agrarios. 

6075 ORDEN de 27 de febrem de 1998 por la que se dispO'lıe 

la inscripci6n de varledades de haboncillo en la, lista. de 
vaf'iedades CO'YM7'ciales. 

De conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 1 de julio de .1.985, 
por la que se aprobô el Reglamento de lnscripciôn de Variedades de especies 
forra.jeras, pratenses y leguminosas, en el Registro de Variedades Comer­
ciales, y las 6rdenes de 23 de mayo de 1986, 4 de abril, 19 de septiembre 
de .1.988 y 4 de a.bril de .1.991, que modificaron al mismo, teniendo en 
cuenta que la informaci6n relativa a las variedades que se incluyen y 
sefıala el articulo 32 del Reglamento General del Registro de Variedades 
Comerciales, obra en la Subdirecciôn General de Semillas y Plantas de 
Vivero, dispongo: 

Queda inscrita en el Registro de Variedades Comerciales de haboncillo, 
las variedades que se relacionan: 

910227 «Baraca h. 
930114 (IRutabon». 
930115 "Vita.bon». 

Madrid, 27 de febrero de 1998. 
DE PALACıo DEL VALLE~LERSUNDI 

TImo. Sr. Director general de Producciones y Mercados Agrarios. 

6076 ORDEN de 27 de febrero de 1998 pOl' la que se disporıe 
la inscripd6n de 1J/00 variedad de garbanzo en la. [>f,m 

de variedades comerc'iales. 

De conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 1 de julio de 1985, 
por la que se aprobô el Reglamento de Inscripciôn de Variedades de gar-

banzo, en el Registro de Variedades Comerciales, y las 6rdenes de 23 
de maya de 1986, 4 de abril y 19 de septiembre de 1988 y 4 de abril 
de 1991, que modificaron al mismo, teniendo en cuenta que la informaciôn 
relativa a las variedades que se incluyen y senala el articulo 32 del Regla­
mento General del Registro de Va.riedades Comerciales, obra en la Sub­
direcci6n General de Semillas y Planta.s de Vivero, dispongo: 

Queda inscrita en el Registro de Variedades Comerciales de garbanzo, 
la variedad que se relaciona: 

Inscripci6n provisional: 

950078 «Ayala». 

Madrid, 27 de febrero de 1998. 
DE PALACIO DEL VALLE~LERSUNDI 

TImo. Sr. Director general de Producciones y Mercados Agrarios. 

6077 ORDEN de 27 de febrero de 1998 por la que se dispone 
la inscripci6n de una variedad de g~:rasol un la lista de 
var~'edades c(Yf/ıerclales. 

De conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 1 de julio de 1985, 
por la que se aprob6 el Reglanıento de Inscripci6n de Va.riedades de girasol, 
y las 6rdenes de 23 de mayo de 1986, 4 de abril de 1988, 9 de julio 
de 1990 y 18 de septiembre de 1995, por las que se modific6 el mismo, 
teniendo en cuenta que la informaciôn relativa a 1as varieda.des que se 
incluyen y senala el articulo 32 del Reglamento General del Registro de 
Variedades Comerciales, obra en la Subdirecciôn General de Semillas y 
Plantas de Vivero, dispongo: 

Queda inscrita en el Registro de Variedades Comerciales de Girasol, 
la va.riedad que se relaciona.: 

950175 PR 64A82. 

Ma.drid, 27 de febrero de 1998. 

DE PALACıo DEL VALLE~LERSUNDI 

TImo. Sr. Director general de Producciones y Mercados Agrarios. 

6078 ORDEN de 27 de fobrero do 1998 por Ut q1W se dispone 
la inscripcl6n de una variedad de guisante pmteag'inoso 
en la Usta de variedades comerciales. 

De conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 1 de julio de 1985, 
por la que se a.prob6 el Reglamento de Inscripci6n de Varieda.des de gui­
sante, en el Registro de Variedades Comerciales, y las 6rdenes de 23 de 
mayo de 1986, 4 de abril, 19 de sept.iembre de 1988 y 4 de abri! de 1991, 
que modificaron al mismo, teniendo en cuenta que la informaci6n relativa 
a las variedades que se incluyen y senala el articulo 32 del Reglamento 
General del Registro de Variedades Comerciales, obra en el Instituto Nacio­
nal de Semillas y Plantas de Vivero, dispongo: 

Queda inscrita en el Registro de Variedades Comerciales de guisante 
proteaginoso, la variedad que se relaciona: 

940150 «Alhambra». 

Madrid, 27 de febrero de 1998. 
DE PALACıo DEL VALLE~LERSUNDI 

TImo. Sr. Director general de Produccİones y Mercados Agrarios. 



MINISTERIO 
DE ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 
6079 ORDEN de 23 M febrero de 1998 por la que se &ispone 

la publicaci6n, pa1'a gmıeral conocirMento y currıplirniento, 
det falto de la sentencia dictada por la Sala de lD Con~ 
tendoso-Adm,1:nistrativo de la Audiencia NadO'fuıl en et 
recurso contencios(H1,dministraUvo num.ero 3/207/1996, 
P1'ornov1:do por don Juan Pedro G6rMZ Frmıco. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la. Audiencia Nacİonal 
ha dictado sentencia, con fecha 25 de noviernbre de 1997, cn eI recurso 
contencioso-admİnistrativo nurnero 3/207/1996, cn eI que son partes, de 
una, como demandante, don Juan Pedro G6mez Franco, y de otra, como 
demandada, la Admİnistraciôn General del Estado, representada y defen­
dida por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n de la Inspecci6n 
General de Servicios de la Administraci6n Publica de fecha 13 de marzo 
de 1995 sobre compatibilidad. 

La pa:rte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.~ue debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
numero 207/1996, İnterpuesto por don Juan Pedro G6mez Franco, contra 
la Resoluciôn del Ministerio para las Administraciones Püblicas de 13 
de marzo de 1995, descrita en el primera fundamento de derecho, que 
se con:firma en 10 que afecta a este recurso por ajustarse al ordenamiento 
juridico. 

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Püblicas, de con" 
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio" 
so"Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el <ıBoletin 
Oficial del Estado» para general conocimiento y cumplimiento en sus pro· 
pios terminos de la mencionada sentencia. 

T~o que digo a VV. IT. 
Madrid, 23 de febrero de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997, "Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn publica. 

6080 ORDEN de 23 de febrero de 1998 POl" la que se dispone 
fit pitbl1CltC1:6n, parn general conor.:inı'ifJnto y c?t'flıpU'rrlJiento, 
del fallo de la senl:encia dictada poı" la Sala de lo Con­
tencioso-.4dndnistrlttivo dR la Audwmia Nacioruıl an el 
recurso contenc~:os(H1.dnıin~:stmtivo ml'fMr'O 31224/1996, 
pr(YfYU)Vido POl" don Jose Guillermo Carbo Martln. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 2 de diciembre de 1997, en el recurso 
contencİoso-adminİstrativo numero :3/224/.1.996, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Jose Guillermo Carbo Martin, y de otra, como 
demandada, la Adminİstraciôn General del Estado, representada y defen­
di da por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn de la Inspecciôn 
General de Servİcios de la Administraciôn Publica de fecha 8 de marzo 
de 1995, sobre compatibilidad. 

La pa:rte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

"Pallamos: 

Primero.···Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
numero 224/1996, interpuesto por la representaciôn del recurrente don 

Jose Guillermo Carbo Martin, contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de 8 de marzo de 1995 por la que se le 
deneg6 la autorizaciôn para compatibilizar las actividades de Ayudante 
Tecnİco Sanitario del Servicio Normal de Urgencias del INSALUD en Torre 
Pacheco (Murcia) y la de Ayudante Tecnİco Sanitario de la Mutua de Acci­
dentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social 
Asepeyo, Murcİa, descrİta en el primer fundamento de derecho, que se 
con:firma en 10 que afecta a este recurso, por ajustarse al ordenamiento 
juridİco. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Publicas, de con" 
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y denuis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so,Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el "Boletin 
Oficİal del Estado» para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. n. 
Madrid, 23 de febrero de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997, "Boletin Oficial del Estado. del 28), el Secretario general tecnİco, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretarİo y Dİrector general de la Inspeccİ6n General 
de Servİcios de la Admİnİstraciôn publica. 

6081 ORDEN de 23 de febl"ero de 1998 por la que se dispone 
la publicaci6n, pam g@nemlconocinıwntoycunıpUrMento, 
del faUo de la senlPncia dlctada POl" la Sala dR lo Con~ 
tencioso-A&min'istmUvo de lef, Audiencia NaciO'nal en el 
reC1trSO contencioso-a.dnıinlstrativo nu'fMro 4/900/1996, 
prornovido por don Jose Saba:ris GasaL 

La Sala. de 10 Contencioso-Admİnistratİvo de la Audİencİa. Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 22 de diciembre de 1997, en el recurso 
contencioso·administrativo nümero 4/900/1996, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Jose Sabaris Casal, y de otra, como deman" 
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Est.ado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la resoluciôn del Ministerio para 
la.", Administraciones Publicas, de fecha 12 de junio de 1996, que estimô 
en parte el recurso ordinario interpuesto contra la resoluciôn de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado, de fecha 22 de enero 
de 1996, sobre reİntegro de gastos por asistencia sanitaria. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

"Fallamos: 

Primero.~Desestİmar el recurso contencİoso"adminİstrativo promovido 
por el Letrado don Enrique Lillo Perez, en nombre y representaci6n de 
don Jose Sabaris Casal, contra la resoluciôn del Subsecretario del Minis" 
terio para las Administraciones Publicas, de 12 de junio de 1996, sobre 
solicitud de reintegro por gastos de asistencia medica, por ser el acto 
recurrİdo a.justa.do a. Derecho. 

Segundo.~Desestimar las demas pretensiones deducidas por la parte 
recurrente. 

Tercero.-No procede hacer expresa decla.raciôn en materia de costa.",.~ 

En su vİrtud, este Mİnİsterio de Admİnİstra.cİones publica.s, de con­
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio· 
so"Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 
Oficİal del Estado~, para general conocİmient.o y cumplimiento en sus pro" 
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. TI. 
Madrid, 2:3 de febrero de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997, "Boletln O:ficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnİco, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarİos Civiles del Estado. 


