
los contratantes) y evitar la aparici6n de terceros que por reunir los requi­
sitos del articulo 34 de la Ley Hipotecaria harian inoperantes ese juego 
resolutorio (cfr. artıculos 1.124, 1.504 del C6digo Civil y 11 y 37 de la 
Le Hipotecaria). Ahora bien, de aqui no se sigue, sin mas, que la Sentencia 
deCıa.ra.tiva. de la. resoluci6n de la. compra.venta., dicta.da. en pleito enta.bla.do 
exclusiva.mente contra. el comprador, permita la cancelaci6n de los asientos 
posteriores que traigan causa de este ultimo; por el contrario, si se tiene 
en cuenta.: a.) Que los efectos de la Sentencia. se concretan a las partes 
litigantes (articulo 1.252 del C6digo Civil); b) que la recti:ficaci6n de los 
asientos registrales presupone el consentimiento de los titulares respec­
tivos 0 una Sentencia firme dictada en juicio dec1arativo entablado contra 
todos aquellos a quienes el asiento atribuye algun derecho (articulo 40 
de la Ley Hipotecaria); c) que es exigencia constitucionalla de la protecci6n 
jurİsdiccional de los derechos (articulo 24 de la Constituci6n EspafLOla); 
d) que ni siquiera constaba registralmente por via de anotaci6n preventiva 
la existencia del procedimiento encaminado a obtener la resoluci6n (cfr. 
artfculo 198 del Reglamento Hipotecario), ha de concluirse en la. impo­
sibilidad de acceder a la cancelaci6n de los asientos posteriores al del 
comprador demandado y condenado, en virtud, exclusiva.mente, de la Sen­
tencia dictada contra este, todo eUo sin perjuicio del reflejo registral de 
dicha sentencia que desvirtue la apariencia de titularidad actual del com­
prador, a fin de evitar, al menos, el acceso al Registro de eventuales actos 
dispositivos que, a pesar de la resoluci6n dec1arada, pudieran ser otorgados 
posteriormente por a.queı (cfr. articulos 1 y 2 de la. Ley Hipotecaria). 

De las consideraciones anterİores se desprende la no necesİdad de 
examinar ahora el cuarto de los defectos invocados. 

Esta Direcci6n General ha acordado desestimar el recurso interpuesto, 
confirmando el auto apelado. 

Madrid, 24 de febrero de 1998.~El Director general, Luis Maria CabeUo 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 

6239 ORDE'N de 20 de !eb1'em de 1998 pO'r' la que se dis-pone 
el cumplinıwnto de la senwncia dictada por la Sala de 
lo Conwrıcioso-Administm,tivo, del Tribunal S'/.ıperior de 
Justlcia de Madrid, en el recurso contencioso-administm­
tivo interp1ıesto por don All>eı,to Murlel Medm,no, mı nom­
bre y represent.a.ci6n de don Gregorio Rod1'iguez Monreal, 
contm. la, resoluci6n de la. Direcci6n Gerwral de los Regis­
tros y deı Nofal'1:ado, relathxı a la q1JRja formula.da contm 
el Reg'istro Mer'oontil de Madrid. 

nustrisimo sefLor: Visto el testimonio de la sentencia dictada el 27 
de abril de 1997, por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo, Secci6n 
Novena, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en recurso conten­
cioso-administrativo numero 758/92, promovido por el Letrado sefLor 
Muriel Medra.no, en nombre y representaci6n de don Gregorio Rodriguez 
Monreal, contra la Direcci6n General de los Registros y del Notariado 
y la. resoluciôn de este orga.nismo de fecha. 1 de mayo de 1993, sobre 
queja formula.da contra el Registro Mercantil de Ma.drid, 

'l'eniendo en cuenta que la cita.da Sa.la del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid se ha pronunciado sobre la cuesti6n debatida en los terminos 
que se expresan en la parte dispositiva, y que concurren en este caso 
la.s circunstancias prevenidas en el articulo 105.1.a) de la Ley de 27 de 
diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n, en sus propios 
terminos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«FaUamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Letrado senor Muriel Medraııo en nombre y represen­
taci6n de don Gregorio Rodriguez Monreal, contra la Direcci6n General 
de los Registros y del Notariado, debemos declarar y declaramos ajustada 
a derecho la resoluci6n de este o:rganismo de fecha. 1 de marzo de 1993; 
todo eUo sin costas.» 

Lo que digo a. V. 1. pa.ra. su conocimiento yefectos. 
Madrid, 20 de febrero de 1998. 

MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

nıno. Sr. Director general de los Registros y del Notariado. 

6240 

MINISTERIO DE DEFENSA 

REAL DECRETO 37511998, de 6 de mnrzo, por el que se 
indulta al que fue soldado de reenıplazo don Fidel Sudrez 
Rojo, 

Visto el expediente de indulto relativo al que fue solda.do de reemplazo 
don Fidel Suıi.rez Rojo, condena.do por el Tribunal Milita.r Territorial Cuarto, 
en la. causa numero 43/20/191, a la pena. de cuatro meses de prisi6n, 
y constando en el mismo el infonne en favor del otorgamiento de indulto 
formulado por el Tribunal sentenciador a propuesta del Ministro de Defen­
sa, previa. deliberaci6n del Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia. 6 de 
marzo de 1998, 

Vengo en conceder al que fue soldado de reemplazo del Ejercito de 
Tierrd. don Fidel Suarez Rojo, el indulto total de la pena de cuatro meses 
de prisi6n impuesta al mismo, con sus accesorias legales. 

Dado en Madrid a 6 de marzo de 1998. 

JUAN CARLOS R. 

El Ministro de Defensa, 
EDUARDO SERRA REXACH 

6241 REAL DECRETO 37611998, de 6 de m.arzo, por el que se 
indulta al soldado de reempla.zo don bxin TOr'1'ent .4rgila.ga. 

Visto el expediente de indulto relativo al soldado de reemplazo don 
ıvan Torrent Argilaga, condenado por el Tribunal Militar Territorial Pri­
mero, Secciôn Segunda., en las diligencias preparatorias numero 15/6/94, 
a la pena de un afio, seis meses y veinte dias de prİsi6n, y constando 
en el mismo el informe en favor del otorgamiento de indulto parcial for­
mulado por el Tribunal sentenciador, a propuesta del Ministro de Defensa, 
prevİa dehberaci6n del Consejo de Minİstros, en su reuni6n del dla 6 de 
marzo de 1998, 

Vengo en conceder el indulto parcial al soldado de reemplazo don 
ıvan Torrent Argila.ga., a. la. pena de un a.f1O, seis meses y veinte dias de 
prisİ6n por la de sİete ıneses de prİsiôn. 

Dado en Madrid a 6 de marzo de 1998. 

JUAN CARLOS R. 

El Ministro de Defensa, 
EDUARDO SERRA REXACH 

6242 RESOLUGION 42813822511998, de 18 de marzo, de ul S'U~ 
secretaria., por la q~.t6 se da P1lblioldad al L4c~.terdo de Con~ 
sejo de Ministms del dia 13 de 'f(lA1rzo de 1998, por el que 
se dispO'f1.6 el cumplimionto de la sentenc~'a por' la Secci6n 
S€ptinıa de la Sala de lo Conteru:ioso-Administmtivo del 
l'ribunal 8upl"'e'rno on et f'ecU'r'SO conter/cioso-ad'fYıinistm­
Uvo nurnero 635/1995, interpuesto por don Lu·is Fernando 
Vigie7' Glaria. 

La. Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha 
dictado sentencia, con fecha 22 de diciembre de 1997, en el recurso con­
tencioso-administra.tivo numero 635/1995, en el que son partes, como 
demandante, don Luis Fernando Vigier Glaria, y, de otra, como demandada, 
la Admİnistraci6n General del Estado, representada y defendida por el 
Aboga.do del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra el Real Decreto 1116/1995, de 
2 de julio, por el que se promueve al empleo de General Auditor del Cuerpo 
Juridico Militar al Coronel Auditor don Jesus del Olmo Pastor. 

La pa.rte dispositiva de la expresa.da sentencia. contiene el siguiente 
pronundamiento: 

"Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisi6n invocada., y esti­
mando como estimamos el recurso contencioso·administrativo, interpuesto 
por la representaci6n de don Luis Fernando Vigier Glaria, contra el Real 
Decreto 1116/1995, de 2 de julio, del Consejo de Ministros, por el que 
se promueve al empleo de General Auditor del Cuerpo Juridico Militar 
a. don Jesus del Olmo Pa.stor, de que se hizo suficiente merito, se a.nula 


