
de la Ley Organica 6/1986, de 1 de julio, del Poder .Judicİal, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dİspuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 
Ofİcial del Estado», para general conocimİento y cumplimiento en sus pro­
pİos terminos de la mendonada sentenda. 

Lo que digo a VV. 11. 
Madrid, 6 de marzo de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997, "Boletin Ofİcial del Estado~ del 28), el Secretarİo general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director del Instİtuto Nacional de Admİnİs­
tradôn Pı1blİca. 

6934 ORDEN de 6 de rna.rzo de 1998 por la, que se dispone la 
publicaci6n, para gmıeral conocd'frıWntO Y C'u'frıplirrviento, 
del faUo de la. sentelWia tUcta.da po'r la. Sala de lo Con­
tenciosı:rAdrMnistrativo del TrffYl.ınal S~.ıperior de Justicia 
de la Regi6n de M1wda mı el 1'ecu1'SO confelU:1:osCHtdrni­
nistrativo 'fl/ilmwro 1/1.949/1995, prO'numido por don Fran­
cisco (}uRt'1"'et'O Ma1"'tvnez. 

La Sala de la Contencİoso-Admİnİstratİvo del Tribuna.l Superİor de Jus­
ticia de la Regi6n de Murcia ha dictado sentencia, con fecha 3 de noviembre 
de 1997, en el recurso contencİoso-admİnİstratİvo nı1mero 1/1.949/1995, 
en el que son partes, de una, co ma demandante, don Francİsco Guerrero 
Martinez, y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Esta­
do, representada y defendida por el Ahogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra acuerdo del Ministerio de Defensa 
por el que se deniega la integraci6n en el grupo D. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamİento: 

"Fa.llamos: 
Primero.~Estimar parciaImente eI presente recurso contencioso-admi­

nİstratİvo İnterpuesto con don Francİsco Guerrero Martinez frente a la 
Resolucİôn de 7 de agosto de 1995 del ilustrisimo senor Director general 
de Personal del Ministerio de Defensa, anulando tal acto administrativo 
impugnado por su disconformidad al ordenamiento jurfdico en la aquf 
discutido. 

Segundo.~Reconocer como situaci6n juridİca indivİdualİzada el dere­
cho del recurrente a que la Administraci6n demandada le encuadre dentro 
del grupo D por su condİcİ6n de funcionario pertenecİente al Cuerpo de 
Mecanicos-Conductores del Minİsterio de Defensa, con efectos desde la 
fecha de la presentacİôn del escrİto de solicİtud en via admİnİstratİva. 

Tercero.~No hacer İmposİcİôn de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, en 10 que 
afecta al amhito de competencias deI Departamento, de conformidad con 
10 establecİdo en los articulos 118 de la Constİtucİôn, 17.2 de la Ley Orga­
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judİcial, y demas preceptos con­
cordantes de la vigente Ley de la Jurİsdİcci6n Contencİoso-Admİnİstratİva, 
ha. dİspuesto la. publicaci6n de dİcho faUo en el {IBoletin Ofİcial del Estado», 
para general conocimİento y cump1imiento en sus propİos terminos de 
la mencİonada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de marzo de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997, «Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Suhsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

6935 ORDEN de 6 de m,ar:zo de 1998 p01"' la q'UG se d1:spmw la 
publica<.i6n, para. general conodmi.ento y cumplimiento, 
del fa.llo de la, sentencia dictada por la. Sala de lo Con· 
tenciosı:rAdministrat1:vo del Tribu1'lc..l Superior de Justic1a, 
de la Regi&n de Murcia en el recurso contencioso·adrnr 
nistrativo nurnero 1/1.948/1995, prcmıovido por don Diego 
Garcia Rabanal. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de la Regi6n de Murcia ha dictado sentencia, con fecha 13 de octubre 
de 1997, en el recurso contencioso-admİnistrativo nı1mero 1/1.948/1995, 
en el que son partes, de una, como dema.ndante, don Diego Garda Rabanal, 

y de otra, como demandada, la Admİnistraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra acuerdo del Minİsterİo de Defensa 
por el que se deniega la integraci6n en el grupo D. 

La parte dispositiva. de la expresada sentencia contİene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fa.llamos: 
Primero.~Estİmar parcialmente el presente recurso contencİoso-admİ­

nistrativo interpuesto por don Diego Garcfa Rabana] frente a la Resoluciôn 
de 7 de agosto de 1995 del ilustrisimo senor Director general de Personal 
del Ministerio de Defensa, anulando tal acto administrativo impugnado 
por su disconformidad al ordenamiento juridico en 10 aqu} discutido. 

Segundo.~Reconocer como situaci6n juridica individualİzada el dere­
cho del recurrente a que la Admİnİstraci6n demandada le encuadre dentro 
del grupo D por su condici6n de funcionario perteneciente al Cuerpo de 
Mecanicos-Conductores del Mİnİsterio de Defensa, con efectos desde la 
fecha de la presentaci6n del escrİto de solİcitud en vfa admİnistratİva. 

Tercero.~No hacer imposİci6n de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı:iblicas, en 10 que 
afecta al ambito de competencİas del Departamento, de conformidad con 
10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 de la Ley Orga­
nica 6/1985, de 1 de julİo, del Poder Judicial, y demas preceptos con­
cordant.es de la vigent.e Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administ.rativa, 
ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el "Boletin O:ficial del Estado», 
para general conocimİento y cumplimİento en sus propios terminos de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de marzo de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997, <IBoletin Oficİal de] Estado» del 28), el Secretarİo general tecnico, 
Toımis Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

6936 ORDEN de 6 de rnarzo de 1998 por la que se dispone la 
p'Ublicaci6n, para gfJ1UJral conoci'Yniento y C'urnplimiento, 
del faUo de la sent.encia· dictada· por la Sa.la de lo CO'fIr 
tenciosı:rAdrnin'istrativo de la, Audiencia. Na.oional, en el 
recul'so conimU:'iosCHtdrninist1"ativo 3/ L 563/ 1996ı pl'O'f(u:YV'i~ 
do POl' dOM Rosa Maria Carm Blaru:o y dona Mercedes 
Poza Poza. 

La Sala de la Contencioso,Administrat.ivo de la Audiencia Nacional, 
ha dİctado sentencİa, ccon fecha 18 de septİembre de 1997, en el recurso 
contencioso·a.dministra.tivo nı1mero 3/1.563/1996, en el que son partes, 
de una, co ma demandantes, dona Rosa Maria Carra Blanco y dona Mercedes 
Poza Poza, y de otra, como demandada, la Administraciôn General del 
Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del propio Depar­
tamento de fecha 30 de abril de 1996, sobre rec]asificaciôn en el grupo 
superior en aplicacİ6n del artıculo 5 del Real Decreto-ley 12/1995, de 28 
de diciembre. 

La parte dİspositiva de la expresada sentencia contiene el sİguiente 
pronunciamİento: 

«Fallamos: 

Primero.~Que debemos desestimar y desestİmamos el presente recurso 
nı1mero 3/1.563/1996, interpuesto por dona Rosa Maria Carra Blanco y 
dona Mercedes Poza Poza, en sus propİos nombres y derecho, contra las 
denegaciones presuntas de ]aş solicitudes fonnuladaş los dias 5 y 15 de 
febrero de 1996 al Ministerio para las Adminitraciones Piiblicas, de exten­
siôn del contenido del articulo 5 del Real Decreto,ley 12/1995, de 28 de 
dİcİembre, y reclasİfİcacİôn en el grupo İnmedİatamente superior que 
actualmente tienen asignado. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con· 
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administra.tiva, ha dispuesto la publicaciôn de dicho faUo en el !!Boletin 


