
2.'" En el caso de renuncİa total al permiso, los titulares estanm obli" 
gados a justificar a plena satisfacciôn de la Administraci6n, el haber rea· 
lizado los trabajos e invertİdo las cantİdades que se seftalan en la condİciôn 
1."'anterior. 

En el caso de renuncia parcial debera procederse de acuerdo a 10 dis­
puesto en el artfculo 73 del Reglamento para la aplicacİ6n de la Ley 21/1974, 
de 27 de junİo, sobre Investİgaciôn y Explotaciôn de Hidrocarburos, apro­
bado por Real Decreto 2362/1976, de 30 de ju1io. 

3. '" De acuerdo con el contenido del articulo 26 del Reglamento 
de 30 de julio de 1976, la inobservancia de la condiciôn 1. ıl. lleva aparejada 
la caducidad del permiso. 

4,'" la ca.ducidad del permiso de investigaciôn sera ı'inİcamente deda" 
rada por las causas establecidas en la legislaciôn a.plicable, procediendose 
de acuerdo con 10 dispuesto en el articulo 72 del Reglamento aprobado 
por Real Decreto de 30 de julio de 1976. 

Art.1culo 3. 

T~a presente autorizaciôn se otorga sin perjuicio de los intereses de 
la Defensa Nacional, en las areas de instalaciones militares y en las de 
sus zonas de seguridad que seran compatibles y no afectas por estas pre 
visiones, conforme a la Ley 8/1975, de 12 de marzo (zonas e instalaciones 
de interes para la Defensa Nacional). 

Articulo 4. 

Se autoriza al Ministro de Industria y Energia para dictar las dispo­
siciones necesarias para el cumplimiento de 10 que en este Real Decreto 
se dispone. 

Dado en Madrid a 13 de mar,w de 1998. 
JUAN CARLOS R. 

El Ministro de Industria yEnergia, 
.TOSEP PIQT.rE i CA MPS 

7335 ORDEN dR 3 de 'rtıarzo de 1998 por la que se disporw et 
curnplirn1ento de la sentendlJ dü;uJda en ol reCl1rso con· 
tencioscradmin'istra.tivo n'i1nu:Jro 140/1997, inter"p~ıesto por 
la. representaciÔ'n de "Oleaginosas y Cerea.les, Socieda.d 
AnÔ'nima». 

En el recurso contencİoso"admİnİstrativo nı1mero 140/1997, interpuesto 
por la representaciôn de «Oleaginosas y Cereales, Sociedad Anônima» 
(OLEYSA), contra resoluciôn de este Departamento de 22 de novİembre 
de 1996, sobre revocaeiôn parcial de subveneiôn eoneedida, se ha dictado 
por la Audiencia Nacional, con fecha 9 de dİciembre de 1997, sentencia 
euya parte dispositiva es como si,gue: 

"FallanlOs: Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por el Procurd.dor don Fernando Bermı1dez de Castro Rosillo, en nombre 
y representaciôn de "Oleaginosas y Cereales, Socİedad Anônima" (OLEYSA), 
contra resoluciôn del Ministerio de Industria y Energia de 22 de noviembre 
de 1996, debİendo anular la misma. por no ser ajustada. a derecho. No 
ha.ber lugar a. la. imposiciôn de una. especial condena. en costa.s. Asf por 
esta nuestra sentencia 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio, de conformİdad con 10 establecido en 
los articulos 118 de la Constitucİôn; 17,2 de la Ley Organica 6/1985, de 
1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes de la vigente 
Ley de la Jurİsdicci6n Contencioso-Administratİva, ha tenİdo a bien dis­
poner que se cumpla. en sus propios tenninos la referida. sentencia y se 
publique el aIudido fa.llo en el "Boletin Oficial del Estado». 

Madrid, 3 de marzo de 1998.-P. D. (Orden de 17 de maya de 1996, 
«Boletin Oficial del Estado» del 23), el Subsecreta.rio, Pedro Ferreras Dfez. 

llmo. Sr. Subsecretario, 

7336 ORDEN de 3 de m.arzo de 1998 por la. qve se disporw el 
aumplinıiento de la sentencia d'ictada en el reCl1rso con­
reru::ioscradministm.tivo n'u:m.ero 1.226/1996, interpuesto 
por el Coleg'io dR Tngen'ieros Tecn'icos de Obm,s PUbUcas 
de Cantabria. 

En el recurso contencİoso·adminİstrativo nı'imero 1.226/1996, inter· 
puesto por el Colegio de Ingenieros 'l'tknicos de Obras Pı1blicas de Can-

tabria, contra Resoluci6n de la Direcci6n General de la Energia de 12 
de junio de 1996, sobre diligencia.do del boletin de insta.laciôn electrica 
de una estaci6n de servicio, se ha dkta.do por el 'l'ribuna.l Superior de 
Justicİa de Cantabria, con fecha 9 de abril de 1997, sentencİa euya parte 
dispositiva es co ma sigue: 

<ıFal1a.mos: Que debemos desestimar y desestima.mos el recu:rso con­
tencioso,administrativo promovido por el Procurador seftor Cueva.s İftigo, 
en nombre y representaci6n del Colegio de Ingenieros Tecnicos de Obras 
Publicas, contra la Resoluci6n de la Direcci6n General de la Energia de 
fecha 12 de junio de 1996, por la que se desestima el recurso ordinarİo 
İnterpuesto contra la Resoluciôn de la Direccİ6n Provincial de Industria 
y Energia de fecha 11 de ma.yo de 1995 por la que se diligencia. y sella 
el boletfn de insta.la.ci6n electrica de la. estaci6n de servicio sita. en la 
carretera La Albericia.-El Sa.rdinero, segı1n proyecto suscrito por Ingeniero 
Tecnİco de Obras Publicas; sin que proceda ha.cer menci6n expresa acerca 
de las costas procesales causadas, al na ha.ber meritos para su imposici6n. 
As!, por esta nuestra sentencia., que se notificara 30 las partes con expresi6n 
de los recursos que en su caso procedan frente a ella, la pronunciamos, 
mandamos y firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio, de conformida.d con 10 establecido en 
los a.rtfculos 118 de la. Constituciôn; 17.2 de la Ley Organica. 6/1985, de 
1 de julio, del Poder .Tudicia.l, y demas preceptos concorda.ntes de la. vi,gente 
Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa., ha. tenido 30 bien dis­
poner que se cumpla en sus propios terminos la referida. sentencia y se 
publique el aludİdo fallo en el <ıBoletin O:ficial del Estado». 

Madrid, 3 de mano de 1998.-P. D. (Orden de 17 de maya de 1996, 
«Boletin O:ficial del Esta.do» del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

llmo. Sr. Subsecretario. 

7337 ORDEN dR 3 de rrıal",ZO de 1998 POl" la. que se disporw el 
c11'nıpli'nıiento dR la senWncw dictada POl' la Al1diencia. 
Nacional en el rec'W"so cont.emioso--ad'nıinistrativo n'i1rncwo 
1 .• '!J74/9S, interpuesto por la representaciÔ'n de don Miguel 
Nrez Za.rco y otros. 

En el recurso contencİoso-adminİstrativo numero 1.374/95, interpuesto 
por la representaci6n de don Miguel Perez Zarco y otros, contra la reso­
luciôn de este Departamento de 6 de junio de 1995, por la que se desestiman 
las solİcitudes de abono de las diferencias retributiva.s aplicables a. los 
funciona.rios destinados en el extra.njero, se ha dicta.do por la Audiencia 
Na.cional, con fecha. 22 de diciembre de 1997, sentencia., cuya parte dis­
positiva es como sigue: 

«Fa.lla.mos: Que desestima.ndo el recurso contencioso-a.dministra.tivo 
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Guillermo Ga.rcfa 
San Miguel, en nombre y representaci6n de las personas relacionadas en 
el encabezamiento de esta sentencia, contra la resoluciôn de 6 de junio 
de 1995, que les denegô su peticiôn, debemos confirmar y con:firmamos 
dichas resoluciones admİnistratİvas por ser conformes a Derecho, sin hacer 
condena en costas. 

Asi por esta. nuestra sentencia, que se noti:ficara, haciendo la. indicaci6n 
de que la mİsma es :firme y contra ella na cabe recurso ordinario alguno 
y testimonio de la cual seci remitİdo con el expediente a la o:ficİna de 
origen para su ejecuci6n, 10 pronunciamos, ma.nda.mos y firmamos,» 

En su virtud, este Ministerio, de confonnida.d con la establecido en 
los artieulos 118 de la Constİtuci6n, 17.2 de la Ley Organİea 6/1985, de 
1 de julio, del Poder Judicia.l, y demas preceptos concorda.ntes de la. vigente 
Ley de la Jurİsdicci6n Contencioso-Administrativa, ha tenido a. bİen dis­
poner que se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se 
publique el aludido fallo en el «Boletin O:ficia.l del Estado». 

Madrid, 3 de marzo de 1998.-P, D, (Orden de 17 de mayo de 1996, 
'IBoletin O:ficia.l del Estado» del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Dfez. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 



7338 ORDEN de 3 de 'marzo de 1998 por la, que se dispone el 
cumplimiento de la, sentencia dicüı.da por et Tribunal Sup~ 
rior de JusMcü:ı de Madrid en et recur'so contencioso-a,d­
ministrati-vo nU7Iıero 1.500195, interpuesto don Recaredo 
Ldza-ro G6rrıez. 

En el recurso contencİoso-admİnİstratİvo numero 1.500/95, interpuesto 
por don Recaredo Lazaro Gômez contra resoluciôn de la Subsecretaria 
de este Depa:rtamento de 11 de maya de 1995, sobre denegaciôn de la 
petİciôn sobre reingreso, se ha dictado por el Tribunal Superior de Justİcİa 
de Madrid, con fecha 1 de diciembre de 1997, sentencia, euya parte diş· 
positiva es corno sigue: 

"Fallamos: Que debemos estİmar y estimamo8 la causa de İnadmİsi· 
bilidad opuesta por la Abogaci'a de] Estado y, en su consecuencia, debemos 
inadmitir e İnadmitimos el recurso contencioso-administrativo interpuesto, 
en su propio nombre y representaciôn, por don Recaredo Lazaro Gômez, 
contra el acto administratİvo ref1ejado en el fundamento de derecho pri­
mero de la presente resoluciôn, al concurrİr la causa de İnadmisibilidad 
prevista en el articulo 82, c), de la Ley de la Jurisdicciôn Contencioso­
Administrativa, y todo ello sin efectuar pronunciamiento alguno en cuanto 
a costas. 

Ası por esta nuestra sentencia, que se notificara haciendo la indİcacİôn 
de recursos que prescribe el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder 
Judicial, 10 pronunciamos, mandamos yfirmamos.» 

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 10 estabJecido en 
los articulos 118 de la Constİtuciôn, 17.2 de la Ley Organİca 6/1985, de 
1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes de la vigente 
Ley de la Jurisdiccİôn Contencİoso-Admİnİstra.tiva, ha tenido a bİen dİs­
poner que se cumpla en sus propios tennİnos la referida sentencia y se 
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Madrid, 3 de marzo de 1998.~P. D. (Orden de 17 de mayo de 1996, 
"Boletın Oficial del Estado» del 23), el Subsecretario, Pedro Ferreras Diez. 

llmo. Sr. Subsecretarİo. 

BANCO DE ESPANA 
7339 RESOLUCı6N de27 derrn:ırzode 1998, delBaru:odeES"pafUı, 

po'r la Q'ue se haCe1ı publicos tos carnbios de di1Yisas corres­
pondientes al dia 27 de nıarzo de 1998, que el Banco de 
EspaJ'ia apUcar'd a li:ts ope1"aciones or'dinarias q:ue realice 
por 6U propia cuerıfa, y que tendrdn la conı.'ideraci6n de 
coM.zaciones ofidaUJs, a efectos de la. aplicaci6n de la nol'­
nıati1Xt ıJigente q:ue haga 1'eferencia a lns m,ismns. 

Divisas 

1 dôlarUSA ............. "",,, ..... . 
1 ECU ...................................... . 
1 marco aleman 
1 franco frances .. 
1 libra esterlina 

100 lİras italİanas ................................. . 
100 francos belgas y 1l1xemburgueses 

1 florın holandes ............................... . 
1 corona danesa ................................ . 
1libra irlandesa ................................ . 

100 escudos portugueses ..... " .... .. 
100 dra.cmas griegas .............................. . 

1 dôlar canadiense ................. . 
1 franco suİzo ................................... . 

100 yenes japoneses .................. . 
1 coronasueca ............................ . 
1 corona noruega ...... . 
1 marco finlandes ..... . 
1 chelin al1striaco .............................. . 
1 dalar australiano ..... 
1 dôlar neozelandes ........................... .. 

Cambios 

Compmdor Vendedor 

154,436 154,746 
168,459 168,797 

84,771 84,941 
25,296 25,346 

260,287 260,809 
8,592 8,610 

410,954 411,776 
75,214 75,364 
22,237 22,281 

212,891 213,317 
82,763 82,929 
48,683 48,781 

109,305 109,523 
103,718 103,926 
119,376 119,614 

19,654 19,694 
20,562 20,604 
27,932 27,988 
12,049 12,073 

104,245 104,453 
86,994 87,168 

Madrid, 27 de marzo de 1998.~El Dİrector general, Luis Maria Linde 
de Castro. 


