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FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAcioN EsparoLA.

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de febrero de mil nove-
cientos noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villaldn.—Enrique
Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmado y rubricado.

7403  Sala Primera. Sentencia 44/1998, de 24 de
febrero de 1998. Recurso de amparo
245971996, Contra Auto de la Audiencia
FProvincial de Navarra, estimando recurso de
apelacion interpuesto contra el dictado por
el Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de
los de Pamplona. Supuesta vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva y a Ia
legalidad: ejecucién provisional de Sentencia.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrades, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 2.459/96, promovido
por la entidad mercantil «Consulting de Direccién e Inver-
sign, S. L», representada por el Procurador don José
Manuel Dorremochea Aramhburu y asistida por el Letrado
don Fermin Aldaz Valés, contra el Auto de la Audiencia
Provincial de Navarra, de 22 de mayo de 1896, por
el que se estima el recurso de apelacién interpuesto
cantra el Auto de 17 de octubre de 1995, dictado por
el Juzgado de Primera Instancia nim. b de los de Pam-
plona. Han sido parte la entidad proceso de «Plasticos
Integrado, S. Ax» (PROPISA}, don Jesus Belzunce Zuasti,
don José Luis Belzunce Manterola, don Gaston Belzunce
Manterola, don Arnaldo Belzunce Manterola, don Liborio
Oficialdegui Recarte, dofia Elena Oficialdegui Manterola,
don Liborio Oficialdegui Mantercla, don Melchor Men-
doza Arrdniz, don Cirllo Mate Mate, don Matias Garcia
Gomara, don Sergio Monzdn Moix y don Gregoric Man-
terola Martinez, representados por la Procuradora de los

Tribunales dofia Elvira Camara Lépez y defendidos por
el Letrado don Miguol Angol Zulaica. Ha intervanido ol

Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don
Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de
la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 15 de junio de 1996, la representacion procesal
de «Consulting de Direccidn e Inversion, S. L», interpuso

el recurso de amparo del que se ha hecho mencidn en
el encabezamiento.

~ 2. El recurso de amparo se fundamenta en los
siguientes hechos:

a) El 3 de junio de 1994, el Juzgado de Primera
Instancia nim, 5 de los de Pamplona dictd Sentencia
por la que, estimando parcialmente la demanda presen-
tada por la entidad mercantil hoy recurrente en amparo
contra otra entidad y sus accionistas, declaraba la exis-
tencia y validez de un contrato de corretaje entre las
partes, el cumplimiento de dicho contrato y el derecho
de la demandante a percibir una comisién del 6 por
100 del precio de la operacion, condenando, en con-
secuencia, a los demandados al pago de la cantidad
de 11.702.298 pesetas, mas IVA e intereses legales des-
de la interposicion de la demanda.

b} Interpuesto por los demandados recurso de ape-
lacion contra dicha Sentencia, la misma fue objeto de
ejecucion provisional por el Juzgado a instancia de la
den&andante y en virtud de lo dispuesto en el art. 385
L.E.C.

c} La Audiencia Provincial de Navarra, mediante
Sentencia de fecha 2 de mayo de 1995, estimé par-
cialmente el citado recurso de apelacién, revocandc en
parte la Sentencia impugnada en el sentido de que la
cantidad a satisfacer por los demandados seria la que
se fijara en ejecucién de Sentencia sobre la base de
la rebaja de la comisién a percibir por la demandante,
del 6 por 100 declarado en la primera instancia, al 2
por 100.

Frente a dicha Sentencia ambas partes interpusieron
sendos recursos de casacién,

d) Los demandados. entonces, solicitaron del Juz-
gado, en virtud de lo dispuesto en el art. 1.722 LE.C.,
la ejecucidn provisional de la Sentencia dictada en grado
de apelacion y, en consecuencia, la devolucion de las
dos terceras partes de la cantidad que habian satisfecho
en ejecucion provisional de la primera Sentencia (en con-
creto, se pedia la devolucion de 8.813.632 pesetas),
con el compromiso de prestar aval en garantia de la
citada cifra.

El Juzgado respandid a dicha solicitud por providencia
de 23 de mayo de 1995, por la que se acordaba esperar
para tomar una decision a la remisién de los autes prin-
cipales por la Audiencia Provincial. Interpuesto recurso
de reposicion contra dicha providencia, el mismo fue
desestimado por Auto de 6 de junic de 1985, por el
que se remitia a los demandados/apelantes a la Audien-
cia Provincial para instar la ejecucion provisional de Ia
Sentencia de apelacion.

e} Instada, pues, ejecucidn provisional ante la
Audiencia Provincial, ésta, por providencia de 28 de junio
de 1995, declard no haber lugar a la misma por entender
que, dado que ello supondria alterar los términos de
la ejecucién provisional tramitada ante el Juzgado de
Primera Instancia, la solicitud debia ser dirigida a éste.

f} Dicha providencia no fue recurrida. En su lugar,
v conforme a lo indicado en ella, los demandados/a-
pelantes volvieron a dirigirse por escrito al Juzgado, soli-
citando esta vez la modificacion de la ejecucitn pro-
visional de la primera Sentencia conforme al fallo de

la dictada_en apelacién. v reiterando el compromiso de
presentacion del aval.

El Juzgado rechazé tal peticidon por providencia de
26 de septiembre de 1995 y, de nuevo, por Auto de
17 de octubre de 1995, al desestimar el recurso de
reposicidn interpuesto contra aguélla, por entender que
dicha solicitud carecia de cobertura legal.

g} Finalmente, interpuesto recurso de apelacion
contra esta Ultima resolucién, el mismo fue estimado
por Auto de la Audiencia Provincial, de 22 de mayo
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de 19986, con base en una interpretacién flexible de los
arts. 385 v 1.722 LE.C., que permitiera una solucién
razonable del conflicto, accediendo, en consecuencia,
a la modificacion de la ejecucion provisional en los tér-
minos solicitados por los demandados/apelantes en la
causa principal.

3. La recurrente en amparo considera que el Auto
de la Audiencia Provincial de Navarra, de 22 de mavyo
de 1996, ha vulnerade su derecho a la tutela judicial
efectiva por cuatro motivos. En primer lugar, infringiria
el principio de legalidad, ya que, a su juicio, nuestras
normas procesales sélo autorizan la ejecucion provisional
de Sentencias por una sola vez. En segundo lugar, le
habria causado indefension, al accederse a la modifi-
cacion de la ejecucion provisional de la primera Sen-
tencia sin seguirse el procedimiento de los arts, 1.722
vy 1.723 LE.C., lo que vendria a privarle de la fianza
exigible a la otra parte con arreglo a estos preceptos.
En tercer lugar, dicho Aute incurriria, a su juicig, en incon-
gruencia omisiva con relevancia constitucional al ser con-
tradictorio con la providencia previamente dictada por
la misma Sala el 28 de junio de 1995. Y, finalmente,
infringiria su derecho a la tutela judicial efectiva por falta
de respeto a la cosa juzgada, en relacién tanto con la
gjecucidon provisicnal acordada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia coma con la antes mencionada provi-
dencia de dicha Sala.

4. El 19 de diciembre de 1996, la Seccién dicté
providencia de admisién a trdmite del recurso, requi-
rienda a los 6rganos judiciales de procedencia la remi-
sién de las actuaciones y el emplazamiento de quienes
hubieran sido parte en el proceso de que trae causa
el presente recurso de amparo.

5. Por otra providencia de la misma fecha, la Sec-
cion acordd la apertura de la pieza separada de sus-
pensidn, otorgando a las partes el correspondiente plazo
para efectuar alegaciones. La Sala, mediante Auto de
27 de enero de 1997, acordd denegar la suspension
solicitada.

6. Por providencia de fecha 20 de febrero de 1897,
la Seccion acordd tener por recibidas las actuaciones
judiciales solicitadas y la apertura del tramite de ale-
gaciones previsto en el art. 52 LOTC.

7. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
21 de febrero de 1997, la representacion procesal de
«Proceso de Plasticos Integrados, $. A.», y doce personas
més, comparecieron solicitando ser tenidos como parte,
solicitud que fue atendida por providencia de 3 de marzo
de 1997, en la que se volvic a conferir a las partes
un plazo comun de veinte dias para efectuar alegaciones.

A} La recurrente en amparo, a través de escrito
registrado el 13 de marzo de 1997, se limitd a reiterar
los hechos y fundamentos inicialmente consignados en
su escrito de demanda.

B) Las partes codemandadas, mediante escrito Uni-
co registrado el 26 de marzo de 1987, instaron la deses-
timacién de la demanda de ampare, considerando, en
primer término, que la resclucion impugnada se halla
suficienta y racionalmeante mativada nn incurriendo en
error manifiesto alguno; también niegan, en segundo
lugar, la existencia de toda indefension, pues el recurren-
te ha podido en todo momento alegar aquello que a
sus derechos ha convenido, asl como la produccion de
incongruencia, al entender que la decisidn cuestionada
se ajusta enteramente a los términos del debate plan-
teado en la instancia.

C) El Ministerioc Fiscal, por dltimo, formuld sus ale-
gaciones por escrito registrado el 26 de marzo de 1897,

postulando, igualmente, la desestimacion de la demanda
de amparo.

Para el representante del Ministerio Pablico, la invo-
cada lesion del principio de legalidad no cabe entenderla
producida, pues tal principio no ampara las interpreta-
ciones de la legalidad ordinaria no acordes con las
comuUnmente aceptadas. En segundo término, niega
categoricamente la existencia de indefension, por haber-
se dado a la ahora recurrente en amparo plenas opor-
tunidades de ser cida en el procedimiento previo. La
incongruencia denunciada, en tercer términc, no respon-
de a su concepto procesal y constitucional, al no existir
alteracidn alguna de los términos del debate objeto del
incidente de ejecucién provisional, ni contradiccidn entre
lo resuelto por la decision impugnada y la decisiéon schre
incompetencia para conocer de la ejecucién provisional
contenida en !a antericr providencia de la Audiencia Pro-
vincial, de 28 de junio de 1995. Por dltimoe, la invocada
lesién del derecho a la cosa juzgada se basa en una
interpretacion de la legalidad no acorde con la susten-
tada por la decision impugnada, quien toma en con-
sideracion un hecho nuevo {la revocacion de la Sentencia
de instancia objeto en su dia de ejecucion provisional),
cuya consideracidn, motivada y no arhitraria, excluye la
lesion del art. 24.1 CE.

8. Por providencia de 23 de fehrero de 1998 se
acordd sefalar el siguiente dia 24 de febrero para deli-
beracién y votacion de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. Mediante Auto de fecha 22 de mayo de 1996,
la Audiencia Provincial de Navarra, tras haber revocado
en via de apelacion la Sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia nam. 5 de los de Pamplona, de
3 de junio de 1994, que ya habia sido objeto de ejecucién
provisional en favor de la ahora demandante de amparo,
considera que, en tanto se resuelven los recursos de
casacién formulados por las partes contra la Sentencia
dictada en segunda instancia, es posible proceder a la
ejecucidn provisional de esta ultima, para lo cual ordena
a la originaria demandante, hoy recurrente en amparo,
la devolucién de unas determinadas cantidades de dinero
que le habian sido satisfechas por la originaria deman-
dada precisamente en fase de ejecucion provisional de
la Sentencia de primera instancia posteriormente revo-
cada.

Seglin se expone en la demanda de amparo, la citada
decision judicial infringe el principio de legalidad, pro-
duce indefensidn a la demandante, incurre en un vicio
de incongruencia omisiva constitucionalmente relevante
y lesiona su derecho a la inmutabilidad de las decisiones
judiciales firmes. Las partes codemandadas y el Minis-
terio Fiscal, en cambio, por las razones explicitadas en
sus respectivos escritos de alegaciones, se muestran
contrarias al otorgamiento del amparo, al entender que
la resolucion judicial impugnada no ha producido nin-
guna de las apuntadas lesiones constitucionales.

2. El primero de los motivos de impugnacién esgri-
midos contra la impugnada resolucion de la Audiencia
Provincial de Navarra ha de ser desestimado.

A} Bajo la supuesta lesién del «principio de lega-
lidad» incardinado «en el art. 24.2 de la C.E.», la recurren-
te sostiene, en primer término, que el Auto impugnado
no se encuentra fundado en Derecho, pues, a su juicio,
los arts. 385 y 1.722 LE.C., que regulan la ejecucidn
provisional de las Sentencias dictadas en primera y
segunda instancia, respectivamente, no permiten, estan-
do pendiente un recursc de casacidn, modificar la eje-
cucion que, con caracter provisional, se haya llevado
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a cabo de la Sentencia de primera instancia cuando ésta
resulte revocada en via de apelacion. La Audiencia Pro-
vincial autora de la decision cuestionada, sin embargo,
tras reconocer gque dicha cuestion no se encuentra espe-
cificamente regulada por el Derecho positivo vigente,
estima que, mediante una interpretacian flexible de los
preceptos de la L.E.C. antes citados, es admisible pro-
ceder ala ejecucidn provisional de la Sentencia de segun-
da instancia, justificando esta decision, tanto en la pér-
dida de virtualidad de la Sentencia de primera instancia
producida por la estimacién del recurso de apelacién
dirigido contra ella, como en el hecho de que esta segun-
da ejecucion provisional no implica infraccidn alguna al
principio de la cosa juzgada, al mediar un hecho nuevo
—la revocacion de la Sentencia de primera instancia—
entre la misma vy la ejecucion provisional decretada
inicialmente.

B) Pues bien, como se desprende con evidencia de
la exposicidon de esta primera queja constitucional, la
determinacion acerca de si los arts. 385 y 1.722 LEC
permiten o no llevar a cabo la ejecucién provisional de
una Sentencia dictada en segunda instancia, cuando la
misma revoca una resolucidén que ya habia sido ejecutada
provisionalmente, constituye, con toda claridad, una
cuestiéon perteneciente al ambito de la aplicacién e inter-
pretacién de la legalidad ordinaria, carente por si sola
de relavancia constitucional, que al haber sido enjuiciada
de forma razonada y razonable por el Tribunal de ins-
tancia, tal y como acaba de ser expuesto, se muestra
incapaz de haber ocasionado la lesién de los derechos
consagrados en el art. 24 C.E. {vgr. SSTC 29/1984,
71/1884, 47/1989, 132/19891, entre otras muchas}.

En definitiva, la simple discrepancia con la interpre-
tacion razonada que de la legalidad ordinaria realizan
los Juzgados y Tribunales integrantes del Poder Judicial,
no tiene cabida en el marco objetivo del recurso de ampa-
ro, por no implicar dicha discrepancia por si sola la vul-
neracion de ningan derecho fundamental.

3. Tampoco cabe advertir, en segundo término, que
la decision impugnada haya ocasionado la indefensién
de la entidad recurrente, supuestamente originada,
segln se afirma en la demanda de amparo, por la pérdida
de la garantia de cobro de las cantidades adeudadas
que se derivaria del hecho de no haberse tramitado la
ejecucion provisional de la Sentencia de segunda ins-
tancia por el procedimiento previsto en el art. 1.723
L.E.C.

Este Tribuna! tiene reiteradamente declarado que la
indefension con relevancia constitucional es tan sclo
aquella en ta que la parte se ve privada injustificadamente
de la oportunidad de defender su respectiva posicion
procesal, acarreandole tal irregularidad un efectivo
menoscabo de sus derechos o intereses {vgr. SSTC
290/1993, 185/1994, 1/1396, 89/1997). privacién
gue en el presente caso no se advierte pues, tanto ante
el Juzgado de Primera Instancia como ante la Audiencia
Provincial en fase de apelacion, la demandante de ampa-
ro ha dispuesto de la posibilidad de comparecer y de
efectuar las alegaciones que ha estimado oportunas, sin
que por parte de dichos drganos judiciales se haya inter-
puesto obstaculo alguno al pleno ejercicio de su derecho
de defensa.

4. Igualmente, ha de ser rechazada la invocada
lesién del art. 24 C.E. por supuesta incongruencia omi-
siva de la resolucién impugnada, la cual se fundamenta
en el hecho de que en un pronunciamiento anterior,
en concreto en su providencia de fecha 28 de junio
de 1995, la propia Audiencia Provincial de Navarra se
habria manifiestado en contra de la admisibilidad de la
ejecucion provisional de la Sentencia dictada en segunda
instancia por ella misma.

Es claro, sin embargo, que la supuesta contradiccidn
entre dos distintas resoluciones judiciales, incluso aun-
gue las mismas hayan sido emitidas por un mismo érga-
no judicial, no hace que la dictada en Gltimo lugar pueda
ser tachada por este solo motivo de «incongruente». La
incongruencia omisiva, como es sabido, Unicamente tie-
ne lugar cuando en la decisién cuestionada se haya omi-
tido todo pronunciamiento sobre los términos esenciales
en que aparezca planteado el debate procesal (SSTC
77/1986, 14271987 o 39/1991, entre otras), lo que
en el presente caso ni se discute.

Pero es que, ademas, tampoco cabe admitir que exis-
ta en realidad la denunciada contradiccién entre el Auto
impugnado en amparo y la providencia de 28 de junio
de 1995, pues de la simple lectura de esta dltima no
se infiere, en contra de lo sustentado por el recurrente,
qgue la Audiencia haya negado la posibilidad de ejecutar
provisionalmente la Sentencia dictada por ella misma
en segunda instancia, sino exclusivamente que dicha
ejecucion corresponde acometerla al Juzgado de Primera
Instancia y no a la propia Audiencia.

5. Para la demandante de amparo, por ultimo, la
resolucidon impugnada, al dejar sin efecto la ya ante-
riormente llevada a cabo ejecucion provisional de la Sen-
tencia dictada en primera instancia, provoca la lesion
del derecho a la inmutabilidad de las resoluciones judi-
ciales, pues, al no establecerse en la ley ningin meca-
nismo tendente a la rectificacion o modificacién de las
actuaciones ya practicadas en ejecucién provisional del
fallo recaido en primera instancia, las mismas Unicamen-
te podrian verse afectadas, una vez agotadas todas las
vias de recurso, por la ejecucion definitiva de la Sentencia
firme.

También dicho motivo de impugnacion ha de merecer
una respuesta desestimatoria, puesto que, al igual que
sucedia con la primera de las causas de oposicidon esgri-
midas en la demanda de amparo, la determinacidn acer-
ca de si, como sostiene la recurrente, los pronunciamien-
tos dictados en ejecucion provisional de una Sentencia
producen efectos de cesa juzgada, no pudiendo ser des-
virtuados ni siquiera en el caso en que dicha Sentencia
resulte revocada en apelacién, o si, por el contrario, no
ocasionan tales efectos, segln se declara razonadamen-
te en la resolucion impugnada en amparo, constituye
también una cuestion ineguivocamente inscrita en el
marco de la aplicacién e interpretacion de la legalidad
ordinaria, sobre la que este Tribunal, por corresponder
en exclusividad dichas tareas a los érganos judiciales
ordinarios, no debe inmiscuirse.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafoLa,

Ha decidido

Desestimar el preaente recurac de ampare.

Publiquese este Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de febrero de mil nove-
cientos noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villaldon—Enrique
Ruiz Vadillo—Manue! Jiménez de Parga Cabrera.—Pablo
Garcia Manzano.—Firmado y rubricado.



