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7411 Sala Primera. Sentencia 52/1998. de 3 de
marzc de 1998. Recurso de amparo
1.737/1996. Contra Autc de la Audiencia
Provincial de Barcelona, que desestimo recur-
so de apelacion interpuesto contra Auto del
Juzgado de Primera Instancia num. 2 de los
de Gava (Barcelona). por el que se rechaza
la solicitud de nufidad de actuaciones en pro-
cedimiento de ejecucion hipotecaria. Supues-
ta vulneracién del derecho a Ia tutela judicial
efectiva.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaldn, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.737/96, promovido
por defia Elizabeth Bonet Llaquet, representada por el
Procurador don José Luis Pinto Marabotto v asistida por
el Letrado don José Luis Lépez Montejano, contra el
Auto dictado por la Audiencia Provincial de Barcelona,
el dia 14 de marzo de 1996, mediante el gue se deses-
tima el recurso de apelacién interpuesto contra el Auto
de 22 de marzo de 1994, del Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 2 de los de Gava (Barcelona), por el que
se rechaza la solicitud de nulidad de actuaciones del
procedimiento de ejecucién hipotecaria tramitado con
el nim. 177/93. Comparecid «Banca Catalana, S. Aw,
representada por el Procurador don Carlos Ibafiez de
la Cadiniere y asistida de Letrado. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 24 de abril de 1996, la representacion procesal de
dofa Elizabeth Bonet Llaquet interpuso el recurso de
amparo del que se ha hecho mencién en el enca-
bezamiento.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes
hechos:

a) La quejosa obtuvc en sl afc 1987 un préstamo
hipotecario de la entidad «Banca Catalana, 5. A» con
el fin de adquirir una vivienda localizada en «planta ter-
cera, puerta tercera, de la casa B, sita en Gava, paraje
Pineda, frente a la calle del Pinar, sin nimero». En la
escritura de constitucion de la hipoteca la actora hizo
constar su domicilic en la calle Aragén, 174, de la ciudad
de Barcelona, trasladando su residencia poco después
a la propia finca adquirida, sin que dicha circunstancia
fuese notificada a la entidad banecaria «a las efectos de
la hipotecan.

b} Posteriormente, y como consecuencia de las
modificaciones urbanisticas habidas en el paraje donde
se encontraba [a finca hipotecada, ésta pasé a estar ubi-
cada en la nueva «calle de la Marinada, nim. 34»,

c) Segun se afirma en el antecedente de hecho ter-
cero de la demanda, «debido a impertantes problemas
econdmicos, mi principal no pudo atender los pagos a
que se habia comprometido en la escritura de hipoteca

y, en consecuencia, “Banca Catalana, S. A.", decidid
ejecutarla»,

El subsiguiente procedimiento de ejecucion hipote-
caria, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia
nim. 2 de los de Gava, se tramitd inaudita parte debitoris,
por cuanto, de un lade, el previo y extrajudicial reque-
rimiento de pago a cargo de la entidad bancaria se realizé
en el domicilio de Barcelona que la actora habia hecho
constar expresamente en la escritura de constitucion de
la hipoteca, domicilio en el cual, como se ha indicado,
va no tenia fijada su residencia, y porque, de otro lado,
nunca ha tenido conocimiento de la providencia en la
que se le comunicaba el lugar, dia y hora de celebracidén
de la subasta de la finca hipotecada, cuya notificacién
se llevé cabo por la comisidn del Juzgado, el dia 21
de diciembre de 1993, en el «paraje Pineda, frente a
la calle del Pinar, sin nimero», mediante entrega de una
cédula al portero de la finca «don Felipe Garcia Martinez».

d)} Lasubasta, aprobacion del remate y adjudicacién
de la finca tuvieron lugar el dia 15 de febrerc de 1394,

e} lgualmente se afirma en la demanda de amparg
que, en el mes de marzo de 1924, «mi principal encontrd
en el buzdn una nota, probablemente de un profesional
de las subastas, indicando que el proximo dia 15 de
marzo le subastaban la vivienda... El marido de mi prin-
cipal se personé en el Juzgado y, ante su sorpresa, le
informaron que la vivienda ya se habia subastado y
adjudicado...»,

f) La quejosa formulé entonces ante el Juzgado una
salicitud de nulidad de actuaciones, aduciendo la falta
de conocimiento de la fecha de celebracion de la subasta
por las irregularidades habidas en la notificacién prac-
ticada el 21 de diciembre de 1993, solicitud que fue
desestimada por Auto de 22 de marzo de 1994.

g) Dicho Auto fue recurrido en apelacién ante la
Audiencia Provincial de Barcelona, ante la que la quejosa
solicité también que se le admitiesen determinados docu-
mentos tendentes a acreditar la irregularidad de la noti-
ficacion de la subasta, solicitud que le fue rechazada
por providencia de 20 de marzo de 1995, confirmada
en stplica por medic de Auto de 4 de abril del mismo
afo.

h) El recurso de apelacidén fue desestimado por la
Audiencia a través de Auto de fecha 14 de marzo de
19986, al considerar, de una parte, que la recurrente no
habia acreditado que la notificaciéon de la providencia
sobre la celebracion de la subasta fuera llevada a cabo
en lugar eguivocado, y de otra, por entender que, aun
habiendo existido hipotéticamente esa falta de conoci-
miento que se denuncia, en el acto de la subasta el
deudor carece de participacion activa, por lo que el no
ser informado de su celebracidn no puede originarle inde-
fensién, puesto que con ello no se le priva de derecho
alguno.

3. Considera la recurrente en amparc que dichas
resoluciones han vulnerado, en primer término, su dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.}, pues el
hecho de no haber sido regularmente notificada la pro-
videncia relativa al lugar, fecha y hora de celebracién
de la subasta de la finca hipotecada, le ha originado
indefension, asi como, en segundo lugar, su derecho
a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defen-
sa {art. 24.2 CF), al nn sarle admitida en fase de ape-
lacion una serie de documentos mediante los que inten-
taba demostrar la invalidez de la notificacidn practicada.

A) Sostiene, a tales efectos, que la direccién en la
gue la comision del Juzgado entregd la cédula a una
tercera persona «no existia ya como tal en la fecha de
la diligencia... y mal pudo constituirse la comisién judicial
en una direccién inexistentes;, tampoco consta en la dili-
gencia que se llegase a ir a la casa B, piso 3.° puerta
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3.9, que es la direccién correcta de la finca; ademas,
el portero o conserje de la finca no es «don Felipe Garcia
Martinez», a quien fue entregada la cédula, sino otra
distinta persona gue desde varios afios viene desem-
pefiando dicha labor; por ultimo, al momento de llevarse
a cabo la diligencia en la finca hipotecada se encontraba
residiendo en ella el padre de la recurrente, guien por
razones de salud no solia abandonarla, por lo que si
la comisién judicial se hubiera personado efectivamente
en dicho domicilio hubiera encontrado sin duda a alguien
a quien notificar la resolucion.

Las relatadas circunstancias conducen a la recurrente
a pensar que la notificacién cuestionada «no se practico
en debida forma, sino que, por error, se debid de practicar
en lugar inadecuado», razén por la cual «no se enteré
de la subasta hasta después de celebradan.

De otra parte, la quejosa también niega que el cono-
cimiento sobre la celebracion del acto de subasta no
resulte relevante para los derechos del deudor hipo-
tecario.

Afirma, en concreto, que cuando la regla 7.2 del art.
131 de la Ley Hipotecaria prevé la comunicacion al deu-
dor de la fecha de la subasta «esta dotando al ejecutado
de una Ultima oportunidad para solucionar la grave situa-
¢idn en gue la ejecucion hipotecaria le coloca, ya que,
conociendo la inminente subasta, el deudor todavia pue-
de evitar la pérdida total de |a finca pagando la deuda,
o bien, caso de no poder hacerlo, puede vender la finca
a fin de procurarse los medios de pago y cbtener un
mejor precio del que podria procurarle la subasta publica,
o pueds incluso buscar un postor mas adecuado gue
los que habitualmente asisten a las subastas judicialesn.

De ahi que la falta de notificacién de la providencia
relativa a la celebracidn de la subasta de la finca hipo-
tecada «provoca la pérdida de oportunidades de accin
para el ejecutado, hace gue éste se vea mermado en
sus posibilidades de ejercicio y defensa material de sus
intereses, y se conculca asi su derecho fundamental a
obtener la tutela judicial en el ejercicio de sus derechos...
produciéndole verdadera indefension, quizas no proce-
sal, pero si material».

B) En cuanto a la lesién del derecho a la prueba,
la actora aduce gue en el procedimiento de apelacién
intentd demostrar la irregularidad de la notificacion prac-
ticada, aportando para ello una serie de documentos,
tales como: a) certificacion del Ayuntamiento de Gavé
sobre el cambio de direccién que habia experimentado
la finca hipotecada, b) recibos de contribucion urbana,
c¢) recibos del salario del portero de la finca, donde se
identifica a éste, y d) extractos de la cuenta bancaria
que la recurrente tenia abierta en la entidad gjecutante,
en los que constan correctamente los datos identifica-
tivos de su residencia.

Dicha aportacidn documental fue inicialmente recha-
zada vy dicho rechazo confirmado en slplica, recurso en
el que la actora ya habfa invocado la lesién del art. 24.2
C.E., al igual que ahora hace de nuevo en su demanda
de amparo.

4, El 16 de septiembre de 1296 la Seccion Primera
dicté Providencia de admisién a trédmite del recurso,
requiriendo a los organos judiciales de procedencia la
remision de las actuaciones y el emplazamiento de quie-
nes hubieran sido parte en el proceso de que trae causa
el presente recurso de amparo.

5. Mediante escrito registrado el 17 de octubre
de 19986, la representacion procesal de «Banca Cata-
fana, S. A.», sclicitd ser tenida como parte en el recurso
de amparo.

6. Por providencia de 11 de noviembre de 1896,
la Seccion Segunda acordé tener por personada y parte
a «Banca Catalana, S. A.», y por recibidas las actuaciones

judiciales solicitadas, asi como la apertura del tramite
de alegaciones previsto en el art. 52 LOTC.

A} La recurrente en amparo, a través de escrito que
quedd registrado el 4 de diciembre de 1996, insistié
en los hechos y fundamentos inicialmente consignados
en su escrito de demanda.

B) La entidad «Banca Catalana, S. A», por su parte,
solicitd, a través de escrito registrado el 5 de diciembre
de 19986, la desestimacion del recurso de amparo, por
cuanta la providencia sobre celebracion de la subasta
de la finca hipotecada fue notificada a la deudora en
el lugar sefialado en la escritura de constitucién de la
hipateca, amén de publicada por edictos en los lugares
de costumbre.

Sostiene, ademas, que la actora conocia la existencia
del procedimiento hipotecario, por lo que debio perso-
narse en él antes de la subasta y de la aprobacion del
remate, ya que, al no hacerlo, incurre en una conducta
negligente que excluye toda indefension.

C) El Ministerio Fiscal, por altimo, ha instado igual-
mente la desestimacién de la demanda de amparo. En
concreto, en su escrito de alegaciones, registrado el dia
9 de diciembre de 1996, aduce que la actora, al no
haber dado aviso a la entidad bancaria del cambic de
su residencia a los efectos de la hipoteca, no pudo cono-
cer el requerimiento de pago gue se llevd a cabo en
el domicilio inscrito en la escritura de constitucidon de
la hipoteca, ni tampoco, por tanto, la posterior notifi-
cacion de la providencia sobre la celebracion de la subas-
ta. Ademads, la persona que recibio la cédula, perfec-
tamente identificada, se dijo portero de la misma y no
adujo desconocer a la demandada.

De otra parte, y en lo que respecta a la lesidn del
art. 24.2 C.E., el Ministerio Fiscal entiende gue los docu-
mentos inadmitidos en apelacién a la recurrente no eran
pertinentes para destruir la realidad de la practica de
la notificacién «al deberse la falta de conocimiento o
bien a la actora por no hacer saber el cambio que habia
sufrido la direccion de la finca, objeto de la hipoteca
o bien a la falta de manifestacién del portero de no
vivir en la finca la actora o si vivia la demandada el
no hacérsela llegar conforme le indicé el Juzgado y cons-
ta en la misma diligencian.

7. Porprovidencia de 2 de marzo de 1398, se sefiald
para deliberacion y veotacion de la presente Sentencia
el siguiente dia 3 del mismoc mes y afio.

II. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso de amparo se invoca la
lesion de dos distintos derechos fundamentales.

Por un lado, el derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefensidn, cuya vulneracion se imputa al Auto de
la Audiencia Provincial de Barcelona de 14 de marzo
de 1996, gue confirma en via de apelacion el dictado
por el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de los de
Gava, sobre denegacidn de solicitud de nulidad de actua-
ciones. Tal peticion de nulidad se apoya en la irregu-
laridad de la diligencia de notificacién del lugar, dia y
hora de celebracion de una subasta en el marco de un
proceso del art. 131 de la Ley Hipotecaria.

Por otro lado, el derecho a utilizar los medios de prue-
ba pertinentes para la defensa, el cual se estima leslo-
nado por la providencia de 20 de marzo de 199b, con-
firmada en suplica por Auto de 4 de abril del mismo
afio, en la que la citada Audiencia Provincial niega la
admisidn de una serie de documentos con los que la
quejosa pretendia demostrar las irregularidades de la
diligencia de notificacion antes mencionada.

Para el enjuiciamiento de tales cuestiones, mejor es
seguir el orden inverso al expresadc en la demanda de
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amparo, pues una eventual estimacién de la lesién del
invocado derecho a la prueba (art. 24,2 C.E). habria
de ocasionar indefectiblemente la retroaccion de las
actuaciones al momento en que los medios probatorios
propuestos fueron indebidamente rechazados por los
organos judiciales; retroaccion gue haria de suyo inviable
el posterior enjuiciamiento sobre la supuesta lesion del
también invocado derecho a la tutela judicial efectiva
{art. 24.1 C.E.).

2. Tal y como ha guedado expuesto en los ante-
cedentes, la recurrente estima gue la Audiencia Provin-
cial de Barcelona ha infringido el art. 24.2 C.E. al inadmitir
la prueba documental mediante la que intento demostrar,
ya en la via del recurso de apelacion contra el rechazo
de su solicitud de nulidad de actuaciones, que la noti-
ficacidn acerca de la celebracion de la subasta era inva-
lida por haber sido practicada irregularmente.

Tal queja, sin embargo, no puede ser estimada.

A} En efecto, este Tribunal ha podido declarar en
diversas ocasiones que el derecho a la utilizacion de
los medios de prueba pertinentes para la defensa cons-
tituye un derecho «de configuracion legal», cuyo ejercicio
ha de someterse a los reguisitos de tiempo y forma dis-
puestos por las leyes procesales, de modo que cuando
la inadmisién o el rechazo de los medios de prueba sea
debido al incumplimiento por parte del interesado de
dichas exigencias legales, la resolucién que asi lo acuer-
de no podra reputarse lesiva del art, 24.2 C.E.

Esta doctrina quedd expuesta, por ejemplo, en la STC
1/19986, en la que, con cita de anterior jurisprudencia,
se afirmé que, «dada su naturaleza de derecho de con-
figuracién legal, en la delimitacién del contenido cons-
titucionalmente protegido por el derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes coadyuva activamente el
propio legislador, por lo que necesariamente la acotacion
de su alcance “debe encuadrarse dentro de la legalidad”
(STC 16771988, fundamento juridica 2.°). Consiguien-
temente, su ejercicio ha de acomodarse a las exigencias
y condicionantes impuestos por la normativa procesal,
de tal modo que es conditio sine qua non para apreciar
su pretendida lesién que la prueba se haya solicitado
en la forma y momento legalmente establecidos {SSTC
149/1987,212/1990,87/1992, 894/1992, entre otras
muchas). El corolario que de lo expuesto se sigue es
a todas luces evidente, a saber, que en ningin caso
podra considerarse menoscabado el derecho que nos
ocupa “cuando la inadmision de una prueba se ha pro-
ducido debidamente en aplicacion estricta de normas
lagales cuya legitimidad constitucional no puede ponerse
en duda” (STC 149/1987, fundamento juridico 3.% for-
mula que se reitera, en términos practicamente idénticos,
en la STC 212/1990, fundamento juridico 3.9 (STC
1/1996, fundamento juridico 2.°).

B} Pues bien, en el presente caso la lectura de las
decisiones impugnadas desvela inequivocamente que la
inadmision de los documentos que la actora pretendia
aportar en apelacion fue debida al hecho de ser la peti-
cién wextemporanean —la proposicion probatoria no se
formuld en el escrito instructorio al que se refiere el
art. 860 L.E.C., precepto al que remite el art. 893 de
la misma norma— y «no tratarse de documentos nuUevos»
—Unicos que, con arreglo a lo dispuesto en los arts. 862
y 863 LE.C., resultan admusibles en la segunda Instan-
cia—. Dicha primera apreciacion, hecha constar en la
providencia de 20 de marzo de 1995, fue posteriormente
confirmada en stplica mediante Auto de 4 de abril de
1995, en el que, si bien se llega a afirmar que los docu-
mentos aportados «carecen de interés probatorios, en
realidad, la argumentacion que culmina el rechazo judi-
cial no es otra que la del «caracter restrictivo de la prueba
en segunda instancias.

Resulta claro, por consiguiente, que la inadmision de
la prueba propuesta por vez primera en la segunda ins-
tancia se debié al hecho de que la misma incurria en
las apuntadas causas de inadmisibilidad, cuya efectiva
concurrencia en el presente caso impide apreciar la
lesién del art. 24.2 C.E.

Cabe sefalar, ademas, que del hecho de que la pro-
posicién probatoria en segunda instancia no cumplia con
los requisitos legalmente previstos era consciente, inclu-
so, la propia quejosa, quien, con anterioridad al rechazo
judicial de su propuesta probatoria, en el Ultimo parrafo
de su escrito fachado el 21 de enero de 1995 va intentd
justificar la extemporaneidad de su proposicion (reco-
nocida al afirmar que «no hubo tiempo material de pre-
parar documentacion probatoria al interponer recurso
solicitando la nulidad de la subasta..»} mediante una
invocacidon genérica a los derechos consagrados en el
art. 24 C.E.

3. El Auto cuestionado, de fecha 14 de marzo de
1996, dictado por la Audiencia Provincial de Barcelona,
contiene una tesis que no puede ser compartida, a saber,
que el desconocimiento por parte del deudor sobre el
lugar, dia y hora de celebracién de la subasta de la finca
en el marco del procedimiento de ejecucion regulado
en el art. 131 de la Ley Hipotecaria, no puede en ningin
caso provocar la indefension de aquél, al tratarse, se
dice expresamente, de un acto «cuya realizacién es pro-
cesalmente inexorable y en el que (el deudor a gquien
ha de dirigirse la notificacion) no tiene ninguna parti-
cipacién activa.. lo que configura a dicha notificacion
en lo que es en si misma: un acto de informacién, pero
del que no constituye presupuesto alguno para el ejer-
cicio de derechos procesales. En consecuencia, la hipo-
tética falta de la notificacion de la subasta no produce
realmente indefension a la parte recurrente, puesto gue
no le priva de derecho alguno mas que, en todo caso,
de la informacidn misma referida a un hecho que, como
se ha dicho, es procesalmente inexorable...».

A este respecto, y puesto que la interpretacion de
la legalidad ordinaria es tarea gue manifiestamente no
corresponde al dmbito competencial de este Tribunal
(SSTC 29/1984, 71/1984,47/1989, 132/1991, entre
otras muchas), sea suficiente con sefalar que la noti-
ficacién al deudor de los requisitos de lugar y tiempo
de celebracién de la subasta de la finca hipotecada, noti-
ficacion que imperativamente exige el art. 131.7.° de
la Ley Hipotecaria, in fine, permite a aquél poder satis-
facer el importe de lo adeudado con anterioridad a la
adjudicacion del bien (argumento ex art. 1.498 L.E.C.),
ademas de posibilitar su intervencién en orden a opo-
nerse a cualquier posible irregularidad que pudiese acae-
cer en el procedimiento de apremio. De ahi gue la Sala
Primera del Tribunal Supremo haya podido declarar que
«la omision del tramite que tratamos, no sélo representa
una infraceién procedimental, sino un vicio esencial res-
pecto a las garantias que han de presidir el desarrollo
del procedimiento judicial sumario» {Sentencia de 1 de
junio de 1995).

4. Resulta sdlida, en cambio, la fundamentacidn de
las resoluciones judiciales recurridas en amparo, las cua-
les se articulan con los siguientes hechos:

A} Que la deudora no notificé a la entidad bancaria
el cambio de dumidiliv realicado después de la escritura
de constitucion de la hipoteca.

B) Que lafinca hipotecada tuvo una localizacién pro-
visional en «el paraje Pineda, frente a la calle del Pinar,
sin numero», para luego ubicarse en «calle de la Mari-
nada, nam. 34», moedificaciones en las denominaciones
de las calles que son frecuentes en las urbanizaciones
v bloques de viviendas nuevos, que primero s¢ sitlan
en lugares sin namero y finalmente se atribuye a la
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correspondiente calle nombre y se da nimero a cada
una de sus casas.

C) Que la notificacién se llevé a cabo en la finca
hipotecada, si bien la direccidn que figura en la diligencia
sea la primera y provisional.

D) Que el lugar, fecha y hora de la subasta fueron
publicados en el «Boletin Oficial de la Provincia de Bar-
celona» y en el «Boletin Oficial del Estado», ademas de
insertados en el tablon de anuncios del Juzgado.

A la vista de estos hechaos, carece de consistencia
la alegacién de amparo. El Juzgado le notificé el lugar,
dia y hora de la subasta en la finca objeto de la misma,
como establece el art. 131, regla 7.2, in fine, de la Ley
Hipotecaria, sin que sea relevante el cambio de la deno-
minacion de la calle, pues la finca hipotecada continud
siendo la misma, aunque el lugar de su ubicacién se
llame de otra forma.

La propia recurrente, en su demanda de amparo (an-
tecedentes de hecho, segundo), reconoce que era la mis-
ma finca, con localizacion nominal diferente: «Debido
a la progresiva urbanizacidn de la zona en que se gncon-
traba la vivienda adquirida por mi principal, el Ayunta-
miento de Gavéa fue proyectando calles y dandoles nom-
bre, con lo que la direccién de la finca pasé de ser "paraje
Pineda, frente a la calle del Pinar, sin ndmero”, a ser
la calle de la Marinada, nim. 34. Y en efecto, cuanda
el Letrado que suscribe este escrito acompané a la comi-
sién judicial a la diligencia de entrega de posesién de
la finca a la persona que la adquirié en subasta, pudo
observar que a la dicha finca se accede por una puerta
de verja que da a un jardin, y en una de las jambas
de la puerta esta la placa de la calle gue dice "calle
Marinada, nim. 34"».

En suma, la actividad del Juzgado fue suficiente para
que la deudora hipotecaria conocciera con antelacion la
celebracion de la subasta. Notificé el lugar, dia y hora
en la finca subastada. Desde la perspectiva constitucio-
nal no cabe apreciar lesion alguna del art. 24.1 C.E.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsPAROLA,

Ha decidido
Denegar el amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a tres de marzo de mil novecientos
noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vicente
Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano—Firmado y rubricado.

7412  Sala Primera. Sentencia 53/1998, de 3 de
marzo de 19898. Recurso de amparo
6U/ 1997, Contra Auto def Tribunal Superior
de Justicia de Valencia, resolutorio en stiplica,
dictado en recurso coniencioso-administrali-
vo. Vulneracion del derecho a la tutela judicial

efectiva.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don

Enrique Ruiz Vadillo, y don Pablo Garcia Manzano, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 80/97, promovido
por dofia Carmen Aura Riaza, representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet y
Suéarez, y asistida del Abogado don Francisco Real Cuen-
ca, contra el Auto de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Valencia. de 25 de
octubre de 1998, resolutorio de recurso de suplica, dic-
tado en el recurso contencioso-administrativo 2.242/93.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y dofia Maria de
los Desamparados Mora Devis, representada por don
Rafael Delgado Delgado, Procurador de los Tribunales
vy asistida de la Abogada dofa Maria José Mora Devis.
Ha sido Ponente el Magistrado don Enrique Ruiz Vadille,
guien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Instruccion de Madrid en funciones de guardia el 3 de
enero de 1997, y registrado en este Tribunal el dia 7
de enero de 1997, el Procurador de los Tribunales don
Juan Luis Pérez-Mulet v Sudrez interpuso, en nombre
y representacién de dona Carmen Aura Riaza, recurso
de amparo, asistida de Abogado, contra el Auto de la
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Valencia, de 25 de octubre de 1996,
resolutorio de recurso de suplica, dictado en el recurso
contencioso-administrativo 2.242/93 por entender
gue wvulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
{art. 24.1 C.E.).

2. El recurso de amparo tiene su origen en los
siguientes hechos:

A} La Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencic-
so-Administrativc del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, en Sentencia de 28 de febrero
de 1995 por la que se estimd el recurso contencioso-ad-
ministrativo nam. 2.242/93, interpuesto contra la reso-
lucién de la Consejeria de Sanidad y Consumo de la
Generalidad Valenciana de 15 de enero de 1992, deses-
timatoria del recurso de alzada formulado frente a la
resolucién del Colegio Oficial de Farmacéuticos de la
provincia de Valencia, por la que se acordaba la cadu-
cidad del expediente de apertura de farmacia concedido
a la recurrente en el término municipal de Paterna {Va-
lencia), urbanizacién «El Plantio», zona de La Cafada,
anulandolo y dejandolo sin efecto.

B) En el citado recurso contencioso-administrativo,
la recurrente en amparo no fue parte, al no haber sido
emplazada personalmente, ni haber tenido conocimiento
de su existencia, pese a que fue parte en el recurso
administrativo origen del mismo, mediante su perscna-
cién y la realizacion de las correspondientes alegaciones.

C) Al tener conocimiento la demandante de la exis-
tencia de dicho recurso solicitd se le notificara la Sen-
tencia dictada en el mismao, a efectos de poder interponer
el recurso de casacion mediante escrito de 31 de julio
de 1995, no dando lugar la Sala a tal psticién, mediante
Auto de 10 de octubre de 1995.

~ Contra dicha resolucion se interpuso el correspon-
diente recurso de stplica, gue fue desestimado mediante



